II.

Lodz, 20 maja 2021 r.

PNIK-III.1611.2.2020

Pani
Urszula Sztuka-Polinska
Lodzki Panstwowy Wojewodzki

Inspektor Sanitarny

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI W TRYBIE UPROSZCZONYM

Podstawa prawna kontroli:

- art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewodztwie!,

- art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?,
w zwigzku z § 4 Porozumienia zawartego 12 lutego 2015 r. pomigdzy Wojewoda
Lodzkim a Panstwowym Wojewodzkim Inspektorem Sanitarnym w Lodzi w sprawie
powierzenia prowadzenia spraw z zakresu egzekucji administracyjnej obowigzkéw

o charakterze niepienieznym?.

Jednostka kontrolowana, kierownictwo jednostki kontrolowane;j:

Wojewodzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Lodzi*, ul. Wodna 40, 90-046
Lodz.

1. Lodzki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny — Pani Urszula Sztuka-
Polinska, powotana na stanowisko z dniem 10 marca 2018 r.°.

2. Zastepca Lodzkiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego — Pani
Nina Niezabitowska-Kowalczyk, powotana na stanowisko 15 listopada 2017 r.6.

Wyjasnien w toku kontroli udzielit LPWIS’.

' Dz U.220191., poz. 1464.

2 Dz. U. 22020 1., poz. 224.

3 Dz Urz. Woj. Lodzkiego z dnia 26 lutego 2015 r., poz. 676. Dalej: Porozumienie.
4 Dalej: WSSE.

5 Od pazdziernika 2002 r. na stanowisku Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Lodzi do chwili obecnej (od 10 marca
2018 r. jako Lodzki Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny). Akta kontroli, str. 107-108, 141-142. Dalej: LPWIS.

6 Akta kontroli, str. 109-110, 145-146.
7 Wyjasnienia z 8.12.2020 r., 21.01.2021 r., 9.02.2021 r., 11.03.2021 r., 17.03.2021 1., 26.03.2021 r., 2.04.2021 ., akta kontroli, str. 43-46,
137-138, 467-468, 673-676, 957-958, 985-988, 1031-1032.

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI

90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka

www.lodzkie.eu

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda L.odzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.lodzkie.eu w zaktadce ochrona danych osobowych.


http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

III.  Kierownik jednostki kontrolujacej:
Wojewoda L.6dzki — Pan Tobiasz Bochenski.

Kontrola zostata przeprowadzona trybie uproszczonym, zgodnie z upowaznieniami

Wojewody Lodzkiego z 3 grudnia 2020 r.8 przez pracownikéw oddziatu kontroli

Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Lodzkiego Urzgdu Wojewoddzkiego w Lodzi -

w sktadzie:

1. Monika Pasieczynska — Glowny Specjalista, kierownik zespolu kontroleréw,
upowaznienie Nr 46/2020;

2. Pawel Remisz — p.o. Kierownika oddzialu kontroli, cztonek zespotu kontrolerow,
upowaznienie Nr 47/2020;

3. Tomasz Kubera - Starszy Specjalista, czlonek zespotu kontroleréw, upowaznienie
Nr 48/2020.

Kontrol¢ odnotowano w ksigzce kontroli WSSE w poz. 7, z adnotacja: e-kontrola,

wpisu dokonano w oparciu o pismo Wojewody Lodzkiego znak: PNIK-II1.1611.2.2020

z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie rozpoczecia kontroli®.

IV.  Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych:

7 grudnia 2020 r. - 31 marca 2021 r.

V. Zakres kontroli:
Realizacja zalecen pokontrolnych wydanych przez Wojewode Lodzkiego 19 lutego
2019 r., po kontroli przeprowadzonej w przedmiocie realizacji Porozumienia
zawartego 12 lutego 2015 r. pomiedzy Wojewoda bLodzkim a Panstwowym
Wojewddzkim Inspektorem Sanitarnym w Lodzi w sprawie powierzenia prowadzenia
spraw z zakresu egzekucji administracyjnej obowiazkéw o charakterze niepienieznym
(wobec 0sOb uchylajacych si¢ od wykonania obowigzku poddania oséb matoletnich

szczepieniom ochronnym) w okresie od 1 kwietnia 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.

VI. Cel kontroli:

8 Akta kontroli: str. 21-26.
9 Zatacznik nr 1 do pisma EPWIS.NS E.0442.3.2.2020.AG z 9.02.2021 r. Akta kontroli, str.: 469-472.
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VIIL.

Ustalenie, czy zrealizowane zostaly zalecenia wydane po kontroli przeprowadzonej
w 2018 r. w analogicznym przedmiocie, tj. prawidlowosci realizacji Porozumienia
oraz wykonania zalecen pokontrolnych wydanych przez Wojewodg Lodzkiego 5 lipca

2016 r., oraz prawidtowos$¢ ich wykonania.

Ustalenia kontroli.
A. Informacje dotyczace Porozumienia.

Przedmiot Porozumienia obejmuje powierzenie prowadzenia spraw z zakresu
egzekucji administracyjnej, w zakresie obejmujacym czynnos$ci organu egzekucyjnego
wlasciwego do egzekwowania obowigzkéw o charakterze niepienigznym wobec 0sob
uchylajacych sie¢ od wykonania obowigzku poddania oséb matoletnich szczepieniom
ochronnym, wynikajacych z: art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi
oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych.

Porozumienie zawarto na czas nieokreslony z =zastrzezeniem, ze jego
rozwigzanie moze nastgpi¢ z inicjatywy kazdej ze stron, przy zachowaniu
3-miesi¢cznego okresu wypowiedzenia.

LPWIS w okresie objetym kontrola nie powierzyl realizacji zadah okreslonych

Porozumieniem innej jednostce. Powyzsze wypelnia wymoég § 5 Porozumienia.

B. Wczesniejsze kontrole realizacji Porozumienia.

Wojewoda todzki przeprowadzit dotychczas 2 kontrole w zakresie realizacji
Porozumienia.

Pierwszg przeprowadzono w 2016 r. i obejmowala okres od 1 marca 2015 r.
do 30 kwietnia 2016 r. Na postawie dokonanych ustalen wydano 5 zalecen
pokontrolnych!?, ktore dotyczyty:

- rzetelnej analizy tytutdéw wykonawczych oraz postgpowania zgodnego z art. 29 § 2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'!
w przypadku, gdy tytul wykonawczy nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 27 § 1
12,

- informowania stron postgpowania o zgodnych z uopewa uprawnieniach,

- przestrzegania zasad odnoszacych si¢ do terminowoS$ci zatatwiania spraw,

10 Okreslone w sprawozdaniu z kontroli z 5 lipca 2016 r.
' Dz. U.z2014 r., poz. 1619 ze zm. — publikator aktualny na dzien wydania zalecen. Dalej: uopewa.
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okreslonych w art. 12, 35, 36 Kpa'?,

- nalezytego dokumentowania stanu faktycznego ustalonego w postgpowaniu
egzekucyjnym,

- przestrzegania zasad Porozumienia w zakresie formalnej poprawno$ci postanowien
1 pism urzedowych wydawanych przez PWIS w t.odzi.

Druga kontrola przeprowadzona w 2018 r., obejmowata okres od 1 stycznia
2017 r. do 30 czerwca 2018 r., miala charakter sprawdzajacy i1 dotyczyla wykonania
przez LPWIS wczesniejszych zalecen pokontrolnych.

W wyniku kontroli stwierdzono!3:

- znaczng popraw¢ w zakresie analizy tytulow wykonawczych, z nielicznymi
wyjatkami dotyczacymi pojedynczych przypadkdéw, w tym zakresie zalecono podjecie
dzialan majacych na celu prowadzenie postepowan w oparciu o prawidtowo
zweryfikowane tytuly wykonawcze,

- realizacj¢ zalecenia dotyczacego przestrzegania zasad Porozumienia w zakresie
formalnej poprawnos$ci postanowien i pism urzegdowych wydawanych przez PWIS
w Lodzi, z nielicznymi opisanymi wyjatkami, w tym aspekcie zalecono dochowanie
zasad Porozumienia,

- w zakresie terminowos$ci zalatwiania spraw zalecono podejmowanie skutecznych
dziatan majacych na celu przestrzeganie termindéw zatatwiania spraw okreslonych
w Kpa,

- W odniesieniu do informowania stron postgpowania o uprawnieniach
przystugujacych na postawie uopewa nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Ponadto stwierdzono podje¢cie przez WSSE efektywnych dziatan w zakresie
nalezytego dokumentowania stanu faktycznego ustalonego w postgpowaniu
egzekucyjnym. Majac na wzgledzie, iz ustalenia drugiej kontroli wykazaly,
co do zasady, skuteczne wdrozenie zalecen wydanych w 2016 r., w niniejszej kontroli
przyjeto uproszczong forme badania o charakterze sprawdzajacym.

Ponadto z uwagi na wprowadzony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stan
epidemii, uwzgledniono zaangazowanie stuzb  sanitarno-epidemiologicznych

w dziatania przeciwepidemiczne.

C. Przygotowanie organizacyjne WSSE do wykonywania zadan bedacych

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) — publikator aktualny
na dzien wydania zalecen.
13 Ustalenia i zalecenia pokontrolne przedstawione w Sprawozdaniu z kontroli w trybie uproszonym z 19 lutego 2019 r.
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przedmiotem kontroli.

1. Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym WSSE!“ realizacjg zadan objetych
Porozumieniem zajmuje si¢ Oddziat Nadzoru Epidemiologii'> usytuowany w ramach
Dziatu Nadzoru Sanitarnego WSSE. Poza Regulaminem Organizacyjnym nie zostaly
wprowadzone inne uregulowania wewnetrzne dotyczace prowadzenia spraw egzekucji
obowigzku szczepien ochronnych.

Bezposredni nadzér nad pracownikami realizujagcymi kontrolowane zadanie
sprawuje Kierownik Oddzialu NE oraz Koordynator spraw egzekucji obowigzku
szczepien ochronnych — Starszy asystent w ww. Oddziale, ktory zastepuje Kierownika
Oddziatu.

W okresie objetym kontrolg Oddziat NE sktadat si¢ z 15 pracownikéw!®, przy
czym zadanie bedgce przedmiotem kontroli realizowato 10 osob!’, ktorych Karty
obowigzkow, odpowiedzialnosci i uprawnien zawieraja stosowne zapisy odnoszace si¢
do prowadzenia spraw egzekucji administracyjnej obowigzku szczepien ochronnych!'s.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz w zakresach czynnosci 4 pracownikow!”
wykonujacych zadanie dodano =zapis: do czasu zakonczenia spraw wczesniej
przekazanych®®. Zgodnie z wyjasnieniami osobom tym nie byly przydzielane nowe
sprawy.

Ponadto w zakresach czynnosci Kierownika Oddziatu NE oraz Koordynatora
zawarto zapisy o nadzorze, odpowiednio w ramach komorki organizacyjnej oraz nad
sprawami egzekucji obowigzku szczepien prowadzonymi przez Oddzial?!.

Pracownikom odpowiedzialnym za realizacj¢ badanego zadania nie byty
wydawane upowaznienia.

Podsumowujac, w okresie objetym kontrola liczba osdb realizujacych badane
zadanie zostala utrzymana na takim samym poziomie, jaki ustalono w poprzedniej
kontroli.

Prowadzenie dokumentacji finansowej zwigzanej z windykacja naleznoS$ci

14 Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 15/18 Dyrektora Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Lodzi z dnia 14 maja 2018 r.
w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Lodzi, zmieniony Zarzadzeniem
Nr 33/18 z dnia 19 listopada 2018 r., Zarzadzeniem Nr 11/19 z dnia 11 marca 2019 r., Zarzadzeniem Nr 20/19 z dnia 9 sierpnia 2019 r.,
Zarzadzeniem Nr 31/19 z dnia 12 grudnia 2019 r., Zalacznik do Zarzadzenia Nr 6/20 Dyrektora Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Lodzi z 12 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Lodzi ze zm.

15 Dalej: Oddzial NE.

16 podana liczba uwzglednia Koordynatora, 2 stazystow oraz pracownika zatrudnionego w Oddziale NE do 7 maja 2020 r.

17 podana liczba uwzglednia Koordynatora, 1 stazyst¢ oraz pracownika zatrudnionego w Oddziale NE do 7 maja 2020 r.

18 Akta kontroli, str. 47-96.

19 podana liczba uwzglednia 1 stazyste.
20 Akta kontroli, str. 63-66, 71-78, 83-86.
21 Akta kontroli, str. 53-58, 91-96.



nalezy do Oddziatu Ekonomicznego WSSE, usytuowanego w ramach Dziatu
Ekonomicznego i Administracyjnego WSSE.

2. Szkolenia pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje kontrolowanego zadania:

Pracownicy Oddzialu NE uczestniczyli w2 szkoleniach zorganizowanych
w siedzibie WSSE:

- 10 czerwca 2019 r. w temacie, m.in.: Sprawy egzekucji obowiqzku szczepien
ochronnych — uwagi praktyczne,

- 23 stycznia 2020 r. w temacie, m.in. Egzekucja obowigzku szczepien ochronnych —
uwagi praktyczne, zmiany w przepisach prawnych.

Pracownicy nie otrzymali pisemnych zaswiadczen potwierdzajacych udziat
w szkoleniu. Okazano natomiast listy obecnosci uczestnikéw szkolen.

Nadmieni¢ nalezy, ze w powyzszych szkoleniach uczestniczyli réwniez
kierownicy oddzialdw/sekcji epidemiologii 1 wytypowani pracownicy Powiatowych
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych?? wojewodztwa todzkiego.

Zgodnie z wyjasnieniami: ww. szkolenia organizowane byty przez Kierownika
Oddziatu Nadzoru Epidemiologii, Radc¢ Prawnego WSSE w tLodzi, bgdZz innych
wyktadowcow.

Ponadto LPWIS zorganizowat szkolenie dla ww. stuzb 8 pazdziernika 2019 r.,
m.in. wtemacie: Uwagi praktyczne dotyczqce egzekucji obowiqzku szczepien
ochronnych.

Dziatalnosci szkoleniowg LPWIS ocenia si¢ pozytywnie.

3. W badanym zakresie nie przeprowadzono kontroli wewng¢trznych i audytow.

4. Trudnosci w realizowaniu zadan powierzonych Porozumieniem:

Wyjasniono, ze: pracownicy prowadzqcy sprawy egzekucji zaangazowani byli
gltownie w dziatania prowadzone w zwigzku z COVID-19 jeszcze przed
wprowadzeniem stanu epidemii, tj. od 20.01.2020 r. Podkresli¢c nalezy,
Ze zaangazowanie to polegato na monitorowaniu zakazen wirusem SARS-CoV-2 oraz
przygotowaniu si¢ na minimalizowanie skutkow epidemii, co stanowi istote dziatan
Oddziatu Nadzoru Epidemiologii WSSE w Lodzi. Jest rzeczq oczywistq, ze dzialanie te

byty prowadzone przed formalnym ogloszeniem stanu epidemii. Ponadto pracownicy

22 Dalej: PPIS.



Oddziatu Nadzoru Epidemiologii WSSE w tLodzi od 01.05.2020 r. zarzqdzeniem
Dyrektora WSSE w Lodzi oraz w zwigzku z ogloszeniem na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii wprowadzonego rozporzqdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
20.03.2020 r., zostali skierowani do pracy w tak zwanych ,, grupach COVID”.
Oceniajgc badane zagadnienia organ kontroli uwzglednit przedstawione

powyzej uwarunkowania.

D. Sprawozdawczo$¢ LPWIS z realizacji Porozumienia.

Zgodnie z § 3 Porozumienia LPWIS skitada Wojewodzie L.oédzkiemu potroczne
informacje z wykonania powierzonego zadania??.

Termin przedktadania danych wyznaczono Porozumieniem do dnia 30 kazdego
miesigca nastgpujgcego po  zakonczeniu potrocza. Terminy sprawozdawcze
wynikajace z § 3 Porozumienia zostaly zachowane.

Przedstawione przez LPWIS informacje sprawozdawcze dotyczace badanego

okresu ujegto w tabeli.

Informacje I pétrocze 2019 r. II potrocze 2019 r. I pétrocze 2020 r.
sprawozdawcze
Liczba osob matoletnich w 1792 1980 1879

wojewodztwie todzkim,
wobec ktorych nie zostat
wykonany obowigzek
poddania szczepieniom
ochronnym
Liczba wystawionych przez 154 229 38
wierzycieli tytutow
wykonawczych
Liczba wydanych 172 297 76
postanowien
Liczba spraw w toku 866 1092 1116
postepowania

E. Liczba spraw prowadzonych przez LPWIS w kontrolowanym zakresie oraz
inne dane statystyczne.

LPWIS poinformowat, ze w okresie objetym kontrola prowadzit 1180
postepowan egzekucyjnych, w tym:
- 420 rozpoczetych 1 niezakonczonych,
- 17 postgpowan rozpoczetych i zakonczonych.

Liczba postepowan na koniec okresu objetego kontrola wynosita 1176.

Jednocze$nie wyjasniono, ze rozbieznos¢ pomiedzy danymi sprawozdawczymi (liczba

23 Ztozono pisma LPWIS: znak: LPWIS.NS E.0442.3.2.2019.AG z 17.07.2019 r. i 24.01.2020 r., EPWIS.NS E.0442.3.1.2020.AG
z 8.07.2020 r., akta kontroli, str. 113-120.



spraw w toku postepowania: 1116) a danymi przedstawionymi na potrzeby niniejszej
kontroli (liczba postepowan: 1176) wynika zfaktu nieujgcia w danych
sprawozdawczych, m.in. spraw umarzajgcych postgpowanie egzekucyjne, spraw
przekazanych do organow egzekucyjnych innych wojewodztw.

Oddziat NE prowadzi elektroniczny Rejestr spraw osob uchylajgcych sig
od obowiqzku szczepien ochronnych. W przedmiotowym rejestrze w okresie objetym
kontrolag odnotowano 367 zobowigzanych i 194 matoletnich.

Wyjasniono, ze sygnatury spraw zaktadane sq z rozdzieleniem dla kazdego
opiekuna prawnego i kazdego maloletniego, w stosunku do ktorego nie zostal
wykonany obowiqgzek poddania szczepieniom ochronnym. Zatem w sytuacji, gdy
sprawa dotyczy obojga rodzicow / opiekundéw uchylajacych si¢ od obowiazku
zaszczepienia maloletniego, kontrolowany organ prowadzi 2 odrebne postepowania.

LPWIS poinformowat, ze w badanym okresie wydano:

- 270 postanowien w sprawie natozenia grzywny w celu przymuszenia do wykonania

obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym,

- 4 postanowienia w sprawie umorzenia grzywny,

- 3 postanowienia w sprawie odmowy umorzenia grzywny,

- 19 postanowien w sprawie umorzenia postgpowania egzekucyjnego,

- 6 postanowien w sprawie odmowy umorzenia postgpowania egzekucyjnego.
Natomiast zobowigzani wniesli:

- 183 zazalenia na postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia,

- 75 zazalen na postanowienia w sprawie zarzutow dotyczacych egzekucji

administracyjne;j.

Minister Zdrowia w 3 przypadkach uznal zazalenie za niezasadne,
w 2 przypadkach umorzyt postepowanie odwolawcze.

-143 zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej w rozumieniu art. 33
uopewa, w tym:
* w1 przypadku wierzyciel uznatl zarzut za zasadny w catosci,
* w 126 przypadkach wierzyciele uznali zarzuty za niezasadne,
» w 6 przypadkach stwierdzono uchybienie terminu na wniesienie
zarzutow.

Nie wykazano przypadkéw, w ktorych wierzyciele odmoéwili zajecia

stanowiska.

W okresie objetym kontrolg uzyskano zaspokojenie nalezno$ci wynikajacych



z wydanych postanowien o nalozeniu grzywny w celu przymuszenia w 67
przypadkach na laczng kwote 44 536,87 zl, z czego koszty z tytulu optaty komorniczej
wyniosty tacznie 1 992,14 zi. W 11 przypadkach grzywny uiszczone zostaty
dobrowolnie, natomiast w 56 przypadkach nalezno$ci wyegzekwowano w drodze

egzekucji administracyjne;j.

Sprawy objete badaniem:

Majac na uwadze charakter sprawdzajacy niniejszej kontroli, badaniem objeto
obszary, co do ktorych organ kontrolujacy wydal =zalecenia po kontroli
przeprowadzonej w 2018 r.

Na podstawie informacji sprawozdawczych przekazanych przez LPWIS
zgodnie z § 3 Porozumienia ustalono liczbe tytutow wykonawczych wystawionych
przez wierzycieli: 421, przy czym wskazana liczba odnosi si¢ do 6 kwartatow, za$
kontrolg objetych zostalo 5 kwartatéw. Przyjeto zatem, ze badaniem objete zostanie
ok. 10% populacji, tj. 40 tytulow wykonawczych i wydanych do nich postanowien
o natozeniu grzywny w celu przymuszenia; wytypowano po 8 spraw z kazdego z 5
kwartatow.

Jednostka kontrolowana przedlozyta informacj¢, zgodnie z ktérg poczawszy
od marca 2020 r. tytuly wykonawcze nie byly wystawiane przez wierzycieli. Wobec
powyzszego liczba wystawionych przez wierzycieli tytutow wykonawczych w okresie
objetym kontrolg ksztaltowata si¢ na poziomie 314.

Badaniem objeto 29 tytutow wykonawczych 1 19 postanowien o natozeniu
grzywny w celu przymuszenia.

Jednoczesnie LPWIS wyjasnil, ze brak wptywu tytutow wykonawczych
w okresie od marca do czerwca 2020 r. spowodowany byl przyczynami
wymienionymi w punkcie VII.C.4. oraz znacznym ograniczeniem dziatania placowek
Podstawowej Opieki Zdrowotnej, a takze faktem, ze pracownicy PSSE skupiali glownie
swoje dziatania na czynnosciach zwiqzanych z wirusem SARS-CoV-2, a zatem byli

mocno zaangazowani w walke z epidemiqg COVID-19.

Ocenie podlegaly:




1. prawidtowa weryfikacja tytutow wykonawczych wystawionych przez wierzycieli
(PPIS);

2. poprawno$¢ wydanych przez LPWIS postanowien o nalozeniu grzywny w celu
przymuszenia, w tym w stosunku do tytuldéw wykonawczych przekazanych przez
wierzycieli,

3. formalna poprawno$¢ wydanych postanowien w swietle wymogow uopewa i Kpa;

4. realizacja zasad Porozumienia odno$nie do formalnej poprawno$ci postanowien
1 pism wydawanych przez LPWIS (§ 2 Porozumienia);

5. przestrzeganie terminowos$ci zatatwiania spraw wg norm uopewa i Kpa.

F. Opis ustalonego stanu faktycznego.
1. Weryfikacja przez LPWIS tytulow wykonawczych wystawionych przez
wierzycieli.

W probie 29 tytutow wykonawczych przekazanych do LPWIS przez PPIS
zterenu z wojewoddztwa todzkiego (wierzycieli) wraz z wnioskami o wszczecie
postgpowania egzekucyjnego stwierdzono, ze wszystkie tytuly wykonawcze
wypehnialy wymogi art. 27 § 1 uopewa, przy czym w 10 sprawach 24 stwierdzono,
ze kontrolowany organ nie nadat klauzuli o skierowaniu tytuldéw wykonawczych
do egzekucji. Powyzsze wyjasniono okoliczno$ciami przytoczonymi w punkcie
VII.C.4 niniejszego dokumentu.

Ponadto LPWIS powotat Komunikat z 13 marca 2020 r. Polskiego
Towarzystwa Pediatrycznego, Polskiego Towarzystwa Medycyny Rodzinne;j,
Konsultanta Krajowego w dziedzinie Pediatrii, Konsultanta Krajowego w dziedzinie
Medycyny Rodzinnej oraz Konsultanta Krajowego w dziedzinie Epidemiologii,
w ktérym zalecono zawieszenie szczepien ochronnych w zwigzku z aktualng sytuacja
epidemiczng kraju?>.

W wyjasnieniach wskazano roéwniez na: zawieszenie biegu termindéw
w postepowaniu administracyjnym w okresie od 14 marca do 23 maja 2020 r.
wprowadzone ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem covid-

19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz

LPWIS.NSE.966.6.313.2019.AGrz, LPWIS.NSE.966.6.311.2019.AGrz, LPWIS.NSE.966.6.312.2019.AGrz,

LPWIS.NSE.966.6.318.2019.AGrz, LPWIS.NSE.966.6.319.2019.AGrz, LPWIS.NSE.966.6.8.2020.A.Ma, LPWIS.NSE.966.6.9.2020.A.Ma,
LPWIS.NSE.966.6.30.2020.KCh, LPWIS.NSE.966.6.31.2020.KCh, LPWIS.NSE.966.6.36.2020.AGrz.

25 Akta kontroli, str. 673-676, 941-942.
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niektorych innych ustaw?®, zglaszang przez PPIS zwigkszong aktywno$¢ w zakresie
podejmowania zaleglych szczepien ochronnych 1 zainteresowanie rodzicow
szczepieniami obowigzkowymi. LPWIS zwrécil rowniez uwage na prowadzenie
postegpowan  wyjasniajagcych  podejmowanych  przez pracownikow  WSSE
w powotlanych sprawach.

Nalezy zauwazy¢, ze tytuly wykonawcze, ktérym nie zostaly nadane klauzule
o skierowaniu do egzekucji wplynety do WSSE w okresie od 28 listopada 2019 r.
do 27 lutego 2020 r. W 5 z ww. przypadkoéw podjete zostaly dziatania wyjasniajace
jeszcze przed ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego, przy czym w:

- 1 sprawie?’ po uplywie 49 dni (28.11.2019 r. - 16.01.2020 r.), od wptywu
tytulu wykonawczego do WSSE, wystapiono telefonicznie do wierzyciela z prosba
o potwierdzenie adresu zamieszkania zobowigzanego®® (do 29.05.2020 r. LPWIS
nie uzyskat zagdanych informacji*®),

- 2 sprawach®® po uptywie 47 dni (21.11.2019 r. — 07.01.2020 r.) od wptywu
tytutu  wykonawczego do WSSE, podjeto dzialania wyjasniajace odnosnie
do wykonania przez zobowigzanych kolejnych szczepieh u dziecka3!.

Zatem dziatania podjeto po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 35 Kpa,

- 2 sprawach?? 20.12.2019 r. wystgpiono telefonicznie do wierzyciela z prosba
o poprawe stwierdzonych nieprawidlowosci we wnioskach o wszczecie egzekucji
w zakresie dotyczacym dat wystawienia tytulow wykonawczych®3. Wnioski wraz
z tytulami wykonawczymi po korekcie wptynety do WSSE 23.01.2020 r. Nalezy
zauwazyC, ze okolicznos$ci uzasadniajace brak nadania klauzuli o skierowaniu tytutu
wykonawczego do egzekucji, przytoczone w powyzszych wyjasnieniach LPWIS

miaty miejsce w dacie pdzniejsze;.

26 (Dz. U z 2020 r., poz. 568) art. 1 pkt 14 dodano art. 15zzr w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem covid-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
z 2020 r., poz. 374). Natomiast art. 15 zzr zostal uchylony art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 875). Zgodnie z art. 68 tej
ustawy terminy, o ktorych mowa w art. 15zzr ust. 1, ktorych bieg nie rozpoczat si¢ na podstawie art. 15zzr ust. 1, rozpoczynaja bieg po
uptywie 7 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Terminy, ktorych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzr ust. 1, biegng dalej
po uptywie 7 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy — ustawa weszta w zycie 16.05.2020 r.

27 L PWIS.NSE.966.6..313.2019.AGrz.

28 Adnotacje sporzadzone 16.01.2020 r., 29.05.2020 r., akta kontroli, str. 603-606.

29 pPIS wystapil z wnioskiem do Centrum personalizacji dokumentow MSWiA.

30 £ PWIS.NSE.966.6.311.2019.AGrz, LPWIS NSE.966.6.312.2019.AGrz. — dotyczy 1 maloletniego.

31 Adnotacje sporzadzone 07.01.2020 r., 17.02.2020 r., akta kontroli, str. 611-614, 619-622.

32 1 PWIS.NSE.966.6.318.2019.AGrz, EPWIS NSE.966.6.319.2019.AGrz - dotyczy 1 matoletniego.

33 Adnotacje sporzadzone 20.12.2019 r., akta kontroli, str. 627-628, 633-634.
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Jednoczesnie uwzglednia si¢ zaangazowanie stuzb sanitarnych w dziatania
prowadzone w zwigzku z COVID-19 jeszcze przed wprowadzeniem stanu zagrozenia
epidemicznego.

We wszystkich 10 badanych przypadkach, w ktérych nie nadano klauzuli
o skierowaniu tytulu wykonawczego do egzekucji, po wejsciu w zycie przepisow
uchylajagcych unormowania dotyczace zawieszenia i1 wstrzymania biegu termindw
administracyjnych, LPWIS podejmowat dziatania wyjasniajace, w tym w kwestii
ustalenia aktualnego stanu zaszczepienia matoletnich.

W odniesieniu do pozostatych 19 badanych spraw>4, co do ktorych stwierdzono
nadanie przez LPWIS klauzuli o skierowaniu tytutow wykonawczych do egzekucji,
kontrolowany organ réwniez podejmowat postepowania wyjasniajace:

- w 8 sprawach?’ - celem potwierdzenia adresu zobowigzanych3®,

- w 2 sprawach?’ wystgpiono do wierzyciela z prosba o sprostowanie wniosku
o wszczecie egzekuciji przeciwko zobowigzanym?33,

- w 1 sprawie® wystapiono do wierzyciela celem uzyskania odpisu aktu urodzenia
dziecka potwierdzajacego dane urzedowe dziecka,

- w 1 sprawie*® wystgpiono do wierzyciela celem potwierdzenia pisowni imienia
dziecka,

- w 1 sprawie*! wystgpiono do wierzyciela celem uzyskania odpisu aktu zgonu
zobowigzanego,

- w 12 sprawach® podejmowano dziatania celem ustalenia aktualnego stanu
zaszczepienia matoletnich, informowania i kierowania wezwan do zobowigzanych

odnos$nie do wykonania obowiazku szczepien ochronnych.

3% LPWISNS E.966.6.218.2018.AGrz, LPWISNS E.966.6.44.2019.AGrz, LPWISNS E.966.6.45.2019.A.Grz, ELPWIS.NS
E.966.6.81.2019.A.Grz, LPWIS.NS E.966.6.82.2019.A.Grz, LPWIS.NS E.966.6.106.2019.A.Grz, LPWIS.NS E.966.6.108.2019.KCh,
LPWISNS  E.966.6.109.2019.KCh, LPWIS.NS  E.966.6.160.2019.KCh, = EPWIS.NS  E.966.6.161.2019.KCh, = LPWIS.NS
E.966.6.169.2019.KCh, ELPWIS.NS E.966.6.170.2019.KCh, LPWIS.NS E.966.6.171.2019.KCh, LPWIS.NS E.966.6.258.2019.AMa,
LPWISNNS  E.966.6.259.2019.AMa, LPWIS.NS  E.966.6.262.2019.AGrz, LPWIS.NS  E.966.6.270.2019.KCh, = LPWIS.NS
E.966.6.272.2019.AGrz, LPWIS.NS E.966.6.273.2019.AGrz.

35 EPWISNS E.966.6.218.2018.AGrz, LPWISNS E.966.6.81.2019.A.Grz, LPWISNS E.966.6.82.2019.A.Grz, EPWIS.NS
E.966.6.106.2019.A.Grz, LPWIS.NS E.966.6.169.2019.KCh, LPWIS.NS E.966.6.170.2019.KCh, LPWIS.NS E.966.6.171.2019.KCh,
LPWIS.NS E.966.6.262.2019.AGrz.

36 Adnotacje sporzadzone 16.05.2019 r., 2 adnotacje z 22.07.2019 r. (dotycza 1 maloletniego), 18.07.2019 r., 2 adnotacje z 20.09.2019 r.
(dotyczy 1 maloletniego), 01.10.2019 r., 25.11.2019 r., akta kontroli, str. 477-478, 499-500, 505-506, 513-514, 545-546, 553-554, 561-562,
579-580.

37 LPWIS.NS E.966.6.169.2019.KCh, EPWIS.NS E.966.6.170.2019.KCh.

38 2 adnotacje sporzadzone 19.08.2019 r. (dotyczy 1 maloletniego), akta kontroli, str. 543-544, 551-552.

39 1 PWIS.NS E.966.6.171.2019.KCh, adnotacja z 14.08.2019 r., akta kontroli, str. 559-556.

40 L PWIS.NS E.966.6.270.2019.KCh, adnotacja z 9.10.2019 ., akta kontroli, str. 585-589.

41 ¥ PWIS.NS E.966.6.82.2019.A.Grz, adnotacja z 18.09.2019 r., akta kontroli, str. 509-510.

42 EPWISNS E.966.6.44.2019.AGrz, EPWISNS E.966.6.452019.A.Grz, EPWISNS E.966.6.108.2019.KCh, ELPWIS.NS
E.966.6.109.2019.KCh, LPWIS.NS E.966.6.160.2019.KCh, LPWISNS E.966.6.161.2019.KCh, LPWISNS E.966.6.171.2019.KCh,
LPWISNNS  E.966.6.258.2019.AMa, LPWISNS  E.966.6.259.2019.AMa, = LPWISNNS  E.966.6.270.2019.KCh, = LPWIS.NS
E.966.6.272.2019.AGrz, LPWIS.NS E.966.6.273.2019.AGrz, Zatacznik Nr 2 do wyjasnien z 09.02.2021 r. — 2 adnotacje sporzadzone
22.04.2019 r. (dotyczy 1 maloletniego), 2 adnotacje z 19.07.2019 (dotyczy 1 matloletniego), 2 adnotacje z 23.09.2019 r. (dotyczy 1
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Sredni czas od dnia wptywu wniosku wraz z tytutem wykonawczym do WSSE
do podjecia czynnos$ci wyjasniajacych w danej sprawie wahat si¢ od 6 do 55 dni®.
Czynnosci wyjasniajace inicjowane przez pracownikow WSSE podejmowane byly
w formie kontaktéw telefonicznych i udokumentowane notatkami shuzbowymi,

zawierajacymi zapis o art. 72 Kpa, jako podstawie prawnej ich sporzadzenia.

2. Poprawnos¢ wydanych przez LPWIS postanowien o nalozeniu grzywny w celu
przymuszenia w stosunku do tytulow wykonawczych przekazanych przez
wierzycieli.

W 19 sprawach z 29 zbadanych, na podstawie wnioskow egzekucyjnych
wierzycieli (PPIS) i zataczonych do nich tytutéw wykonawczych, LPWIS wydat
postanowienia o nalozeniu grzywny w celu przymuszenia, do ktérych zataczone
zostaly tytuly wykonawcze, podpisane przez LPWIS dzialajagcego z upowaznienia
Wojewody Lodzkiego.

Wszystkie zbadane postanowienia wydano poprawnie w odniesieniu do danych

zawartych w przestanych tytutach wykonawczych.

3. Formalna poprawno$¢ wydanych postanowien w Swietle wymogow Kpa
i uopewa.

Objete badaniem postanowienia wystawione byly oddzielnie na kazdego
zobowigzanego oraz przestane do wiadomosci PPIS* i zawieraty:
- elementy, o ktorych mowa w art. 124 Kpa,
- w podstawie prawnej wlasciwe przepisy uopewa,
- elementy, o ktorych mowa w art. 122 § 2 uopewa, tj.: wezwanie do uiszczenia
nalozonej grzywny w oznaczonym terminie z pouczeniem, ze w przypadku
nieuiszczenia grzywny w terminie zostanie ona $ciggni¢ta w trybie egzekucji
administracyjnej naleznos$ci pieni¢znych; wezwanie do wykonania obowigzku
okreslonego w tytule wykonawczym w terminie wskazanym w postanowieniu,
z zagrozeniem, ze w razie niewykonania obowigzku w terminie beda naktadane dalsze

grzywny w tej samej lub wyzszej kwocie,

matoletniego), 04.11.2019 r., 2 adnotacje z 14.09.2019 r. (dotyczy 1 matoletniego), 26.11.2019, 2 adnotacje z 18.11.2019 r. (dotyczy 1
matoletniego), akta kontroli, str. 483-488, 491-496, 519-522, 525-528,531-534, 537-540, 563-564.567-570, 573-576, 587-589, 593-596, 599-

43 Sprawa LPWIS.NS E.966.6.171.2019.KCh 6 dni (8.08.2019 r. — wplyw wniosku wraz z tytulem wykonawczym, adnotacja dotyczaca
kontaktu telefonicznego z wierzycielem z 14.08.2019 r.), LPWIS.NS E.966.6.81.2019.A.Grz 55 dni (28.05.2019 r. — wplyw wniosku wraz
z tytulem wykonawczym, adnotacja dotyczaca kontaktu telefonicznego z wierzycielem z 22.07.2019 r.).

44 Postanowienia, akta kontroli, str. 155-356.
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- kwote grzywny w wysokos$ci nieprzekraczajgcej kwoty wskazanej w art. 121 § 2
uopewa,
- uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy zauwazy¢, Zze uzasadnienia prawne byly
wyczerpujace, zawieraly odwotanie do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przepisow materialnych, karnych oraz orzecznictwa sagdéow administracyjnych. Uzna¢
zatem nalezy, ze zobowigzany, na ktorego natozona zostata grzywna, byl nalezycie
poinformowany o przyczynach zastosowanej sankcji,
- pouczenia o uprawnieniu przystugujacym zobowigzanemu, okreslonym w art. 122 §
3 uopewa, do wniesienia zazalenia. Termin na wniesienie ww. $rodka zaskarzenia
okreslony zostat zgodnie z art. 17 § 1 uopewa, tj. 7 dni od dnia dorgczenia
postanowienia.

Postanowienia dorgczane byly stronom zgodnie z zasadami okreslonymi

w art. 39 i nastepnych Kpa®.

Kontrolowany organ w odniesieniu do badanych spraw, poza postanowieniami
o natoZeniu grzywny, wydat rowniez postanowienia*®:
- w 1 sprawie*’ 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Przyczyng wydania ww. postanowienia byt zgon zobowigzanego (art. 59 § 1
pkt 6 uopewa),
- w 2 sprawach*® utrzymujgce w mocy stanowisko wierzyciela.

Tym samym organ realizowal przepis art. 17 § 1 uopewa, w mysl ktorego,
o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej, rozstrzygni¢cie 1 zajmowane przez organ
egzekucyjny lub wierzyciela stanowisko w sprawach dotyczacych postepowania
egzekucyjnego nastgpuje w formie postanowienia.

Zbadane postanowienia wydane przez LPWIS zawieraty prawidlowa podstawe

prawna.

4. Realizacja zasad Porozumienia odnosnie do formalnej poprawnosci
postanowien i pism wydawanych przez LPWIS (§ 2 Porozumienia).
Zgodnie z § 2 Porozumienia LPWIS uzywa w postanowieniach i pismach

urzedowych zwigzanych z postgpowaniem w zakresie egzekucji $wiadczen

45 Zwrotne potwierdzenia odbioru, akta kontroli, str. 677-792.

46 Zestawienie innych postanowien niz postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia, akta kontroli str. 959-960.
47 LPWIS.NS E.966.6.82.2019.AGrz.

48 1 PWIS.NS E.966.6.218.2018.AGrz, LPWIS.NS E.966.6.262.2019.AGrz.
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niepieni¢znych wilasnych pieczeci naglowkowych 1 drukéw korespondencyjnych,
a do podpisu pieczeci o tresci: ,,z upowaznienia Wojewody todzkiego” z podaniem
nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby podpisujace;.

Stwierdzono, ze powyzszy zapis byl realizowany we wszystkich zbadanych
19 postanowieniach o natozeniu grzywny w celu przymuszenia, postanowieniu
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego oraz pismach urzedowych®.

Zgodnie z § 2 pkt 3 Porozumienia LPWIS powolywat w podstawie prawnej
badanych postanowien oraz pism urzgdowych nazwe, dat¢ i miejsce publikacji

Porozumienia.

5. Srodki zaskarzenia wnoszone przez zobowiazanych na rozstrzygnigcia
LEPWIS i zagadnienie terminowoSci w odniesieniu do ww. Srodkow

zaskarzenia.

Zarzuty wnoszone przez zobowiazanych.

W 6 sprawach®® z 29 zbadanych zobowigzani wniesli, na podstawie art. 33
uopewa, zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej. Wniesienie
zarzutOw nastgpito z zachowaniem 7-dniowego terminu okreslonego w art. 27 § 1 pkt
9 uopewa’!.

Whiesienie zarzutow skutkowalo zawieszeniem postgpowania egzekucyjnego,
zgodnie z art. 35 uopewa. Powolany przepis stanowi, zZe zgloszenie przez
zobowigzanego zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej
na podstawie art. 33 § 1 pkt 1-7, 9 1 10 zawiesza postepowanie egzekucyjne do czasu
wydania ostatecznego postanowienia w sprawie zgltoszonego zarzutu, o ile wierzyciel
po otrzymaniu zarzutu nie wystapi zuzasadnionym wnioskiem o podjecie
zawieszonego postepowania egzekucyjnego.

W zadnej z badanych spraw, w ktorych wniesiono zarzuty, wierzyciel
nie wystapit z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania.

LPWIS przekazat zarzuty wilasciwym PPIS celem uzyskania stanowiska
w zakresie zgloszonych zarzutow. Powyzsze mialo na celu realizacj¢ obowigzku

okreslonego w art. 34 § 1 uopewa, tj. rozpatrzenie zarzutow przez organ egzekucyjny

4 Pismo LPWIS.NS E.966.6.81.2019.AGrz z 17.10.2019 r., 15.11.2019 r., pismo LPWISNS E.966.6.272.2019.AGrz z 04.02.2020 r.,
LPWIS.NS E.966.6.273.2019.AGrz z 28.01.2020 r. akta kontroli str. 833-834, 1061-1062, 849-850, 889-890.

LPWISNS E.966.6.218.2018.AGrz, LPWIS.NS E.966.6.81.2019.A.Grz, LPWIS.NS E.966.6.262.2019.AGrz, LPWIS.NS
E.966.6.270.2019.KCh, LPWIS.NS E.966.6.272.2019.AGrz, LPWIS.NS E.966.6.273.2019.AGrz.

51 potwierdzenia nadania $rodkow zaskarzenia przez zobowigzanych, akta kontroli, str. 797-828, 1175-1182.
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po uzyskaniu stanowiska wierzyciela oraz wydanie zgodnie z art. 34 § 4 uopewa
postanowienia w sprawie zgloszonych zarzutow (po otrzymaniu ostatecznego
stanowiska wierzyciela). W 2 przypadkach®? przekazanie zarzutow do wierzycieli

nastapito po okresie objetym kontrola.

W 333 z 6 spraw, w ktorych zobowigzani wniesli zarzuty, wierzyciele przestali
do LPWIS postanowienia - stanowiska w sprawie zgloszonych zarzutow, przy czym
w2 przypadkach®* zobowigzani wnie$li zazalenia na powyzsze postanowienia
do LPWIS za posrednictwem wlasciwych PPIS 1 w odniesieniu do tych spraw £LPWIS
wydat, jako organ odwotawczy, postanowienia utrzymujace stanowiska wierzyciela
w sprawie zgloszonych zarzutow>>.

Zauwazy¢ nalezy, ze w 1 sprawie’® postanowienie utrzymujgce stanowisko
wierzyciela w sprawie zgloszonych zarzutow wydane zostalo po uptywie 82 dni
od daty wptywu do WSSE zazalenia na stanowisko wierzyciela, zas§ w 1 sprawie —
po uptywie ponad 1 roku od dnia wptywu do WSSE stanowiska wierzyciela®’.

Wydanie przez LPWIS rozstrzygniecia po uptywie 82 dni w ocenie organu
kontroli nosi znamiona przewleklosci postepowania 1 stanowi naruszenie art. 12 Kpa
1 art. 35 Kpa.

W odniesieniu do drugiego przypadku wyjasniono: wydanie postanowienia
(...) spowodowane bylto zaangazowaniem pracownikow oddziatu Nadzoru
Epidemiologii WSSE w Lodzi w dziatania prowadzone w zwigzku z COVID-19. Organ

kontroli akceptuje powyzsze wyjasnienia.

W okresie objetym kontrola EPWIS nie wydal postanowien w sprawie
zgloszonych zarzutow, o ktorych mowa w art. 34 § 4 uopewa, w zadnym z badanych
przypadkow, przy czym:

- w 3 sprawach wierzyciele nie wydali stanowisk wobec zgloszonych zarzutow - w 2

przypadkach®® zarzuty przekazano do PPIS po okresie objetym kontrola, zas w 1

52 } PWIS.NS E.966.6.272.2019.AGrz, LPWIS.NS E.966.6.273.2019.AGrz.

53 LPWIS.NS E.966.6.218.2018.AGrz, LPWIS.NS E.966.6.262.2019.AGrz, LPWIS.NS E.966.6.270.2019.KCh — akta kontroli, str. 387-388,
405-406, 407-408.

54 L PWIS.NS E.966.6.218.2018.AGrz, LPWIS.NS E.966.6.262.2019.AGrz, akta kontroli, str. 657-660, 985-988.

55 Akta kontroli, str. 959-960.

56 L PWIS.NS E.966.6.218.2018.AGrz (14.08.2019 r. — wplywy zazalenia na stanowisko wierzyciela, 4.11.2019 r. — wydanie postanowienia
LPWIS Nr 84/2019/11).

57T LPWIS.NS E.966.6.262.2019 (27.02.2020 r. wpltyw stanowiska wierzyciela w sprawie zgloszonych zarzutow, 04.03.2021 r. wydanie
postanowienia LPWIS utrzymujacego stanowisko wierzyciela).

58 ¥ PWIS.NS E.966.6.272.2019.AGrz, LPWIS.NS E.966.6.273.2019.AGrz.
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przypadku’® wyjasniono, ze pracownicy WSSE w Lodzi zwracali sie z telefonicznymi
zapytaniami, odnosnie przyczyny braku wydania przez wierzyciela stanowiska
w sprawie zgtoszonych zarzutow, co potwierdzajq adnotacje z dnia 23.07.2020 r. oraz
z dnia 04.01.2021 r. Pracownik PSSE (...) prowadzgcy ww. sprawe poinformowata,
ze przyczyng braku wydania przez wierzyciela postanowienia w sprawie zgloszonych
zarzutow jest fakt, ze pracownicy PSSE przede wszystkim zaangazowani sq w dziatania
zwigzane z COVID-19%,

Jednoczesnie w zwigzku z tym, ze adnotacje dotyczace skierowania zapytan

przez pracownikow WSSE wskazuja uptyw ok. 8 m-cy oddaty (15.11.2019 r.)
przekazania do wierzyciela zarzutu w sprawie prowadzenia egzekucji LPWIS
podkreslit, ze pracownicy prowadzqcy sprawy egzekucji zaangazowani byli gtownie
w dziatania prowadzone w zwigzku z COVID-19 jeszcze przed wprowadzeniem stanu
epidemii tj. od 20.01.2020 r. Ponadto podczas cyklicznego przeglgdania spraw
kierowano telefoniczne zapytania do PPIS (...) dotyczqce wydania stanowiska
wierzyciela. Organ kontroli przyjmuje ztozone wyjasnienia,
- w 1 sprawie®! niewydanie postanowienia w sprawie zgloszonych zarzutow
wyjasniono zaskarzaniem przez zobowigzanych postanowien utrzymujacych
stanowisko wierzyciela do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, a nastepnie
sktadaniem skarg kasacyjnych do Naczelnego Sadu Administracyjnego, pomimo
pouczen: W zwigzku z powyziszym przyjeto czas, na ktory wphw ma, m.in. termin
do wniesienia skargi, czas na doreczenie pocztowe, zawilos¢ prowadzonej sprawy,
gromadzenie dodatkowych dowodow w sprawie, po ktorym zostaje wydane przez
LPWIS postanowienie w przedmiocie zarzutow, zwlaszcza, ze oba postanowienia
wydaje LPWIS dzialajgcy jako organ odwolawczy, a nastepnie jako organ
egzekucyjny.

Jednakze ustalono, ze w analizowanej sprawie nie zaskarzono postanowienia
utrzymujacego w mocy stanowisko wierzyciela, zatem udzielonych w tym przypadku
wyjasnien nie mozna uzna¢ za zasadne.

Organ kontroli zauwaza, ze prowadzac postepowanie kazda ze spraw nalezy
rozpatrywa¢ indywidualnie, kierujgc si¢ zasadg szybkos$ci postepowania wyrazong
w art. 12 Kpa oraz terminami zatatwiania spraw, o ktorych mowa w art. 35 Kpa 1 nast.,

postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do ich zatatwienia.

59 L PWIS.NS E.966.6.81.2019.A.Grz.
60 Adnotacje nie podlegaly badaniu z uwagi na sporzadzenie ich po okresie objetym badaniem.
61 L PWIS.NS E.966.6.218.2018.AGrz.

17



Nadmieni¢ nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie postanowienie LPWIS
utrzymujgce postanowienie wierzyciela wydane zostato 4.11.2019 r. 1 nie zostato
zaskarzone, jak w wielu przypadkach. Ponadto nie zachodzity przestanki zwigzane
zopisanymi w punkcie VIL.C.4 trudno$ciami w prowadzeniu postepowan
egzekucyjnych,

- w 1 przypadku®> EPWIS nie wypehlil omawianego obowigzku z uwagi na stan
epidemii,

- w 1 sprawie®®, w ktorej wiasciwy PPIS przekazal postanowienie - stanowisko
wierzyciela®* do LPWIS, kontrolowany organ wyjasnil niewydanie postanowienia
w sprawie zgloszonych zarzutéw, nieprzekazaniem przez wierzyciela informacji
w kwestii, czy wydane stanowisko w sprawie zgloszonych zarzutéw stato si¢
ostateczne. Podano ponadto: Pracownicy WSSE w Lodzi zwracali sie z telefonicznymi
zapytaniami do PPIS (...) odnosnie przyczyny braku wydania pisemnej informacji,
czy stanowisko wierzyciela stalo sie ostateczne, co potwierdzajq adnotacje z dnia
06.07.2020 r. oraz z dnia 03.02.2021 r. Pracownik PSSE (...) prowadzgcy ww. sprawe
poinformowat, ze przyczyng braku wydania przedmiotowej informacji jest fakt,

ze pracownicy PSSE zaangazowani sq w dziatania zwigzane z COVID-19%.

Zazalenia na postanowienia L PWIS o nalozeniu grzywny w celu przymuszenia.

W 8 sprawach® z 19 badanych, w ktorych EPWIS wydal postanowienia
o natozeniu grzywny w celu przymuszenia, zobowigzani wniesli na podstawie art. 122
§ 3 uopewa zazalenia do Ministra Zdrowia za posrednictwem LPWIS.

Whiesienie zazalef nastapito z zachowaniem 7-dniowego terminu okreslonego
w art. 17 § 1 uopewa. Zazalenia przekazane zostaly wilasciwemu organowi,
tj. Ministrowi Zdrowia.

W 5 sprawach®” przekazanie zazalen do Ministra Zdrowia nastgpito w terminie

7 dni od dnia wptywu zazaleh do WSSE.

62 ¥ PWIS.NS E.966.6.262.2019 (27.02.2020 r. wptyw stanowiska wierzyciela w sprawie zgloszonych zarzutow, 04.03.2021 r. wydanie
postanowienia LPWIS utrzymujacego stanowisko wierzyciela).

63 LPWIS.NS E.966.6.270.2019.KCh.

64 postanowienie PPIS 1/2020 z 10.02.2020 r., data wptywu do WSSE 27.02.2020, akta kontroli, str. 1005-1012.

65 Adnotacje nie podlegaty badaniu, z uwagi na ich sporzadzenie poza okresem objetym kontrola.

6  pPWISNS E.966.6.218.2018.AGrz, EPWISNS E.966.6.81.2019.A.Grz, ELPWISNS E.966.6.108.2019.KCh, EPWIS.NS
E.966.6.109.2019.KCh, EPWIS.NS E.966.6.262.2019.AGrz, LPWIS.NS E.966.6.270.2019.KCh, LPWIS.NS E.966.6.272.2019.AGrz,
LPWIS.NS E.966.6.273.2019.AGrz, akta kontroli, str. 387-422.

67 LPWIS.NS E.966.6.218.2018.AGrz — (02.07.2019 — data wplywu zazalenia do WSSE, 08.07.2019 — data przekazania zazalenia do
Ministra Zdrowia)., LPWIS.NS E.966.6.108.2019.KCh (2.10.2019 r. - data wptywu zazalenia do WSSE, 07.10.2019 r. — data przekazania
zazalenia do Ministra Zdrowia), LPWIS.NS E.966.6.109.2019.KCh (2.10.2019 r. - data wptywu zazalenia do WSSE, 7.10.2019 r. — data
przekazania zazalenia do Ministra Zdrowia), LPWIS.NS E.966.6.262.2019.AGrz — (21.01.2020 — data wplywu zazalenia do WSSE,
29.01.2020 — data przekazania zazalenia do Ministra Zdrowia)., LPWIS.NS E.966.6.270.2019.KCh (23.01.2020 — data wptywu zazalenia
do WSSE, 29.01.2020- data przekazania zazalenia do Ministra Zdrowia).
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Natomiast w 3 sprawach uchybiono terminowi na przekazanie zazalen. W tych
przypadkach ustalono, co nastepuje:

- w | sprawie®® organ kontrolowany nie przekazat srodka zaskarzenia w ustawowym
terminie, z uwagi na wezwanie pelnomocnika zobowigzanej do uzupetnienia brakéw
formalnych zazalenia: W zwigzku z tym, ze LPWIS dziala jednoczesnie jako organ
egzekucyjny oraz odwotawczy uzyskanie petnomocnictwa na poczqtkowym etapie
prowadzenia postegpowania jest niezbedne i utatwia dalsze prowadzenie sprawy
zarowno organowi odwotawczemu jak i wierzycielowi. Ponadto petnomocnik
zobowigzanej ztoZyt wtym samym terminie zarzuty i zaZalenie stgd wezwanie
do uzupetnienia brakow formalnych tyczylo si¢ zarowno zarzutow w sprawie
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego jak izazalenia na postanowienie
o natozZeniu grzywny w celu przymuszenia,

- w odniesieniu do 2 spraw®® LPWIS wyjasnil, ze z uwagi na zaangazowanie
pracownikow prowadzqcych sprawy egzekucji administracyjnej w dziatania zwigzane
z epidemiq koronawirusa przyjeto, Ze w uzasadnionych przypadkach wezwanie
do uzupetnienia brakow formalnych powinno nastgpic¢ nie pozmiej niz po uptywie
14 dni od dnia wphywu pisma. Nieprzekazanie srodkow zaskarzenia do wilasciwych
organow w terminie 7 dni byto spowodowane tym, ze pracownicy Oddziatu Nadzoru
Epidemiologii byli zaangazowani w dzialania zwigzane z COVID-19 oraz faktem,
zena mocy ustawy od dnia 14.0.2021 r. zostal zawieszony bieg terminow
w postepowaniu administracyjnym.

Nawigzujac do cytowanych wyjasnien organ kontroli zauwaza, ze zgodnie
zart. 18 uopewa, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej,
W postepowaniu egzekucyjnym maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Stosownie za$ do art. 133 1 134 Kpa w zwiazku z art.
144 Kpa organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje, obowigzany jest
przesta¢ odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwolawczemu w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym otrzymat odwotanie, jezeli w tym terminie nie wydal nowej decyzji
w mysl art. 132. Zgodnie z art. 134 Kpa organ odwotawczy stwierdza w drodze
postanowienia niedopuszczalno$¢ odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia

odwolania.

8 ¥ PWIS.NS E.966.6.81.2019.A.Grz. (07.10.2019 — data wplywu zazalenia do WSSE, 15.11.2019 — data przekazania zazalenia do Ministra

Zdrowia).

9 L PWIS.NS E.966.6.272.2019.AGrz (03.02.2020 — data wplywu zazalenia do WSSE,), LPWIS.NS E.966.6.273.2019.AGrz.(22.01.2020 —
data wptywu zazalenia do WSSE).
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Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazonym
w wyroku z dnia 28 maja 2008 r., II OSK 560/07 (Legalis): Siedmiodniowy termin
okreslony w art. 133 KPA jest terminem ustawowym, po uplywie ktorego wygasa
uprawnienie organu I instancji do dokonania autoweryfikacji decyzji (...). Oznacza to,
iz od dnia upbywu terminu ustanowionego w art. 133 KPA tylko i wylgcznie organ
odwolawczy jest wyposazony w kompetencje do rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto, jak orzekl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30
stycznia 2020 r, I OSK  2549/19: W przypadku  odwotania
posiadajgcego braki formalne, brak ich uzupetnienia w terminie zakreslonym w art. 64

2 KPA nie moze skutkowac pozostawieniem podania bez rozpoznania. Przepis ten

nie _ma _zastosowania w_postegpowaniu _odwotawczym. Obowigzkiem organu, po

otrzymaniu odwolania, jest zbadanie, czy spetnia ono okreslone wymogi, w tym czy
zostato ono wniesione i podpisane przez uprawniony do tego podmiot. Ustalenia takie
nie zalezq od swobodnego uznania organu, ale wynikajq z bezwzglednie
obowigzujgcych  norm  prawnych. Jezeli Srodek odwolawczy nie spetnia
wymogow formalnych, to jest bezskuteczny, a to wyklucza dopuszczalnosé
przystgpienia przez organ do jego merytorycznego rozpatrzenia. W takiej sytuacji
organ zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci wezwaé wnoszqcego Srodek
odwotawczy  do usuniegcia brakow formalnych odwotania  z  pouczeniem o
konsekwencjach prawnych niewykonania wezwania. W przypadku bezskutecznego
uphwu zakreslonego terminu organ zobowigzany jest do zastosowania art. 134 KPA.
W takim bowiem przypadku zachodzq przestanki do stwierdzenia niedopuszczalnosci
odwotania. W postepowaniu odwolawczym nie ma bowiem zastosowania instytucja
pozostawienia odwotania bez rozpoznania przewidziana w art. 64 KPA. Przepis ten
jest przepisem regulujgcym postepowanie przed organem [ instancji, a przepisy
regulujgce to postgpowanie mogq miec zastosowanie w postepowaniu odwolawczym
tylko w sprawach nieuregulowanych odmiennie przepisami o postepowaniu
drugoinstancyjnym (rozdzial 10 Dziatu Il KPA). Skoro kwestia formalnego
zakonczenia postgpowania zostata uregulowana w art. 134 KPA w sposob odmienny
niz w przypadku podan w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym, to zgodnie z regulg
wykladni lex specialis derogat legi generali nalezy przyjgé, ze w postgpowaniu

odwolawczym przepis art. 64 KPA nie ma zastosowania’®.

0 Legalis Nr 2393727, nadto Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2018 r. Il OSK 1587/16.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytgojrgy4a&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzwgazteltqmfyc4njtgezdgmzqg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzwgazteltqmfyc4njtgezdeojsg4

Zauwaza si¢ zatem, ze do czynnosci wstgpnych organu odwotawczego nalezy
badanie wymogoéw formalnych czynno$ci procesowej wniesienia odwotania.

W S$wietle powyzszego przekazanie $rodkéw zaskarzenia z naruszeniem
terminow okreslonych w art. 133 Kpa w zwiazku z art. 144 Kpa ocenia si¢ jako

nieprawidlowos¢.

W 6 z 8 spraw Minister Zdrowia nie rozpatrzyt wniesionych zazaleh w okresie
objetym kontrolg, za§ w 2 przypadkach’! przekazanie zazalen do Ministra Zdrowia
nastgpito po tym okresie.

Jak wyjasniono, LPWIS oczekuje na rozstrzygnigcia Ministra Zdrowia.
Jednocze$nie wskazano, ze podejmowano dziatania w celu ustalenia terminu wydania
przez Ministra Zdrowia postanowien wzwigzku z przekazanymi zazaleniami
na postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia: Byfy prowadzone liczne
rozmowy telefoniczne z wyznaczonym pracownikiem Departamentu Matki i Dziecka
w Ministerstwie Zdrowia specjalistg do spraw postepowan odwotawczych w zakresie
egzekwowania obowiqzku szczepien, odnosnie toku rozstrzygania przesytanych przez
LPWIS zazalen na postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia (...).
Z przekazanej informacji wynikato, Ze w pierwszej kolejnosci rozstrzygano
w sprawach dotyczqcych odmowy umorzenia postepowan egzekucyjnych, umorzen
postepowan egzekucyjnych oraz umorzen natozonych grzywien w celu przymuszenia.
W zwiqzku z tym przyjeto, ze pozostate sprawy prowadzone sq w sposob tozsamy. Jako
przyktad powotano adnotacje z przeprowadzonej czynnosci’?.

Ponadto LPWIS poinformowal, Ze do Ministra Zdrowia zawsze przekazywana
jest informacja takze o wniesieniu zarzutow na prowadzenie egzekucji

administracyjnej oraz o wydanych w tym zakresie prawomocnych rozstrzygnigciach.

Whioski w zakresie procedowania spraw:

Majac na uwadze opisane ustalenia organ kontroli ocenia jako nieprawidtowe:
- wzywanie przez LPWIS zobowigzanych do usunigcia brakow formalnych zazalen
na postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia (na podstawie

niemajacego zastosowania w tym przypadku przepisu art. 64 § 2 Kpa), przy

71 LPWIS.NS E.966.6.272.2019.AGrz, LPWIS.NS E.966.6.273.2019.AGrz, akta kontroli, str. 1031-1032.
7 Adnotacja sporzadzona poza okresem objetym kontrola, dotyczy sprawy niepodlegajacej badaniu.
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jednoczesnym  stwierdzeniu braku podstaw do autoweryfikacji wydanego
postanowienia w oparciu o art. 132 § 1 Kpa’?,
- nieprzekazywanie w ustawowym terminie 7 dni do Ministra Zdrowia zazalen

na postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia.

Wykonanie obowiazku objetego tytulem wykonawczym.

W odniesieniu do zadnej z 29 spraw objetych badaniem obowigzek szczepien,
okreslony w tytutach wykonawczych wystawionych przez wtasciwych PPIS w okresie
objetym kontrolg, nie zostal wykonany. Wobec tego nie mialy miejsca przypadki
wystepowania przez zobowigzanych o umorzenie grzywny na podstawie art. 125 § 2

uopewa lub o zwrot grzywny w oparciu o art. 126 uopewa.

6. Podsumowanie ustalen kontroli w odniesieniu do kwestii realizacji zalecen

pokontrolnych wydanych po kontroli przeprowadzonej w 2018 r.

Zalecenia pokontrolne. Ocena zbadanej dzialalnoSci.

Majac na uwadze ustalenia niniejszej kontroli oraz w odniesieniu do zalecen
pokontrolnych wydanych 19 lutego 2019 r., na podstawie badanej proby stwierdza si¢
co nastepuje.

W zakresie:

- analizy tytutow wykonawczych oraz prawidlowej ich weryfikacji nie stwierdzono
nieprawidlowosci,

- przestrzegania zasad Porozumienia, w odniesieniu do formalnej poprawnosci
postanowien 1ipism urzgdowych wydawanych przez ELPWIS nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

- terminowosci zatatwiania spraw - ustalenia opisane zostaly w punkcie VILF.5.

Organ kontroli podtrzymuje zalecenia wydane po poprzedniej kontroli
wskazujagce na potrzebe podejmowania skutecznych dzialan majacych na celu
przestrzeganie termindéw zatatwiania spraw okreslonych wuopewa oraz Kpa.
Jednoczesnie uwzglednia si¢ okolicznosci zwigzane z obowigzujacym w okresie
objetym kontrolg stanem epidemii oraz skierowaniem w przewazajacej mierze

pracownikow WSSE do dziatalno$ci zwigzanej z pandemia.

73 Dodatkowo organ kontrolowany obrat praktyke stosowania terminu 14 dni (niemajgcego oparcia w przepisach
prawa) na wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych zazalenia na postanowienie o natozeniu grzywny
w celu przymuszenia.
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Na podstawie dokonanych ustalen dziatalno$¢ objeta kontrolg ocenia si¢

pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

Wobec przedstawionych ustalen i zalecen, prosz¢ o udzielenie informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania.

Na podstawie art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j
kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji

ustalen kontroli.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski
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