Sygn. akt: KIO/W 108/20

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2020 roku w Warszawie
wniosku z dnia 7 grudnia 2020 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wniesionego przez Zamawiajgcego: Gmine Wejherowo w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg ,Budowa drogi gminnej nr 129167G ul. Jana Pawta Il w Goscicinie — etap II”, numer
ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych: 604813-N-2020 z dnia 02.11.2020 r.

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 7 grudnia 2020r. Zamawiajgcy: Gmina Wejherowo zawnioskowat do Krajowe;j
Izby Odwotawczej o uchylenie zakazu zawarcia umowy, przed ogtoszeniem przez |zbe wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy motywowat, ze nie zawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla waznego interesu publicznego przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze niezwtocznie po uzyskaniu
informacji o uzyskaniu dofinansowania ze $rodkéw Funduszu Drég Samorzgdowych dla
przedmiotowej inwestycji wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,

ktérego celem byt wybér oferty i zawarcie umowy na wykonanie robot.

Nadto, Zamawiajgcy zauwazyt, ze w zwigzku z wniesieniem w dniu 04.12.2020 r. przez
wykonawce Produkcja i Eksploatacja Kruszywa ,Formella” s.c. M.F., T. F. odwotania wobec
wyboru najkorzystniejszej oferty do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Gmina Wejherowo
nie moze zawrze¢ umowy z wykonawcyg, ktoérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza.

Wyjasnit przy tym, ze w dniu 13 listopada 2020 r. Zamawiajgcy zawart z Wojewodg
Pomorskim umowe nr 164/G/FDS/2020, ktérej przedmiotem jest udzielenie dofinansowania z
Funduszu Drég Samorzadowych, na realizacje zadania pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr
129167G ul. Jana Pawia Il w Goscicinie etap II”, zwane dalej dofinansowaniem, w wysokosci
do 50 % wartosci zadania, tj. kwote w wysokosci nie wyzszej niz 853.965,00 zi.

Zamawiajacy wskazat, ze w § 4 ust. 3 umowy o dofinansowanie strony ustality, ze w
przypadku nie podpisania, do dnia 10 grudnia 2020 r., umowy na realizacje zadania objetego
wnioskiem, ktérego dofinansowanie dotyczy, $rodki z Funduszu nie zostang wyptacone, a
umowa ulegnie rozwigzaniu.

Uzasadniajgc wazny interes publiczny, ktory przemawia za uwzglednieniem wniosku,
w zakresie spojnosci sieci drog publicznych, zaznaczyt, ze realizacja planowanej inwestycji
przyczyni sie do poprawy stanu technicznego drég gminnych, do likwidacji barier
infrastrukturalnych umozliwiajgc tatwiejszy dostep do drdég wyzszej kategorii. Stworzenie
spéjnej sieci drog przyczyni sie do powstania dodatkowego dojazdu, z ktérego skorzystaé
beda mogli mieszkancy w celu dotarcia do Wejherowa, z pominieciem drogi krajowej.

Zamawiajgcy argumentowat, ze dzieki takiemu rozwigzaniu czes¢ ruchu lokalnego
bedzie mogta oming¢ droge krajowa, co przyczyni sie do zmniejszenia powstajgcych utrudnien
i tym samym zwiekszy ptynnos¢ ruchu na drodze krajowej. Wybieranie dodatkowych potgczen
jest bardzo powszechnym zjawiskiem, gdyz odcigza zaréwno gtdéwne ulice jak i skrzyzowania.
Na ulicy Stonecznej znajduje sie wiadukt, ktéry poprzez zanizong skrajnie ogranicza dostep
pojazdéw powyzej 3,5 m wysokosci, ktére muszg korzysta¢ z objazdéw, co stanowi duze
utrudnienie zaréwno dla kierowcdéw samochoddw ciezarowych, jak rowniez autokarow.

Realizacja inwestycji stworzy alternatywng droge dla tych pojazdow.



Dodatkowo, podnidst, ze w zakresie zwiekszenia bezpieczenstwa drogowego waznym
interesem publicznym do zawarcia przedmiotowej umowy jest skrocenie czas dojazdu
mieszkahcow i stuzb miejskich.

Zdaniem Zamawiajgcego - budowa docelowego uktadu drogowego wptynie pozytywnie
na bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, takze pieszych, a w
szczegoblnosci dzieci. Wptyw na to bedzie miat wydzielony ruch pojazdéw i chodnik dla
pieszych.

Wyjasnit, Ze zostanie wybudowane nowe oswietlenie, dzieki czemu pieszy bedzie lepiej
widoczny dla kierujgcych, a realizacja inwestycji zmniejszy koszty uzytkowania drogi oraz
koszty eksploatacji pojazdow. Nierdwna nawierzchnia ulicy Jana Pawta 1l powoduje
nadkfadanie drogi w celu wykorzystywania bardziej komfortowych potgczeh drogowych i w
efekcie zwigkszenie obcigzenia ruchem na ulicach sgsiednich. Bezposrednio z planowang
inwestycjg wigze sie skrocenie czasu dojazdu, koszty kierowcéw oraz dodatkowe koszty
wynikajgce z wymuszonych zatrzyman ruchu (np. remont drogi), wywotanych zlym stanem
nawierzchni. Dodatkowo realizacja inwestycji pozytywnie wptynie na poprawe gospodarki
emisyjnej, co ma wptyw na zmniejszenie kosztéw ucigzliwosci dla Srodowiska. Powstanie most

0 wiekszej nodnosci (potgczone zostang dwa brzegi rzeki Goscicina).

Podkreslit, ze negatywnymi skutkami nieuwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, jest utrata przedmiotowego dofinansowania, co z kolei moze wptyng¢ na

niezrealizowanie zadania w ogole, z uwagi na ograniczone srodki wlasne Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzit, ze osiggniecie zysku ktory przyswieca

Odwotujgcemu jest niewspotmierne w stosunku do wskazanego wyzej interesu publicznego.

Jedynie na marginesie wskazal, ze argumenty podniesione przez wykonawce
Produkcja i Eksploatacja Kruszywa ,Formella” s.c. M.F., T.F. w odwotaniu, w zakresie
czynnosci Zamawiajgcego zwigzanej z wyborem oferty najkorzystniejszej, w przedmiotowym
przetargu, poza ogélnym niezadowoleniem odwotujgcego z dokonanego wyboru, nie odnoszg
sie do zadnych merytorycznych argumentéw. Tak ogélnikowe zarzuty co do czynnosci wyboru
oferty nie moga z catg pewnoscig swiadczy¢ o jakimkolwiek naruszeniu przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy p.z.p.

W przedmiotowej sprawie odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnidst
Odwotujgcy: Produkcja i Eksploatacja Kruszywa ,Formella” s.c. M.F., T.F. w dniu 7 grudnia
2020 r.(sprawa o sygn.. akt KIO 3212/20)



Opierajac sie o tres¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, a w szczegélnosci jego uzasadnienia Izba

uznata, ze wniosek zamawiajacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy wskazac, ze przepis art. 183 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp daje prawnag
mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy, bedac wyjatkiem od reguty zasadniczej, gdzie
umowe w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe

orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art.183 ust.2 zdanie 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu, do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Izba w ramach oceny merytorycznej powyzszych przestanek ustawowych ztozonego
wniosku nie bada ani prawidtowosci, ani tym bardziej zasadnoéci wniesionego odwotania, a
jedynie dokonuje oceny mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego w przypadku nie zawarcia umowy o udzielenie zaméwienia publicznego, gdzie
korzysci z ochrony tego interesu przewyzszajg korzysci wynikajgce z obowigzku udzielenia
wykonawcy ochrony prawnej.

Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek Izba w pierwszej kolejnosci zbadata czy
wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia

umowy na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba na podstawie powotanej wyzej argumentacji przedstawionej przez
Zamawiajgcego doszta do przekonania, ze nie zawarcie przedmiotowej umowy przed
zakonczeniem postepowania odwotawczego nie moze spowodowacé negatywnych skutkow dla
interesu publicznego, a korzysci zwigzane z ochrong wszystkich intereséw nie przewyzszajg

korzysci wynikajgcych z obowigzku udzielenia wykonawcy ochrony prawne.

Wedlug Izby — realizacja przedmiotowej inwestyciji jest w interesie spotecznosci lokalnej

Zamawiajgcego, w tym rowniez istotny z punktu widzenia tego interesu jest uzyskanie przez



Zamawiajgcego dofinansowania ze $rodkow finansowych Funduszu Drog Samorzadowych
bedacych w gestii Wojewody Pomorskiego.

Wymaga jednak zauwazenia, ze wigkszos¢ zadan jest realizowanych z publicznych
Srodkow finansowych przy zastosowaniu przepisow ustawy Pzp i jest podejmowanych w
interesie publicznym, co nie oznacza, ze regulacja ta nie ma zastosowania w zakresie srodkéw
ochrony prawnej i okresu zawieszenia mozliwosci zawarcia umowy, jezeli wykonawca z tego
Srodka skorzystat.

Dokonujgc oceny zasadnosci ztozonego wniosku o uchylenie zakazu, Izba uznata, ze
Zamawiajgcy nie wykazat obiektywnych okolicznosci dlaczego umowa nr 164/G/FDS/ 2020 o
dofinansowanie z dnia 13 listopada 2020 r. zawarta z Wojewodg Pomorskim zostata zawarta
dopiero pod koniec roku kalendarzowego, a nie w okresie zapewniajgcym prawidtowe i
skuteczne przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym z
uwzglednieniem czasu umozliwiajgcego wykonawcom skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej.

Powyzsza okolicznos¢ — zdaniem Izby — obcigza Zamawiajgcego i nie moze stanowi¢
usprawiedliwienia dla pominiecia prawem przewidzianej procedury udzielenia zamowienia
publicznego w zakresie zawierania umowy, a w konsekwencji pozbawienia wykonawcy srodka
ochrony prawnej.

Zamawiajgcy nie udowodnit réwniez, ze wskutek braku dofinansowania przedmiotowe;j
inwestycji ze srodkéw finansowych Funduszu Drég Samorzgdowych nie bedzie w stanie
wybudowac drogi gminnej w rozsgdnym czasie ze srodkéw wiasnych, a takze tego czy nie jest
mozliwe aneksowanie powotanej wyzej umowy i w nastepstwie tej czynnosci prawnej dalsze
pozyskanie tych srodkéw finansowych.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie wykazat réwniez, ze nieprzyznanie srodkow z
powyzszego Funduszu spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego w postaci

niemozliwosci zrealizowania ze srodkéw tego Funduszu innych zadan publicznych.

Z tych wzgleddw Izba odmdéwita uchylenia w przedmiotowej sprawie zakazu zawarcia

umowy przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.






