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Zatgcznik A

Harmonia*"" — procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
A0 | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego
kontekstu oceny ryzyka.
a01. Dane eksperta (-6w):

imie i nazwisko
Andrzej Zalewski

2. Marcin Brzezinski — ekspert spoza zespotu wykonawcéw
3. Henryk Okarma

acommO1l. Komentarz:

stopien miejsce zatrudnienia data sporzadzenia
naukowy oceny
(1) drhab. Instytut Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk, 29-01-2018
Biatowieza
(2) drhab. Zaktad Ekologii Roélin i Ochrony Srodowiska, Instytut 24-01-2018
Botaniki, Wydziat Biologii, Uniwersytet Warszawski
(3) prof. drhab. Zaktad Ochrony Fauny, Instytut Ochrony Przyrody PAN, 29-01-2018

Krakéw

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska: Mangusta ztocista
nazwa faciiska:  Herpestes javanicus E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1818

nazwa angielska: Small Asian mongoose
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acommO02.

Komentarz:

Mangusta ztocista Herpestes javanicus uznawana byta do niedawna za jeden gatunek.
Obecnie rozrdznia sie dwa gatunki: manguste ztocista Herpestes auropunctatus (ang. small
Indian mongoose) i manguste matg Herpestes javanicus (ang. Javan mongoose) (Thulin
i in. 2006 — P). Gatunkiem inwazyjnym jest mangusta zfocista.

nazwa polska (synonim 1) nazwa polska (synonim II)
nazwa facinska (synonim 1) nazwa faciiska (synonim Il)
Urva javanica Herpestes auropunctatus
nazwa angielska(synonim [) nazwa angielska(synonim Il)
Javan mongoose Indian mongoose

a03. Obszar podlegajacy ocenie:

Polska

acommO03.

Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski
X | obcy, niewystepujacy na obszarze Polski
obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytacznie w uprawie lub hodowli
obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony
obcy, wystepujacy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, zadomowiony

aconfO1.

acommO04.

Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Brak jest doniesient o wystepowaniu mangusty ztocistej w Polsce.

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

X | srodowisko przyrodnicze
uprawy roslin

X | hodowle zwierzat

X  zdrowie ludzi
inne obiekty

acommO05.

Komentarz:

Mangusta ztocista moze silnie oddziatywa¢ na srodowisko przyrodnicze przede wszystkim
poprzez drapieznictwo. Na obszarach, gdzie zostata introdukowana przez cztowieka i statfa sie
gatunkiem inwazyjnym, istotnie redukuje liczebnos¢ populacji wielu gatunkéw zwierzat
rodzimej fauny (Nellis i Small 1983, Henderson 1992, Yamada 2002, Yamada i Sugimura
2004, Hays i Conant 2007, Barun i in. 2010, 2011, Lewis i in. 2011 — P). Moze takze
konkurowac o zasoby z innymi gatunkami drapieznikdéw (Barun i in. 2015, Hussain i in. 2017 —
P). Udziat pokarmu roslinnego w diecie mangusty ztocistej moze by¢ znaczny, jednak gatunek
ten odzywia sie gtdwnie pokarmem zwierzecym (Pimentel 1955, Henderson 1992, Vilella
1998, Simberloff 2000, Hays i Conant 2007, Hussain i in. 2017 — P) i nie oddziatuje na uprawy
roslin. Bedac nosicielami pasozytéw i mikroorganizméw chorobotwdrczych mangusty
ztociste pogarszajg stan sanitarny Srodowiska. Sg nosicielami organizmoéw chorobotwérczych,
np. wirusa zapalenia watroby typu E (Li i in. 2006 — P), wirusa wscieklizny, bakterii Leptospira,
pasozytéw wewnetrznych i kleszczy (Baldwin i in. 1952, Huizinga i in. 1976, Webb 1980,
Mowlavai i in. 2000, Corn i in. 2009 — P), dlatego wptywajg negatywnie na ludzi i hodowle
zwierzat.



Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne i, w niektérych
przypadkach, kolejne bariery wynikajace z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na
obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobienstwo pojawienia sie Gatunku w srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji
(spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:

X | niskie
$rednie
wysokie
aconf02. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO6. Komentarz:

Gatunek nie wystepuje w Polsce ani w krajach osciennych. Najblizszym obszarem
wystepowania mangusty ztocistej w stanie dzikim sg wyspy chorwackie na Morzu
Adriatyckim, Czarnogédra, Bosnia i Hercegowina (Tvrtkovi¢ i KrysStufek 1990, Barun
i in. 2010, Cirovi¢ i in. 2011 — P). Pojawienie sie mangusty ztocistej w Polsce na skutek
samodzielnej ekspansji z obszaré6w obecnie zasiedlanych jest bardzo mato
prawdopodobne.

a07. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:

X  niskie
srednie
wysokie
aconf03. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO07. Komentarz:

Przypadkowa i niezamierzona introdukcja tego gatunku jest niemozliwa. Nie ma
mozliwosci transportu tego gatunku w wyniku niezamierzonych dziatan cztowieka.

a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do $rodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

X  niskie
Srednie
wysokie
aconf04. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO08. Komentarz:

Gtéwnym powodem introdukcji mangusty ztocistej poza obszarem jej naturalnego
wystepowania byta che¢ wykorzystania tego drapieznika do zwalczania wczesniej
zawleczonych przez cztowieka zwierzat, takich jak np. szczury (Nellis 1989, Hays i Conant
2007 — P) lub jadowitych wezy (Watari i in. 2008, Cirovi¢ i in. 2011 — P). Nie istnieja
powody, dla ktérych gatunek ten mogtby by¢ celowo wprowadzony do sSrodowiska
przyrodniczego w Polsce. Mangusta ztocista nie jest gatunkiem hodowanym na skale
przemystowg, prawdopodobnie bardzo rzadko przetrzymywana jest przez ludzi jako
zwierze domowe. Prawdopodobienstwo ucieczek tych zwierzat z hodowli jest zatem
bardzo niskie.



A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek moze pokona¢ bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepuja warunki klimatyczne:

X | niekorzystne
umiarkowanie korzystne
optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf05. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommO09. Komentarz:

Mangusta ztocista pochodzi z potudniowej i potudniowo-wschodniej Azji. Naturalnie
wystepuje w Arabii Saudyjskiej, Iranie, Iraku, Afganistanie, Pakistanie, Indiach, Nepalu,
Bangladeszu, Birmie, Tailandii, Malezji, Laosie, Wietnamie, potudniowych Chinach. Jest
gatunkiem cieptolubnym (Nellis i McManus 1974 — P), zasiedlajgcym w swoim naturalnym
zasiegu obszary strefy tropikalnej i subtropikalnej. Manguste ztocistg introdukowano na
liczne wyspy oceaniczne, miedzy innymi na Karaibach (Kuba, Jamajka, Puerto Rico, Grenada,
Hispaniola, Trynidad, Antigua, Gwadelupa i inne), Fidzi, Hawajach, Okinawie, Amami,
Mauritiusie oraz w Tanzanii, Srodkowe]j i Potudniowej Ameryce (Kolumbia, Wenezuela,
Gujana), a w Europie w Chorwacji, Bosni i Hercegowinie i Czarnogdrze (Simberloff i in.
2000, Hays i Conant 2007, Veron i in. 2007, Watari i in. 2008, Cirovi¢ i in. 2011 — P).
W miejscach introdukcji warunki klimatyczne s3 zblizone do tych panujacych w naturalnym
zasiegu wystepowania. Warunki klimatyczne panujace obecnie w Polsce wykluczajg
mozliwos¢ przezycia mangusty ztocistej w srodowisku. Zakfada sie, ze gatunek ten nie
jest w stanie przezy¢ na obszarach, gdzie srednia temperatur stycznia wynosi ponizej 10°C
(Nellisi McManus 1974 —P).

al10. W Polsce wystepuja warunki siedliskowe

X | niekorzystne
umiarkowanie korzystne
optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf06. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm10. Komentarz:

Mangusta zfocista wystepuje w wielu rozmaitych typach siedlisk. Preferuje srodowiska
suche. W naturalnym zasiegu wystepowania najchetniej zasiedla obszary trawiaste,
otwarte i pétotwarte, unika natomiast duzych i zwartych kompleksow lesnych. Wystepuje
jednak takze w rdéznego typu lasach, unikajgc obszaréw gorskich (Jennings i Veron 2011 —
P). Czesto wystepuje w poblizu zabudowan ludzkich (Hussain i in. 2017 — P). Na obszarach,
gdzie mangusta ztocista zostata introdukowana, np. na Hawajach i Puerto Rico, wystepuje
takze w srodowiskach bardziej wilgotnych (Vilella 1998, Hays i Conant 2007 — P). Na
Mauritiusie mangusta zfocista zasiedla miedzy innymi tereny skaliste, Srodowiska
nadwodne, trawiaste, plantacje trzciny cukrowej oraz lasy (Roy i in. 2002 — P). W Europie,
na wybrzezu Adriatyku wystepuje na obszarach pokrytych roslinnoscig twardolistng
(makia) (Cirovi¢ i in. 2011 — P). W $rodowiskach lesnych populacje mangusty ztocistej
0siggajg nizsze zageszczenia niz na obszarach otwartych (Vilella 1998 — P). Zageszczenia
populacji wyzsze niz w innych s$rodowiskach wystepuja na obszarach intensywniej
uzytkowanych przez cztowieka, co prawdopodobnie wigze sie z wiekszg dostepnoscig
pokarmu (Quinn i Whisson 2005 — P). W skfad pokarmu mangusty ztocistej wchodzg przede
wszystkim bezkregowce i niewielkie kregowce, w tym ptazy i gady, oraz nasiona i owoce
(Pimentel 1955, Henderson 1992, Vilella 1998, Simberloff i in. 2000, Hays i Conant, 2007,
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Hussain i in. 2017 — P). Warunki srodowiskowe i klimatyczne w Polsce nie zapewniajg
manguscie ztocistej odpowiedniej bazy pokarmowej (szczegdlnie bezkregowcdw zima), co
uniemozliwia temu drapieznikowi przezycie na wolnosci.

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniaja ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i srodowiskowe, ktére
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne sg odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajgc sie z obszaréw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietaé, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika z nowych
introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos$¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

X  bardzo mata
mata
srednia
duza
bardzo duza

aconf07. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm11. Komentarz:
Oszacowanie (Typ danych: C)

Ze wzgledu na niekorzystne dla mangusty ztocistej warunki klimatyczne i srodowiskowe,
zdolnosc¢ tego gatunku do spontanicznego rozprzestrzeniania sie oraz prawdopodobienstwo
ekspans;ji tego drapieznika w naszym kraju sg bardzo mate.

al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

X mafa
$rednia
duza
aconf08. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm12. Komentarz:

Mozliwos¢ rozprzestrzeniania sie mangusty zfocistej w Polsce przy udziale cztowieka jest
bardzo mata. Po pierwsze, gatunek ten nie jest przetrzymywany w hodowli, w zwigzku
z tym nie moze dochodzi¢ do ucieczek lub umysinego wypuszczania mangust na wolnosc.
Po drugie, w Polsce nie istniejg racjonalne powody introdukcji tego gatunku w celu
zwalczania innych gatunkéw, uwazanych przez cztowieka za szkodliwe lub niebezpieczne,
co czesto jest powodem rozprzestrzeniania tego gatunku w Azji.

Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkdow oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na srodowisko jest powigzana z troskg o ochrone gatunkdéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkdéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
podlegajace ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzglednié: czerwone listy,
listy gatunkéw chronionych i zatgcznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to uktady naturalne,
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bedace siedliskiem dla wielu gatunkéw zagrozonych. S3 to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zatgczniki | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkdw rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywac w skali
lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikdw nalezy uznac¢ za niewielki spadek liczebnosci populacji;
stan bliski wymarciu nalezy uznac za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciows i fatwo odwracalng
zmiane ekosystemu nalezy uznac za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy uznac za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernos¢ jest:

nie dotyczy
maty
Sredni
X | duzy
aconf09. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm13. Komentarz:

Mangusta ztocista jest oportunistg pokarmowym o bardzo zréznicowanej diecie (Pimentel
1955, Henderson 1992, Vilella 1998, Simberloff i in. 2000, Hays i Conant 2007, Hussain
2017 — P). W pokarmie na ogét dominujg bezkregowce. Zjadane sg takze drobne kregowce,
przede wszystkim ptazy i gady oraz nasiona i owoce. Udziat poszczegdlnych grup w diecie
mangusty zfocistej jest bardzo zmienny, zalezy od rodzaju zasiedlanego srodowiska
i dostepnosci pokarmu. Poszczegdlne populacje moga znacznie rozni¢ sie sktadem
pozywienia. Duza plastyczno$¢ pokarmowa mangusty ztocistej jest jednym z powoddw dla
ktorych drapieznik ten odnosi sukcesy jako gatunek inwazyjny w wielu regionach swiata.
Na skolonizowanych obszarach mangusta ztocista przyczynita sie do spadku liczebnosci
populacji lub ekstynkcji (wyginiecia) wielu rodzimych gatunkéw ptakéw i ssakéw, miedzy
innymi: wodnika brgzowogrzbietego Nesoclopeus poecilopterus, petrela jamajskiego
Pterodroma caribbaea, burzyka réwnikowego Puffinus lherminieri, synogarlicy
rdzawosternej Nesoenas mayeri, pieciozebika le$nego Pentalagus furnessi (Roy i in. 2002,
Hays i Conant, 2007, Watari i in. 2008 — P), a takze ptazéw i gadéw (np. Alsophis
melanichnus). Na kilku wyspach w archipelagu Fidzi mangusty spowodowaty spadek
liczebnosci 3 gatunkéw ptakow gniazdujgcych na ziemi (Morley i Winder 2013 — P). Na
Wyspach Dziewiczych mangusta ztocista jest gtéwnym drapieznikiem jaj zdétwia
szylkretowego Eretmochelys imbricata (Coblentz i Coblentz 1985). Wptyw drapieznictwa
mangusty zfocistej na populacje bezkregowcéw nie jest znany. Teoretycznie, przy
zatozeniu, ze gatunek ten bytby w Polsce szeroko rozpowszechniony, moégtby miec¢ duzy
wptyw na populacje niektérych rodzimych gatunkow zwierzat, w tym gatunkéw
szczegoblnej troski, takich jak ptaki wodno-btotne.

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

maty
X  S$redni
duzy

aconf10.

acomm14.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Mozliwe s3 oddziatywania konkurencyjne miedzy mangustg ztocistg a rodzimymi
drapieznikami, np. kung domowg Martes foina (Barun i in. 2015 — P) oraz innymi
gatunkami drapieznikdw tam gdzie wystepujg one sympatrycznie (Jennings i Veron 2011,
Hussain i in. 2017 — P). Wptyw mangusty zfocistej na populacje innych ssakow drapieznych
nie jest poznany. Teoretycznie mangusta ztocista mogtaby konkurowaé¢ w Polsce z kung
domowa i tchérzem Mustela putorius.



al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

X | brak/bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconfll. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm15. Komentarz:

Nie ma ryzyka hybrydyzacji poniewaz mangusta ztocista nie jest blisko spokrewniona
z rodzimymi gatunkami ssakéw drapieznych zasiedlajacych Europe.

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogenéw lub pasozytéw szkodliwych dla tych
gatunkdw jest:

bardzo maty
maty
sredni
duzy
X | bardzo duzy

aconf12. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm16. Komentarz:

Mangusty ztociste sg wektorami patogendw, np. wirusa zapalenia watroby typu E (Li i in. 2006
— P), wirusa wscieklizny, bakterii Leptospira oraz pasozytow wewnetrznych i kleszczy (Baldwin
iin. 1952, Corn i in. 2009 — P). Introdukcja mangusty na Wyspy Karaibskie spowodowata
wzrost czestosci wystgpien wscieklizny (Abdussalam 1959, Everard C.O. i Everard J.D. 1992
— P). Badania genetyczne wirusa wscieklizny na Grenadzie wykazaly, ze mangusty s3
podstawowym rezerwuarem tej choroby (Zieger i in. 2014 — P). W4cieklizna figuruje na
liscie OIE, podlega obowigzkowi zgtaszania, zatem potencjalnie wptyw mangusty ztocistej,
bedacej wektorem wscieklizny, na gatunki rodzime moze by¢ bardzo duzy. Podobnie jak
inne drapiezniki, mangusty sg zywicielami wielu gatunkéw pasozytéw np. nicieni z rodzaju
Capillaria, Skrjabinocapillaria, Trichinella (Baldwin i in. 1952, Huizinga i in. 1976, Webb
1980, Mowlavai i in. 2000 — P).

al7. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

X maly
Sredni
duzy
aconf13. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm17. Komentarz:

Gatunek nie oddziatuje na czynniki abiotyczne.

al8. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikow biotycznych jest:

maty
X  $redni
duzy
aconfl4. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

X
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acomm18. Komentarz:

Wptyw tego gatunku na integralnos$¢ ekosystemodw jest trudny do oceny. Mozna
zaktada¢, ze duze zmiany liczebnosci ptakédw, gaddw i ptazéw, spowodowane przez
drapieznictwo mangusty, mogg w niektérych rejonach powodowac dalsze zmiany
w ekosystemach, zwigzane z kaskada troficzna. Brak jednak opracowan na ten temat.
Wiadomo, ze mangusta ztocista zaburza funkcjonowanie ekosystemoéw w miejscach,
gdzie zostata introdukowana, poniewaz przyczynia sie do spadku liczebnosci populacji
niektorych gatunkéw ptakéw issakédw (Roy i in. 2002, Hays i Conant 2007, Watari
iin. 2008 — P). W ekosystemach wystepujgcych w Polsce, nawet przy zatozeniu, ze
gatunek ten mozie przezy¢ na wolnosci, ocena jego wptywu jest bardzo niepewna.
Mozna jednak przypuszczaé, ze w najgorszym przypadku inwazja mangusty
spowodowataby trudno odwracalne zmiany dotyczagce proceséw zachodzacych
w siedliskach nienalezgcych do siedlisk szczegdlnej troski lub tatwo odwracalne zmiany
dotyczace proceséw zachodzgcych w siedliskach szczegdlnej troski.

A4b | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, tak i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym saddw, ogrodow, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest jako malty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
rosliny bedace obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
$redni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

al19. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernosé lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
X | bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf15. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm19. Komentarz:

Mangusta zfocista jest gatunkiem w wiekszosci miesozernym (Pimentel 1955, Vilella 1998,
Henderson 1992, Simberloff 2000, Hays i Conant 2007, Hussain i in. 2017 — P), nie ma
wptywu na uprawy roslin,.poniewaz pokarm rosliny ma niewielki udziat w skfadzie jej diety.

a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconfl6. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?20. Komentarz:

Gatunek jest zwierzeciem i nie ma mozliwosci konkurowania z roslinami.



a2l1. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

X  nie dotyczy
brak / bardzo maty
maty
$redni
duzy
bardzo duzy

aconfl7. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

acomm?21. Komentarz:

Gatunek jest zwierzeciem i nie ma mozliwosci krzyzowania sie z roslinami.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:

X | bardzo maty

maty
sredni
duzy
bardzo duzy
aconf18. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?22. Komentarz:

Mangusty nie majg wptywu na uprawy roslin poprzez zaburzenie ich integralnosci.

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych
roslin patogendw i pasozytow jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf19. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm23. Komentarz:

Dotychczas brak informacji na temat wptywu mangusty ztocistej na uprawy roslin zwigzanego
z tym, ze jest ona gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych roslin patogendw i pasozytow.

Adc | Wptyw na hodowle zwierzat

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one
zaréwno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub
pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty

Sredni



X  duzy

bardzo duzy
aconf20. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?24. Komentarz:

Mangusty, na obszarach gdzie zostaty introdukowane, sg jednymi z najbardziej uciazliwych
drapieznikéw na fermach drobiu i powodujg straty w produkcji tych zwierzat (Baldwin
i in. 1952 — P). Z wiekszosci obszaréw introdukcji mangusty brak jednak doktadnych danych
o poziomie strat wywotanych przez ten gatunek. Na Puerto Rico i Hawajach oszacowano,
Ze roczne straty zwigzane ze zdrowiem publicznym, stratami na fermach drobiu, kosztami
ochrony zagrozonych gatunkéw ptakéw i gadow wynoszg ok. 50 miliondw dolaréw
(Pimentel i in. 2005 — P).

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecy poprzez posiadanie wtasciwosci,
ktére stanowig niebezpieczeristwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

X | maty
sredni
duzy
bardzo duzy
aconf21. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?25. Komentarz:

Mangusty nie majg witasciwosci wptywajgcych na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub
produkcje zwierzecg, ktére stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu
z wylfaczeniem przenoszenia choréb i drapieznictwa. Mangusty zarazone wscieklizng
czesto sg bardziej agresywne w stosunku do zwierzat domowych i opisane sg przypadki
pogryzien psow i bydta przez mangusty (Everard C.O. i Everard J.D. 1992 —P).

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez przenoszenie szkodliwych
dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconf22. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?26. Komentarz:

Mangusty ztociste sg wektorem wscieklizny, ktéra podlega obowigzkowi zgtoszenia na
podstawie przepisow weterynaryjnych (Baldwin i in. 1952, Everard C.O. i Everard J.D. 1992
— P). Introdukcja mangusty w wielu miejscach spowodowata wzrost czestosci wystgpien
wscieklizny u zwierzagt domowych i hodowlanych (Abdussalam 1959, Everard C.O. i Everard
J.D. 1992 — P). Udziat zainfekowanych osobnikdw w populacji mangust moze by¢ bardzo
wysoki np. na Puerto Rico w latach 1986-1990 az u 72% przebadanych mangust stwierdzono
wscieklizne (Everard C.O. i Everard J.D. 1992 — P), dlatego obecnie w wielu miejscach
mangusty sy uwazane za podstawowy rezerwuar tej choroby (Zieger i in. 2014 — P). Ponadto,
zainfekowane wscieklizng mangusty sg agresywne, mogg atakowac bydto i owce, co zwieksza
prawdopodobienstwo przenoszenia choroby na zwierzeta domowe i hodowlane (Everard
C.O. i Everard J.D. 1992 — P). Mangusty sg réwniez zywicielem nicieni z rodzaju Trichinella,
co moze wptywac na zarazenie zwierzgt domowych tymi pasozytami (Mowlavai i in. 2000 — P).
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A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslaja skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktére zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowg Organizacjg Zdrowia —
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy
aconf23. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?27. Komentarz:

Gatunek nie jest pasozytem

a28. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wiasciwosci, ktére stanowig niebezpieczernstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

X maly
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf24. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?28. Komentarz:

Mangusta ztocista jest niewielkim drapieznikiem i w przypadku bezposredniego kontaktu
nie stanowi zagrozenia dla cztowieka. Jedynie zainfekowane np. wscieklizng osobniki moga
by¢ agresywne w stosunku do cztowieka i zdarzajg sie wowczas przypadki pogryzien
(Everard C.O. i Everard J.D. 1992 — P).

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenéw i pasozytéw jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy

X | bardzo duzy

aconf25. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm?29. Komentarz:

Introdukcja mangusty ztocistej czesto powodowata wzrost liczby przypadkéw wscieklizny
u rodzimych gatunkow na obszarze skolonizowanym przez tego drapieznika (Everard C.O.
i Everard J.D. 1992 — P). Powodowata takze czestsze zarazenia ludzi tg chorobg (Nellis
i Everard 1983 — P). Zarazone wscieklizng mangusty zmieniajg swoje zachowanie, nie
unikajg kontaktu z cztowiekiem, a zdarzajg sie przypadki atakowania ludzi przez chore
osobniki (Everard C.O. i Everard J.D. 1992 — P). Duze zageszczenia mangust zasiedlajacych
Srodowiska w poblizu cztowieka (Quinn i Whisson 2005 — P) oraz agresywne zachowania
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tych zwierzat zwiekszajg tempo rozprzestrzeniania sie wscieklizny. Inng niebezpieczng dla
cztowieka chorobg przenoszong przez mangusty jest leptospiroza (Nellis i Everard 1983 — P).
W niektérych rejonach az u 35% mangust stwierdzono przeciwciata wskazujace na obecnosé
kretkéw Leptospira. Mangusty ztociste przenosza réwniez bakterie Bartonella henselae
wywotujaca u cztowieka chorobe zakaing bartoneloze, zwang takie choroba kociego
pazura (Sato i in. 2013 — P). Sg rowniez zywicielem nicieni z rodzaju Trichinella, zwiekszajac
ryzyko zarazenia cztowieka tymi pasozytami (Mowlavai i in. 2000 — P). Na Puerto Rico
i Hawajach oszacowano, ze roczne straty zwigzane ze zdrowiem publicznym w wyniku
przenoszenia choréb przez mangusty sg relatywnie duze (Pimentel i in. 2005 — P).

Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek moze
wywierac¢ na obiekty.

a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

X | bardzo maty

maty
sredni
duzy
bardzo duzy
aconf26. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm30. Komentarz:

Mimo ze mangusty ztociste czesto zyjg w poblizu osiedli ludzkich (Hussajn i in. 2017 — P),
zwierzeta te, gtéwnie ze wzgledu na niewielkie rozmiary ciata i tryb zycia, nie majg
szkodliwego wptywu na infrastrukture. Mogg jednak zanieczyszcza¢ odchodami obiekty
uzytecznosci publicznej takie jak np. parki. Mangusty Zerujgce na terenach
zurbanizowanych moga korzystac z pokarmu pochodzenia antropogenicznego, moga wiec
rozrzucac odpady (Sazima 2010 -P) .

A5a | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywieraé¢ na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaly sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
Wersja 4.3; https://cices.eu/ ).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszych modutach protokotu
Harmonia™"). Moga by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf27. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
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acomm31.

Komentarz:

W przypadku zwiekszonego drapieznictwa mangust na fermach drobiu moze wzrosngé
negatywne oddziatywanie tych drapieznikdw na zwierzeta hodowlane. Przenoszenie przez
mangusty choréb i pasozytéw na zwierzeta domowe i hodowlane moze powodowac
zmniejszenie produkcji tych zwierzat (Baldwin i in. 1952, Mowlavai i in. 2000 — P).

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

bardzo negatywny

X  umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf28.

acomm32.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Obecnos¢ mangusty w ekosystemach powoduje wyzszg prewalencje choréb odzwierzecych,
szczegblnie wscieklizny, ale réwniez chordb wywotanych przez pasozyty, ktorych jest
nosicielem (Baldwin i in. 1952, Everard C.O. i Everard J.D. 1992, Mowlavai i in. 2000 — P).
Mangusta ztocista zaburza funkcjonowanie ekosysteméw w miejscach, gdzie zostata
introdukowana, poniewaz przyczynia sie do spadku liczebnosci populacji niektérych
gatunkdéw ptakow i ssakdw (Roy i in. 2002, Hays i Conant 2007, Watari i in. 2008 — P) .

a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny

X | umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf29.

acomm33.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Mangusty istotnie obnizajg liczebnos$¢ ptakdéw townych, szczegdlnie przepidrek i bazantow
(Baldwin iin. 1952 — P). Osobniki zerujace na terenach zurbanizowanych mogga korzystac
z pokarmu pochodzenia antropogenicznego, mogg wiec rozrzuca¢ odpady (Sazima 2010 —
P).

A5b | Wptyw zmian klimatu na ocene ryzyka negatywnego wptywu Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wezesniejszych modutéw protokotu Harmonia*" jest ponownie
oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy XXI wieku.
Zaleca sie wziecie pod uwage raportow Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (/ntergovernmental Panel on
Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczacej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkdw, w ponizszych pytaniach nie podano zakresdw odpowiadajgcych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywac na podstawie wiedzy eksperckiej.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.
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a34. WPROWADZENIE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile tow przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowla lub uprawa w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm34. Komentarz:

Mangusta ztocista pochodzi z potudniowej i potudniowo-wschodniej Azji (Nellis
i McManus 1974 — P). W Europie mangusty zostaty introdukowane w Chorwacji, Bosni
i Hercegowinie i Czarnogérze (Tvrtkovié¢ i Krystufek 1990, Barun i in. 2010, Cirovi¢
iin. 2011 — P). Przewidywane ocieplenie klimatu nie spowoduje, Ze mangusta ztocista
pokona bariery geograficzne i skolonizuje Polske. Ocieplenie klimatu musiatoby
znacznie wzrosngé, zeby mogto mieé rzeczywisty wptyw na wprowadzenie tego
gatunku.

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére dotychczas
uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf31. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:

Mangusta ztocista zasiedla w swoim naturalnym zasiegu obszary strefy tropikalnej
i subtropikalnej. W miejscach introdukcji warunki klimatyczne sg zblizone do tych
panujacych w naturalnym zasiegu wystepowania. Ocieplenie klimatu raczej nie
spowoduje, ze w Polsce warunki klimatyczne bedg odpowiednie dla przezycia
mangusty ztocistej w $rodowisku. Srednia temperatura stycznia musiatyby wzrosnaé do
10°C (Nellis i McManus 1974 — P).

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf32. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm36. Komentarz:

Biorac pod uwage nisze klimatyczng tego gatunku (obszary strefy tropikalnej i subtropikalnej),
zmiany klimatu nie wptyng na jego rozprzestrzenienie.
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a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf33. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm37. Komentarz:

Wptyw mangusty ztocistej na srodowisko przyrodnicze nie jest zalezny od zmian klimatu.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobiedstwo, ze na skutek zmian klimatu, wplyw Gatunku na roéliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf34. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm38. Komentarz:

Wptyw mangusty ztocistej na uprawy roslin nie jest zalezny od zmian klimatu.

a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzecg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf35. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm39. Komentarz:

Wptyw mangusty ztocistej na hodowle zwierzat nie jest zalezny od zmian klimatu.

a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | niezmienisie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf36. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm40. Komentarz:

Wptyw mangusty ztocistej na ludzi nie jest zalezny od zmian klimatu.
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a41. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne obiekty
w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf37. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm4l. Komentarz:

Whptyw mangusty ztocistej na inne obiekty nie jest zalezny od zmian klimatu.

Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 0,00 1,00
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 0,00 1,00
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 0,00 1,00
Wptyw na $rodowisko przyrodnicze (pytania: a13-a18) 0,50 0,67
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,00 1,00
Wptyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,67 0,83
Wptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,63 0,75
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,00 1,00
Proces inwazji (pytania: a06-al2) 0,00 1,00
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,67 0,85
Ocena catkowita 0,00

Kategoria stopnia inwazyjnosci srednio inwazyjny gatunek obcy

A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejgcy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamietac, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkéw sg zjawiskiem o wyjgtkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.

acomm42. Komentarz:
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