Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich

)

Warszawa, dnia 22 czerwca 2021 r.
Sygn. akt KR IT R 8/20
DPA-I1.9130.2.2020
IK: 2314108

POSTANOWIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosinski, Barttomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 r. na posiedzeniu niejawnym

wniosku Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stolecznego Warszawy o uzupelnienie decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich nr KR II R 8/20 z 5 maja 2021 r.

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy, z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Warszawie, Andrzeja Waldemara Wolanina, Irminy Wolanin-
Napiorkowskiej, Elzbiety Ortowskiej, Jeroena Reiniera van der Toolena, Jolanty Weroniki
Lewandowskicj, Romualda Jana Lewandowskiego, Jadwigi Marii Dworzeckiej, Zanety
Andrychowskiej, Malgorzaty Nowickiej-Gaudasinskiej oraz Aleksandry Anny Kotowicz,

na podstawie art. 10 i 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z 9
marca 2017 r.) w zwigzku z art. 111 § 1 i § 1b ustawy z dnia 14 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.)

postanawia:
1. odmoéwi¢ uzupetnienia decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich nr KR IT R 8/20 z dnia 5 maja 2021 r.;



2. na podstawie art. 16 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r., zawiadomi¢ o wydaniu
niniejszego postanowienia poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie

podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci.

UZASADNIENIE

1. Strona (Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy)
pismem z 21 maja 2021 r. (data wplywu do Komisji: 27 maja 2021 r.) wniosta o uzupetnienie
decyzji Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich nr KR II R 8/20
z 5 maja 2021 r. (ogloszonej w BIP 7 maja 2021 r.) co do rozstrzygnigcia o obowigzku zwrotu
rownowartosci nienaleznego swiadczenia, o ktorym mowa w przepisie art. 31 ust. 1 ustawy
z 9 marca 2017 r.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze wysokos¢ nienaleznego $wiadczenia, podlega-
jacego zwrotowi, winna odpowiada¢ cenie sprzedazy przez beneficjentow decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy nr 97/2000 z dnia 21 lutego 2000 r., zmienionej decyzja nr 130/2001 z dnia
23 lipca 2001 r. i sprostowang postanowieniem nr 132/GK/DW/2005 z dnia 19 grudnia 2005 r.
oraz beneficjentow decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 98/2000 z dnia 21 lutego 2000 r.,
zmienionej decyzja nr 114/2001 z dnia 23 lipca 2001 r. i sprostowanej postanowieniem nr
21/GK/DW/2006 z dnia 27 lutego 2006 r., udzialow w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, dokonanych mocg umow sprzedazy z dnia 30 czerwca 2006 r. oraz z dnia 29
pazdziernika 2007 r. Wskazano, ze zdaniem strony pomig¢dzy beneficjentami obu tych decyzji
zachodzi tozsamosc.

W ocenie strony Komisja wydajac rozstrzygnigcie w sprawie niniejszej nie wzigla
bowiem pod uwagg interesu m.st. Warszawy (spolecznosdci lokalnej m.st. Warszawy), co
w sposOb oczywisty godzi w interesy majatkowe m.st. Warszawy, jako podmiotu na rzecz
ktorego zwrot miatby by¢ dokonany, jak rowniez ze wzgledow ekonomiki procesowej, wobec
koniecznosci wszczynania przez m.st. Warszawa dodatkowych procedur, zwigzanych
z dochodzeniem roszczenia.

Zdaniem strony brak orzeczenia o obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia prowadzi
do przerzucania na Prezydenta m.st. Warszawy cigzaru prowadzonych przez Komisj¢ poste-
powan, a zwlaszcza ich wynikow, mimo ze Komisja zostala wyposazona przez ustaweg z dnia
9 marca 2017 r. w szerokic kompetencje, w tym kompetencje do orzeczenia o obowiazku

zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia.



W uzasadnieniu wniosku strona wskazywata rowniez, ze brak orzeczenia o obowiagzku
zwrotu nienaleznego $wiadczenia przeczy praktyce Komisji, ktora stwierdzajac wadliwo$é
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wielokrotnie orzekata o obowigzku zwrotu
rownowartosci  $wiadczen podlagajacych zwrotowi (np. w sprawach dotyczgcych

nieruchomosci warszawskich polozonych przy ul. Asfaltowej 2 czy Emilii Plater 15).

2. W ocenie Komisji wniosek jest bezpodstawny, dlatego tez odméwiono uzupetnienia
przedmiotowej decyzji zgodnie z trescig zadania zawartego w pi$mie z 21 maja 2021 r.

Zgodnie z trescig art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktoérej mowa w art.
29 ust. 1, Komisja moze nalozy¢ obowigzek zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia
na osobg nalezacg do jednej z wymienionych w tym przepisie kategorii. Nalozenie obowiazku
zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia ma w zwiazku z tym charakter fakultatywny.
Oznacza to, ze ustawodawca wyposazyt Komisje w kompetencje do odstgpienia od natozenia
obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia, poddajac  dyskrecjonalne;j
ocenie organu zasadnos$¢ skorzystania z wymienionego uprawnienia. Uprawnienia Komisji
jako wyjatku od zasady nie mozna interpretowa¢ w sposéb r0zszerzajacy.

Instytucja uregulowana w art. 31 ustawy z 9 marca 2017 r. oparta zostala na podwdjnym
uznaniu. Po pierwsze, Komisja w granicach tzw. ,luzu decyzyjnego” moze natozy¢ obo-
wigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia. Po drugie, w granicach swej
dyskrecjonalnej oceny moze zmniejszy¢ jego wysokosé lub odstgpi¢ od jego nalozenia (por.
Dalkowska Anna (red.), Szczegolne zasady usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyza-
cyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa. Komen-
tarz do wybranych przepiséw, Opublikowano: LEX/el. 2018). Natozenie obowigzku zwrotu
rownowartosci nienaleznego $wiadczenia zalezy kazdorazowo od okolicznoéci konkretnej
sprawy.

Tymczasem wnioskodawca jedynie ogdlnie twierdzi, ze w sprawie zachodzily przestanki
nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia. Ograniczyt si¢ do
wskazania podstaw prawnych natozenia obowigzku wynikajacych z ustawy z 9 marca 2017 r.
oraz odwolat si¢ do okolicznosci, ze brak zwrotu nienaleznego $wiadczenia uderza w interesy
majatkowe m.st. Warszawy (a nawet spotecznosci lokalnej). W uzasadnieniu wniosku wska-
zano kilka spraw, w ktérych Komisja orzekta o nalozeniu obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego $wiadczenia, jednak okolicznosci dotyczace tych spraw nie sg tozsame
z okolicznosciami sprawy dotyczacej nieruchomosci potozonych w Warszawie przy ulicy

Stalowej 12.



Istotnie, jak wskazuje pelnomocnik Miasta Stolecznego Warszawy, w decyzjach organéw
co do zasady wymagana jest statos¢ formutowanych pogladow, jednakze powinno to mie¢
miejsce na tle tozsamego stanu faktycznego i prawnego. W sprawach, na ktore powoluje si¢
pelnomocnik, stan faktyczny oraz prawny nie s tozsame z¢ stanem rozpoznawanej sprawy
(ul. Stalowej 12).

Niezaleznie od braku tozsamego stanu faktyczno-prawnego nalezy wskazac, ze w ustawie
29 marca 2017 r. w art. 38 ust. 1 wylaczono w toku postepowan przed Komisja stosowanie
art. 8 § 2 kp.a., stanowiacego, ze ,Organy adminisiracji publicznej bez uzasadnionej
przyezyny nie odstgpujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie

faktycznym i prawnym’.

3. Nalezy zauwazy¢, ze na podstawic art. 2 ustawy z dnia 17 wrzesnia 2020 r. o Zzmianie
ustawy o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosei warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, ustawy o
komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow oraz ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1709) dokonano zmiany art. 56 ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 1. o komercjalizacji i nicktorych uprawnicniach pracownikow (Dz. U. z 2019 1.
poz. 2181 oraz z 2020 r. poz. 284 i 875). Zgodnie ze znowelizowang trescig ww. przepisu
w ust. | art. 56 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

. Z przychodéw uzyskanych ze zbycia akcji lub udzialow nalezqcych do Skarbu Panstwa
tworzy sie panstwowy fundusz celowy pod nazwq Fundusz Reprywatyzacji, na rachunku
ktérego sq gromadzone srodki pochodzqce ze sprzedazy 5% akcji nalezgcych do Skarbu
Parstwa w kazdej ze spolek powstalych w wyniku komercjalizacji, Srodki z tytulu swiadczeh
naleznych Skarbowi Parstwa, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a oraz art. 39 nst. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczqcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz. U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709), a takze odsetki od srodkow na
rachunku Funduszu, z przeznaczeniem na cele zwigzane z zaspokajaniem roszczeh bylych
wlascicieli mienia przejetego przez Skarb Parnstwa oraz wyplatg odszkodowan lub zadosc-
uczynieh, o kiérych mowa w art. 33 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 szezegolnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji  reprywatyzacyjnych  dotyczqcych  nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa,(...).".

Przepis ten wyraznie wskazuje, ze $rodkami z tytutu Swiadczen naleznych Skarbowi

Panstwa, sa $wiadczenia nalozone na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.



w zwigzku z natozeniem obowigzku zwrotu réwnowartosci nienaleznego swiadczenia. Zatem
zgodnie z nowelizacja na podstawie ustawy z 17 wrzesnia 2020 r. obowigzek zwrotu

nastgpitby de facto na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz Miasta Stolecznego Warszawy.

4. Zdaniem Komisji decyzje Prezydenta m.st Warszawy ustanawiajgce prawo uzytko-
wania wieczystego, zawieraly bledy powstale w wyniku blgdnego przyjecia kregu stron,
a nastgpnie w wyniku wadliwej proby sanacji w trybie art. 155 k.p.a. Aktualnic m.st. War-
szawa chce przerzuci¢ swoje obowigzki zwigzane z dbaniem o majagtek komunalny na inny
organ (Komisj¢), mimo tych swoich zaniedban.

Strona — m.st. Warszawa — mowi o obowigzku orzeczenia zwrotu nienaleznego $wiad-
czenia od beneficjentdow decyzji reprywatyzacyjnych, jednakze nie wskazuje imiennie kogo
nalezy obcigzy¢ takim obowigzkiem oraz co przemawia za solidarng odpowiedzialnoscia
beneficjentow. Wskazano, ze wysokos$¢ nienaleznego swiadczenia, podlegajacego zwrotowi,
winna odpowiada¢ cenie sprzedazy przez beneficjentdw decyzji reprywatyzacyjnej udziatow
w prawic uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dokonanych mocag umoéw sprzedazy
zdnia 30 czerwca 2006 r. oraz z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Brak jest natomiast
uzasadnienie w jaki sposob osoby biorace udzial w ww. transakcjach swoim dziataniem
doprowadzity do wydania wadliwych decyzji. Z wniosku o uzupelnienie decyzji nie wynika,
co konkretnie przemawia za koniecznoscia takiego uzupetnienia decyzji Komisji.

Ponadto, powszechnie wiadomym jest, Ze wartos¢ nieruchomosci zmienia si¢ z uplywem
czasu. M.st. Warszawa optuje za przyjeciem okreslonych kwot zaczerpnietych z aktow
notarialnych sprzed 15 lat, gdy tymczasem wartos¢ nieruchomosci na przestrzeni lat wyraznie
si¢ zmieniata. Mimo tego, we wniosku brak jest chocby cienia argumentacji, czy w ogole,
ajesli tak, to na jakiej podstawie, dokona¢ waloryzacji tych kwot oraz czy w takich
okolicznosciach wymagaloby to powolania bieglego. Wydaje si¢, ze w tym przypadku strona
chce przerzuci¢ cigzar poczynienia takich ustalen na Komisje, nie wskazujac jak nalezatoby

potraktowac takie watpliwosci.

5. Nie mozna nie zauwazy¢, ze Komisja prawidlowo zawiadamiala strone o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami oraz o mozliwosci skfadania wnioskow. Tymczasem strona — m.st.
Warszawa — nie wnosita wowczas o zawarcie w przyszlej decyzji orzeczenia o zwrocie
nienaleznego swiadczenia, nie wnosita tez o powotanie bieglego, ani nie kierowata w ogoéle

zadan pod adresem Komisji, w ktorych przyznalaby. ze jej decyzje byty wadliwe.



M.st. Warszawa w toku postgpowania nie wskazywalo tez, ze oczekuje orzeczenia
Komisji orzekajacego wadach decyzji reprywatyzacyjnych. Jak w wielu innych sprawach
toczacych sie przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich wniosek
o nalozenie obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia pojawial si¢ juz po wydaniu decyzji
Komisji. Jednakze tak samo jak w innych tego typu wnioskach m.st. Warszawa nie wskazuje,
jakie konkretnie okolicznosci przemawiajg za obcigzeniem obowigzkiem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia beneficjentow decyzji. Nie wskazano zadnych okolicznosci, z ktorych wynika, ze

strony przyczynity si¢ do wydania wadliwej decyzji.

6. Paradoksalnie, w dniu 14 czerwca 2021 r. do Komisji wplyngta skarga strony — m.st.
Warszawy na decyzje z 5 maja 2021 r. w ktorej uzasadnieniu strona de facto zaprzecza
swojemu stanowisku zawartemu we wniosku o uzupetnienie decyzji.

W skardze tej wskazano bowiem, ze ,nawet jesli decyzje reprywaltyzacyjne byly
czesciowo wadliwe, to wadliwosé ta zostala sanowana decyzjami zmieniajgcymi z dnia 23
lipca 2001 r., w ktérych prawidlowo okreslono osoby uprawnione. Ponadto w drodze
sprostowania dokonanego w trybie art. 113 § 1 k.p.a. prawidlowo okreslono udzial, co do
ktérego ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego. Per saldo osiggnieto wigc w ten sposob
efekt w postaci uzyskania stanu zgodnego z prawem. Stabilizacja i pewnosé obrotu prawnego
przemawia zatem za utrzymaniem w mocy decyzji reprywatyzacyjnej w zmienionym w trybie
art. 155 kp.a. i sprostowanym w trybie art. 113 § 1 kp.a. brzmieniu Prezydent m.st.
Warszawy wydal bowiem decyzje zmieniajgce oraz postanowienia o sprostowaniu w
nastepstwie czego dokonane rozstrzygnigcie odzwierciedlato ostatecznie prawidlowo ustalony
krgg podmiotéw prowadzonego postgpowania i wielkoS¢ przynaleznych im udzialow w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. Stalowej 12 w Warszawie. Prezydentowi m.st.
Warszawy nie mozna wiec zarzucié, ze opisane wyzej decyzje wywolaly skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzqdnosci i wydane w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia dotkniete sq wadg niewaznosci.”.

Niezrozumiale jest wiec, dla czego strona — m.st. Warszawa chce obcigzyc
beneficjentow decyzji obowigzkiem zwrotu nienaleznego Swiadczenia, gdy jednoczesnie
stoi na stanowisku, ze decyzje Prezydenta nie wywolaly skutkéow niemozliwych
do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadno$ci oraz ze decyzje te nie

s3 dotkni¢te wada niewaznosci.



7. Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze decyzja Komisji z 5 maja 2021 r. nie zamyka Miastu
Stotecznemu Warszawie dochodzenia ewentualnych roszczen na drodze postepowania

cywilnego przed sadami powszechnymi.

8. Wobec powyzszego, orzeczono jak w osnowie postanowienia.

Przewodpiczacy Komisji

Pouczenie:
l. Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r. od niniejszego postanowienia nie przystluguje $rodek
zaskarzenia. Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 tej ustawy zawiadomienie o wydaniu postanowienia uwaza si¢ za dokonane
po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
2. Zgodnie z art. 111 § 1 b k.p.a. uzupehienie lub odmowa uzupelnienia decyzji nastgpuje w formie postanowienia;
natomiast art. 111 § 2 k.p.a. stanowi, ze w przypadku wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 1b, termin dla

strony do wniesienia odwolania, powddztwa lub skargi biegnie od dnia jego doreczenia lub ogloszenia.






