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Ministerstwo Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 25 listopada 2020 r., znak: GM-DGWiZS-
6.035.1.2020, w ktérym zwrocono sie z prosbg o wydanie opinii do projektu szostej
aktualizacji Krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych, dalej: VI aKPOSK,
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, dalej: prognoza o0o$, na podstawie art. 54
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.; dalej: ustawa 00$), przedstawiam nastepujgce
stanowisko.

Celem projektu VI aKPOSK jest ograniczenie zrzutéw niedostatecznie oczyszczonych
sciekbw komunalnych, co doprowadzi do poprawy stanu srodowiska wodnego.
W dokumencie zaplanowano nastepujgce rodzaje inwestyc;ji:

1) budowa nowych oczyszczalni $ciekéw — 66 szt.,
2) przeprowadzenie innych inwestycji na oczyszczalniach — 1 040 szt., w tym:

- istniejgce oczyszczalnie spetniajgce wymagania dotyczgce przepustowosci, lecz
wymagajgce modernizacji ze wzgledu na jako$¢ odprowadzanych sciekéw — 316
szt.,

- istniejgce oczyszczalnie wymagajgce rozbudowy ze wzgledu na przepustowos$é —
89 szt.,



- istniejgce oczyszczalnie wymagajgce zarowno rozbudowy ze wzgledu na
przepustowos$é, jak i modernizacji — 350 szt.,
- modernizacja tylko w zakresie czesci osadowej oczyszczalni — 242 szt.,
- likwidacja oczyszczalni Sciekow — 43 szt.;
3) budowa nowej sieci kanalizacyjnej — 5 777 km,

4) modernizacja istniejacej sieci kanalizacyjnej — 5 211 km,
5) realizacja indywidualnych systeméw oczyszczania (przydomowe oczyszczalnie
Sciekow, jako uzupetnienie sieci kanalizacyjnej).

Dla wszystkich ww. rodzajéw inwestycji zostata wskazana lokalizacja (aglomeracja,
wojewddztwo, gmina), zgodnie z Zatgcznikiem 2 do prognozy ooS.

Sporzadzona dla projektu VI aKPOSK prognoza 00$, zasadniczo odnosi sie do
wszystkich elementéw wymienionych w art. 51 i 52 ustawy o0o$ oraz w uzgodnionym przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska stanowisku, dotyczgcym zakresu i stopnia
szczegdtowoséci prognozy o00$é z dnia 31 sierpnia 2020 r., znak: DOOS-
TSO00S.411.14.2020.BW. Nie wszystkie z tych elementéw zostaty jednak opisane w sposdb
prawidtowy i wystarczajgcy. W odniesieniu do zaprezentowanych w prognozie oo$ wynikéw
analiz, dotyczacych wptywu realizacji postanowien projektu VI aKPOSK na $rodowisko
przyrodnicze, konieczne jest dokonanie stosownych korekt i uzupetnieh w opisanym ponizej
zakresie:

— przede wszystkim, nalezy zwrdocié uwage na niepetne odniesienie sie Autoréw prognozy
oo$ do wptywu, jaki bedzie moégt by¢ generowany przez dziatania zaplanowane w
projekcie VI aKPOSK na $rodowisko przyrodnicze. W prognozie 0o$ skupiono sie prawie
wytgcznie na analizie oddziatywan zwigzanych z budowg lub modernizacjg oczyszczalni
Sciekdw, natomiast niemal catkowicie pominieto kwestie planowanej budowy i
modernizacji sieci kanalizacyjnej. Jest to powazny problem, biorgc pod uwage, ze
dokumentacja przewiduje wybudowanie az 5777 km takiej sieci. Przykladowo, w
Zalgczniku 6 do prognozy oos przedstawiona zostata lokalizacja inwestycji w granicach
obszaréw chronionych jedynie dla oczyszczalni $ciekédw, z pominieciem sieci
kanalizacyjnej. Wskutek przyjetego podejscia nie zbadano mozliwosci wystgpienia
znaczacego oddziatywania na $rodowisko, jakie moze zosta¢ spowodowane przez
wykonanie sieci kanalizacyjnej w miejscach cennych przyrodniczo, zwtaszcza na terenach
objetych formami ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. 2020, poz. 55, ze zm.). Nie mozna takze zgodzi¢ sie z
whnioskiem, jakoby budowa i modernizacja sieci kanalizacyjnej powodowata tylko
.Krotkotrwaty, negatywny wplyw, ktéry bedzie miat miejsce na etapie budowy inwestycji i
bedg to oddziatywania o charakterze chwilowym bgdz krotkoterminowym i ustgpig po
zakoniczeniu prac budowalnych” (np. str. 195). Realizacja sieci kanalizacyjnej w terenie
istotnym dla obiegu wody w ekosystemie moze stanowi¢ znaczacy negatywny wptyw na
lokalny ekosystem. Analizy w tym zakresie nalezy bezwzglednie uzupeic i uwzglednic
oddziatywanie realizacji sieci kanalizacyjnej na srodowisko, w tym zwtaszcza na zasoby
wodne ptytko potozone oraz siedliska (w szczegolnosci torfowiska) i gatunki, w tym
przedmioty ochrony form ochrony przyrody przecinanych przez projektowang
infrastrukture liniowa;

— przedtozona dokumentacja nie wskazuje precyzyjnie gdzie majg by¢ budowane nowe
sieci kanalizacyjne, w jakich miejscach majg przebiegac, jakie bedg jej parametry oraz czy



bedg one wykonywane na obszarach objetych ochrong — przedstawiona w Zatgczniku 2
do prognozy oo0$ lokalizacja ogranicza sie jedynie do wskazania gminy, w ktorej
kanalizacja bedzie realizowana, co stanowi informacje niewystarczajgcg. Dane o
lokalizacji sg zbyt ogolne, zwtaszcza w stosunku do obszaréw Natura 2000, przez ktore
bedzie przechodzic sie¢ kanalizacyjna. Na ile to mozliwe, nalezy konkretnie wskazac, czy
budowa nowej kanalizacji sanitarnej bedzie realizowana na obszarach chronionych
(zwtaszcza na obszarach Natura 2000), w obrebie juz istniejgcej zabudowy, czy na
zupetnie nowym terenie, co mogtoby spowodowaé mozliwos¢ naruszenia siedlisk
i gatunkow stanowigcych przedmiot ochrony. Dodatkowo, z uwagi na mozliwosc¢ lokalizacji
nowych oczyszczalni na obszarach Natura 2000, nalezy wskazaé, czy nie bedg one
umiejscowione na przedmiotach ochrony danej ostoi, a np. na terenie istniejgcej
zabudowy (mozna w tym celu sporzadzi¢ osobng tabele);

nalezy zweryfikowaé wniosek, ktéry pojawia sie w prognozie o008, zgodnie
z ktéorym nie przewiduje sie wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania
planowanych inwestycji na obszary chronione, w tym na obszary Natura 2000 (np. str.
157). Zdaniem tut. Organu moze istnie¢ zagrozenie wystgpienia znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 w wyniku realizacji postanowien
projektowanego dokumentu. Jedna z planowanych oczyszczalni sciekdw ma byé bowiem
wykonana na obszarze o znaczeniu dla Wspdlnoty Ostoja Bagno Catowanie PLH140001.
Przedmiotami ochrony tego obszaru sg m.in. torfowiska przejsciowe i trzesawiska oraz
torfowiska zasadowe. Kazdy wykop pod sie¢ kanalizacyjng, chociazby czasowo
ograniczony ze wzgledu na konieczno$¢ potozenia kanalizacji, moze doprowadzi¢ do
nieodwracalnych szkdd i zniszczenia siedliska. Wobec tego niezbedna jest weryfikacja i
pogtebienie analiz. W przypadku identyfikacji mozliwosci wystgpienia znaczgcego
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 Ilub braku mozliwosci jego
wykluczenia, zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy oos, projekt dokumentu nie moze zosta¢
przyjety, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ustawy
o ochronie przyrody. W takiej sytuacji nalezy przeanalizowa¢ i w wyczerpujacy,
merytoryczny sposob opisaé w prognozie oo$ mozliwos¢ spetnienia tych przestanek;

istotne jest poszerzenie informacji na temat zrzutu oczyszczonych wéd do koncowych
odbiornikéw, znajdujgcych sie na obszarach objetych formami ochrony przyrody, w
szczegolnosci potozonych na terenach wchodzgcych w sktad sieci Natura 2000.
Konieczne jest uzupetnienie prognozy oo$ o informacje na temat mozliwych wlasciwosci
fizyko-chemicznych odprowadzanych wéd i analize, czy w zwigzku z ich zrzutem nie
wystgpi ryzyko pogorszenia stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000.
Dotyczy to w szczegolnosci tych z terendw objetych siecig Natura 2000, ktére sag
niewielkie i kazda zmiana w zakresie wiasciwosci wody moze prowadzi¢ do istotnego
zaburzenia funkcjonowania obszaru chronionego. Informacje obecnie przedstawione
w prognozie oo$ dotyczgce tej problematyki sg niewystarczajgce i nalezy je uzupenic;

nalezy podkresli¢, ze rekomendacje, sformutowane w prognozie oo$ odnosnie rozwigzan
zapobiegajgcych i ograniczajgcych negatywne oddziatywania na srodowisko powinny by¢
wykorzystywane przy planowaniu prac inwestycyjnych. Aby usprawni¢ proces
inwestycyjny, propozycje rozwigzan powinny byé konkretne na tyle, na ile to mozliwe juz
na etapie strategicznym. Szczegdlnie istotna jest kwestia prowadzenia prac poza
sezonem rozrodczym zwierzat (marzec — sierpien) w przypadku budowy nowych



obiektow. Przy modernizacji juz istniejgcej infrastruktury takie wytgczenie bedzie
obowigzkowe jedynie w przypadku, gdy realizowane prace zwigzane bedg z usuwaniem
istniejgcej rodlinnosci lub ingerencjg w zbiorniki i oczka wodne mogace by¢ miejscem
rozmnazania sie ptazéw. W prognozie 0o$ zasygnalizowany zostat takze problem bariery
migracyjnej dla matych zwierzat, w szczegdlnosci ptazow i gaddéw, spowodowany dtugimi,
otwartymi wykopami (np. str. 151). Zagadnienie to nie zostato jednak rozwazone w
sposob wystarczajgcy. Nalezatoby w tym przypadku uwzgledni¢ wsréd rekomendacii
obowigzek zabezpieczenia placu budowy przed wpadaniem do nich przedstawicieli fauny.
Najskuteczniejszym rozwigzaniem jest montaz tymczasowej siatki metalowej o wysokosci
50 cm nad gruntem, o oczkach 0,5 cm x 0,5 cm. Siatke nalezy wyposazy¢ w tzw.
przewieszke, tj. odgiecie (min. 5 cm) materiatu w gornej czesci na zewnatrz placu
budowy. Z uwagi na mozliwos¢ podkopania sie czesci zwierzgt pod siatke musi by¢ ona
zakopana na gteboko$¢ min. 30 cm. Rozwigzania takie nalezy obligatoryjnie stosowaé
przy planowanych pracach budowlanych;

w prognozie 00$ nie przedstawiono rozwigzah majgcych na celu kompensacje
przyrodniczg. Na str. 179 przedstawiono wniosek ,Wykonane analizy oddziatywania na
poszczegolne elementy $Srodowiska przyrodniczego nie wykazaty istotnego negatywnego
wptywu na Srodowisko naturalne, ktére wymagafoby prowadzenia dziatan
kompensujgcych. (...) nie zidentyfikowano réwniez istotnego wptywu na cele obszaréw
Natura 2000, nie wskazuje sie rowniez koniecznoSci przeprowadzenia kompensacji
przyrodniczej dla zapewnienia spojnosci i wiasciwego funkcjonowania obszaréw Natura
2000". Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 3 ustawy oo$ dziatania kompensacyjne nalezy
zaplanowa¢ w stosunku do negatywnych oddziatywan na $rodowisko, a nie tylko do
oddziatywan znaczacych negatywnych. W prognozie oo$ do projektu VI aKPOSK jako
jedno z mozliwych oddzialywah negatywnych wskazano wycinke drzew i krzewodw
kolidujgcych z inwestycjami (np. str. 160, 196). Kwestia ta zostata przedstawiona jednak
zbyt ogdlnie. Nie jest znana skala usuniecia roslinnosci, stgd praktycznie nie mozna
oceni¢ jej skutkow srodowiskowych. Nalezatoby te informacje uzupetni¢, podajac
przyblizong wielkos¢ wycinki. Ponadto, nalezy zaproponowa¢ mozliwe dziatania
kompensacyjne, takie jak nasadzenia zastepcze drzew i krzewdw.

Podsumowujgc, biorgc pod uwage wyzej opisane kwestie, w tym zwitaszcza fakt

niepetnego udokumentowania braku mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 w zwigzku z realizacjg zatozen projektu VI akPOSK,
warunkiem koniecznym dla przyjecia projektu dokumentu jest dokonanie korekt i uzupetnien
w prognozie 00s$ zgodnie z trescig niniejszego pisma.

Z powazaniem,

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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