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Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na wniosek z 8 wrzesnia 2021 r., znak: DGWizZ$8-7.703.13.2021,
o wydanie opinii do projektu VI aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych (dalej: VI AKPOSK) wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko (dalej:
prognoza), ze wzgledu na wprowadzone do tych dokumentéw modyfikacje, ponizej
przedstawiam opinie uzupetniajgcg w ramach strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko.

W oparciu o art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.; dalej ustawa 008$),
organ opracowujgcy projekt, o ktérym mowa w art. 46 lub art. 47 ust. 1 tej ustawy, poddaje
projekt, wraz z prognoza, opiniowaniu przez wiasciwe organy. W przypadku VI AKPOSK
wniosek o wydanie stosownej opinii skierowano do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (dalej: GDOS) pismem z 25 listopada 2020 r., znak: GM-DGWiZS-6.035.1.2020.
W odpowiedzi GDOS w piSmie z 28 grudnia 2020 r., znak: DOOS-
TS00S$.410.15.2020.BW/MR, przedstawit opinie.

Zgodnie z wyjagnieniami podmiotu opracowujgcego VI AKPOSK w pismie z 8 wrzesénia
2021 r., do projektu dokumentu zostaty wprowadzone modyfikacje, ktére nie zostaty objete
poprzednig opinig sporzgdzong w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.
Zmiany te wynikajg z nowo przyjetych uchwat aglomeracyjnych i pod wzgledem iloSciowym
prezentujg sie nastepujaco:

e budowa nowych oczyszczalni sciekow — byto 66 szt., obecnie: 55 szt.;
e inne inwestycje na oczyszczalniach — byto: 1040 szt., obecnie: 923 szt.;
e budowa kanalizacji sanitarnej — byto: 5777 km, obecnie: 8065 km;



e modernizacja kanalizacji — byto: 5211 km, obecnie: 2964 km.
W przypadku budowy nowych oczyszczalni Sciekow ogdlna liczba inwestycji ulegta

zmniejszeniu, ale jednoczesnie dodane zostaty inwestycje w nowych lokalizacjach.

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze nalezy podtrzymac¢ zawarte
w poprzedniej opinii uwagi i wnioski. Szczegdlny niepokdj, podobnie jak poprzednio, budzi
rozbudowa sieci kanalizacyjnej, zwlaszcza na terenach, ktére podlegajg ochronie.
W dokumencie przewidziano tgcznie realizacje az 8 065 km nowych sieci kanalizacyjnych,
co jest zwiekszeniem wzgledem poprzedniego materiatu o ponad 2 000 km. Czes¢ z nich
umiejscowiona bedzie na terenach, na ktérych ochrong objete sg ekosystemy wodne, w tym
torfowiskowe, ktére mogg znaczgco ucierpie¢ na skutek budowy tego typu infrastruktury, lub
sg zasiedlone przez gatunki roslin i zwierzat wrazliwe na wahania (a zwtaszcza na obnizenie)
poziomu wody. Tak jest przyktadowo z obszarem specjalnej ochrony ptakéw Dolina Gérnej
tabunki PLB060013. Prognoza nadal skupia sie natomiast na wptywie budowy/modernizacji
oczyszczalni sciekow, pomijajgc analizy dotyczgce sieci kanalizacyjnej. Konieczne jest zatem
przeanalizowanie wpltywu realizacji sieci kanalizacyjnej na srodowisko, w tym zwtaszcza na
zasoby wodne ptytko potozone oraz siedliska (w szczegdlnosci torfowiska) i gatunki, w tym
przedmioty i cele ochrony form ochrony przyrody, ktére sg przecinane przez projektowang
infrastrukture liniowa.

Zastrzezenia budzg rowniez przedstawione w dokumentacji analizy oddziatywania
planowanych inwestycji zwigzanych z budowg nowych oczyszczalni sciekdw na obszary
Natura 2000. Znaczgcy negatywny wptyw na ww. obszary chronione wykluczono bowiem
wylacznie na podstawie przestanki odniesienia wielkosci projektowanej budowli do
powierzchni obszaru Natura 2000. Takie podejscie jest btedne. Moze bowiem zaistnie¢ taka
sytuacja, ze oczyszczalnia, cho¢ zajmujaca znacznie ponizej 1% powierzchni obszaru Natura
2000, moze zosta¢ zlokalizowana w granicach siedliska przyrodniczego lub miejsca
wystepowania gatunku stanowigcego przedmiot ochrony obszaru. Jezeli bedzie to istotny ptat
siedliska lub stanowisko gatunku, kluczowy dla funkcjonowania danego przedmiotu ochrony
w obszarze, to moze zaistnie¢ znaczgce negatywne oddziatywanie na ww. przedmiot ochrony,
a zatem na caty obszar Natura 2000. Ponadto nawet niewielkie oddziatywanie, ktére wptynie
na zatozone cele ochrony gatunkow oraz siedlisk, dla ktorych obszar Natura 2000 zostat
utworzony, moze zosta¢ uznane za znaczace. Wymagana jest zatem analiza nie odnoszgca
sie wylgcznie do powierzchni przedsiewziecia i terenu chronionego, ale do konkretnego
wpltywu na przedmioty i cele ochrony obszaru. Tylko takie badanie pozwoli definitywnie
wykluczyé znaczgce negatywne oddziatywania na obszary Natura 2000. Watpliwosci
powyzszego rodzaju sg o tyle uzasadnione, ze sama prognoza posrednio wskazuje na takg
mozliwo$¢, np. na stronie 160, gdzie analizowany jest wplyw na obszar o znaczeniu dla
Wspdlnoty Gory i Pogdérze Kaczawskie PLH020037. Nalezy podkreslic, ze w przypadku
identyfikacji w prognozie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy o0o0$ lub braku mozliwosci wykluczenia tego
oddziatywania, zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy 00S, projekt takiego dokumentu nie moze zostac¢
przyjety, o ile nie zostang spetnione tgcznie wszystkie przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098). W przypadku stwierdzenia
znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000, nalezy w prognozie
wyraznie przeanalizowac i wykazac spetnienie tych przestanek.



W prognozie nadal brakuje rowniez analizy oddziatywania planowanych zamierzen
inwestycyjnych, zwlaszcza budowy sieci kanalizacyjnej, na pozostate tereny objete ochrong
obszarowg, jak parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody i inne, w odniesieniu do celow i
przedmiotow ochrony tych obszaréw.

Nadal nie jest znana skala usunigcia roslinnosci, stad praktycznie nie mozna ocenic jej
skutkow Srodowiskowych. NaleZatoby to uzupetni¢ podajgc przynajmniej przyblizong wielko$¢
przewidywanej wycinki. W opracowaniu zabrakio takze opisu mozliwych dziatan
kompensujgcych, zwigzanych z usuwaniem roslinnosci, w postaci nasadzen zastepczych
drzew i krzewéw. Powyzsze wigze sie z mozliwoscig przerwania korytarzy ekologicznych. Co
prawda przewidziane w dokumentacji inwestycje nie bedg powodowaty zablokowania
krajowych i miedzynarodowych korytarzy migracyjnych, jednakze mogg one, w szczegolnosci
jesli chodzi o budowe sieci kanalizacyjnych i nowych oczyszczalni sciekéw, spowodowac
zaburzenie w funkcjonowaniu, a nawet likwidacje lokalnych korytarzy ekologicznych.
Przyktadowo, wycinka roslinnosci na potrzeby sieci kanalizacyjnej moze nieodwracalnie
przerwaé szlak wedréwkowy chiropterofauny, natomiast osuszenie podmoktego terenu na
potrzeby realizacji oczyszczalni Sciekbw moze zlikwidowa¢ Kkorytarze migracyjne
herpetofauny.

Wyjasniam, Ze niniejsza dodatkowa opinia w ramach strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko obejmuje jedynie nowe elementy projektu dokumentu oraz
wynikajgce z nich zmiany prognozy, ktérych nie uwzgledniata podstawowa, wczesniej wydana,
opinia GDOS (pismo z 28 grudnia 2020 r., znak: DOOS- TS00S.410.15.2020.BW/MR).
Niniejsza opinia nie jest korektg uprzednio przekazanego stanowiska ani nie stanowi wyrazu
akceptacji GDOS dla modyfikacji wprowadzonych w prognozie, jako odpowiedzi na wcze$niej
sformutowane uwagi i zastrzezenia.

Z powazaniem,

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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