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Metodyka

Na potrzeby wykonania Planu Zadan Ochronnych (PZO) w latach 2019 i 2020
przeprowadzono inwentaryzacje herpetologiczng, uzupelniong o pozyskane dane
literaturowe i inne dla Obszaru Natura 2000 Kumaki Dobrej PLH020078.

Badania terenowe przeprowadzono na 100% Obszaru.

W 2019 roku (w dniach 11. i 24.VIll) przeprowadzono inwentaryzacje czesci lgdowej
Obszaru, natomiast w 2020 roku zbiornikow wodnych (w dniach 9.1V, 10.1V, 17.1V, 7.V, 8.V,
11.V oraz 12.VI, 18.VI, 25.V1i 9.VII [ostatnie 4 terminy noca]).

W 2019 roku czesc¢ lgdowg Obszaru sprawdzono na zasadzie marszruty, natomiast w 2020
roku zbiorniki wodne przeczesywano czerpakiem herpetologicznym oraz prowadzono
nastuch.

Z perspektywy inwentaryzacji herpetologicznej wazne jest, ze rok 2019 i pierwsza polowa
2020 byta bardzo sucha, dopiero w drugiej polowie 2020 roku nastgpil zdecydowany
wzrost opadow, co skutkowato wypetnieniem wodg stanowisk pozostajgcych do tej pory
suchych.

PLH020078 Kumaki Dobrej
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* W czesci lgdowej inwentaryzowanego Obszaru odnotowano tylko jaszczurke zwinke
Lacerta agilis sposrod gatunkéw wymienionych w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra "N"'g;:‘:_";"gs"gg
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow 57502 ——=
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (tj. Dz. U. z 2014
r., poz. 1713).
+ Zinwentaryzowano lgcznie 62 zbiorniki wodne i stwierdzono obecnos¢ traszki
grzebieniastej Triturus cristatus (na 6 stanowiskach) i kumaka nizinnego Bombina
bombina (na 29 stanowiskach).
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1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus

wroclaw.rdos.gov.pl

Gatunek plaza ogoniastego z rodziny salamandrowatych Salamandridae, ktory prowadzi wodny i lagdowy tryb zycia. plany zadafi ochronnych
Zasiedla roznorodne siedliska, zwlaszcza niezarybione zbiorniki czystej wody stojgcej o gestej roslinnosci, a takze Natura 2000

pobliskie lasy. Osigga dlugosé ciala 11 — 18 cm. Posiada smukie, masywne i walcowate ciato, szerokg i ptaska glowe. 20172022

Lekko sklepiona i wydiuzona glowa wyraznie odgranicza sie od tulowia przewezeniem szyjnym. Zarowno szczeka, jak
i zuchwa sg uzebhione. Oczy zlote lub zdétte z okraglymi zrenicami, gruczoly przyuszne niewidoczne. Grzbiet
splaszczony grzbietowo-brzusznie. Skora ziarnista. Konczyny stabo umiesnione, zakonczone diugimi palcami bez
bton ptywnych i modzeli. Przednie odnodza z czterema, a tylne z piecioma palcami. Zarowno grzbiet, jak i boki ciata sg
ciemne, w kolorze od popielatego, poprzez brazowy i oliwkowy, do czarnego, pokryte ciemnymi plamkami.
Charakterystyczne tylko dla tego gatunku traszki sg biate kropki, wystepujace na wierzchotkach brodawek skérnych
po bokach ciata. Druga charakterystyczna cechg jest czarno-zotte prazki na palcach wszystkich konczyn. Brzuszna
powierzchnia cialta ma kolor zolty lub pomaranczowy z licznymi plamami (czym starszy osobnik tym wieksza
przewaga ciemnych plam w stosunku do jaskrawego tla). Podgardle czarne do zoftawego z bialym plamkowaniem.
Boki gltowy zdobi biale Iub srebrne cetkowanie. Wystepuje wyrazny dymorfizm plciowy. Samice wieksze i
masywniejsze od samcow. Szata godowa w postaci wysokiego skdérnego grzebienia i bialych smug na bokach ogona
wystepuje tylko u samcow.

autor: Tomasz Majtyka

larwa traszki grzebieniaste]

Triturus cristatus autor: Tomasz Majtyka
Stanowisko nr 42 — poglad ogoélny K
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Stanowiska traszki grzebieniastej
Triturus cristatus
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1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus
W obszarze w 2020 roku gatunek stwierdzony na 6 stanowiskach (10% wszystkich przebadanych) rozmieszczonych na plany zadafi ochronnych
calym obszarze. Obszar inwentaryzowano takze w latach 2008-2009, 2010 i 2017. Wydaje sie, ze wiekszos¢ stanowisk Natura 2000
traszki wykazanych w latach 2008-2009 juz nie istnieje, gdyz w 2020 nie stwierdzano tego gatunku, poza tym w latach 2017-2022 ———=
2010 i 2017 czesc z tych stanowisk byla réowniez inwentaryzowana pod katem wystepowania traszki grzebieniastej i
wtedy takze jej nie wykryto. Mozliwa jest w tym przypadku sytuacja, ze blednie podano w/w stanowiska, gdyz brak
konkretnych danych (jedynie wskazano miejsce stwierdzen). Sgdzac po liczbie stanowisk i ich rozproszeniu
przestrzennym gatunek znajduje dobre warunki do egzystencji na omawianym obszarze.

Ogélny stan zachowania w krajowej sieci Natura 2000 - w ramach ostatniego monitoringu GIOS w latach 2015-2018
gatunek badany byl na 270 stanowiskach, w 11 obszarach Natura 2000. Ocena ogélna: dla 81 (30%) stanowisk FV,
dla 124 (46%) stanowisk U1, dla 53 (20%) stanowisk U2 i dla 12 (4%) stanowisk XX.

Ranga w obszarze — istotna (dane z SDF), w trakcie badan w 2020 roku przydzielono ocenge B — populacja w
obszarze duza, rozmieszczona na catym terytorium, stanowigca istotny rezerwuar gatunku w pd.-zach. Polsce.
Liczba stanowisk — istotna (dane z SDF), w 2020 roku wykryto 6, dodatkowo w ostatnich latach zanikty 2 (z uwagi na
suche lata stanowiska te wyschly catkowicie lub wypelnily sie woda tylko w niewielkim stopniu) i kilkanascie jest
niepewnych (WZS) — nalezy podkresli¢, ze dane zebrane w ramach WZS (2008-2009) budzg duze watpliwosci co do
rzetelnosci (np. liczne stwierdzenia traszki grzebieniastej na stanowiskach zupelnie nietypowych dla tego gatunku) i
nalezy je traktowaé z duza rezerwa. Podobnie ma sie sytuacja z danymi Monitoringu GIOS gdzie Wykonawca
ekspertyzy wykryl powazny blad interpretacyjny. Biorac pod analize dane GIOS (przekazanych przez RDOS
O/Wroctaw) przedmioty ochrony wykryto na wszystkich analizowanych stanowiskach, w rzeczywistosci na
stanowiskach tych analizowano tylko parametry stanowisk pod katem preferencji przedmiotow ochrony. Analizujac
literalnie dane WZS i Monitoringu GIOS powstaje catkowicie falszywy obraz rozmieszczenia przedmiotéw ochrony w
przesztosci. Wazng kwestig jest takze zwrocenie uwagi na fakt, ze zasieg kazdego gatunku w przestrzeni zalezy od
funkcji czasu i zasieg gatunku jest suma zasiegow poszczegoélnych osobnikéw. Naturalnie w czasie nastepuje
fluktuacja liczebnosci gatunku, raz spadek, raz wzrost gdyz wplyw na to ma wiele czynnikow, czesto do dnia
obecnego nie rozpoznanych, a co za tym idzie takze zmiana liczby stanowisk.

Stan zachowania w obszarze — doskonaty (dane z SDF), w 2020 roku oceniono jako dobry - Stopien zachowania
cech siedliska gatunku - elementy dobrze zachowane, mniejsza czes¢ stanowisk jest doskonale zachowana,
wieksza dobrze zachowana, brak stanowisk srednio zachowanych lub zdegradowanych stad ocena dobra.
Zagrozenia — Do glownych zagrozen nalezy postepujgca urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i handlowe, dalej
zwigzane z tym powstawanie nowych drég oraz wzrost ruchu na juz istniejgcych. Poza tym zagrozenie stanowi
intensyfikacja hodowli ryb i zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie.

Wymogi i mozliwosci ochrony — Dla gatunku nalezy zachowac istniejgcy stan siedlisk.
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1188 Kumak nizinny Bombina bombina

Charakterystyka — ptaz osiggajgcy diugosc¢ ciala do 6 cm. Glowa ptaska, cale cialo silnie splaszczone. Oczy plany zadaii ochronnych
mate, przesuniete na wierzch glowy. Brak bton bebenkowych i gruczotéow przyusznych . Konczyny tylne stabo Natura 2000
umies$nione, blony plywne stabo rozwiniete. Skéra na grzbiecie ciala pokryta duzymi gruczotami jadowymi | ~ 20172022 ——=
sluzowymi. Grzbiet ciata ubarwiony na kolor brazowo-oliwkowy lub szary. Brzuch ciala pokryty jest jaskrawo

czerwonymi plamami o charakterystycznym ksztalcie, na mniej lub bardziej popielatym tle. Na tle tym oprocz

czerwonych plam wystepujg jeszcze inne, niewielkie plamki bialego koloru, szczegolnie na bokach ciata. Skora

kumaka, nawet przy niewielkim podraznieniu wydziela gesty, pienigcy sie sluz zawierajgcy jad. Gatunek typowo

wodny. Jest aktywny zaréwno w dzien, jak i w nocy. Odzywia sie gléwnie larwami i postaciami dorostymi

owadow wodnych, pajakow i skorupiakéw. Jesienia, gdy temperatura wody spadnie ponizej ok. 10°C, kumaki

opuszczajg zbiorniki wodne i wychodzg na lgd w poszukiwaniu miejsca na zimowanie. Na sen zimowy wybierajg

nory ziemne, gdzie zimujg na glebokosci ok. 50 cm, zwykle gromadnie, czesto wspdlnie z ropuchami i

traszkami.

-

autor: Tomasz Majtyka

Kumak nizinny

Bombina bombina autor: Tomasz Majtyka
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Stanowiska kumaka nizinnego
Bombina bombina
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1188 Kumak nizinny Bombina bombina

W obszarze w 2020 roku gatunek notowany bardzo czesto i licznie — stwierdzony w 29 (47% wszystkich
przebadanych) zbiornikéw (!) na calym obszarze. Na podstawie danych zebranych w 2008-2009, 2010, 2017 i 2020
mozna zauwazyc fluktuacje liczebnosci i zasiegu lokalnych populacji, tzn. zasiedlanie jednych stanowisk a
wycofywanie sie z innych, i ich ponowne zasiedlanie.

Ogélny stan zachowania w krajowej sieci Natura 2000 — w ramach ostatniego monitoringu GIOS w latach
2015-2018 gatunek badany byt na 141 stanowiskach, w 16 obszarach Natura 2000. Ocena ogdlna: dla 55 (39%)
stanowisk FV, dla 75 (53%) stanowisk U1, dla 9 (6%) stanowisk U2 i dla 2 (2%) stanowisk XX.

Ranga w obszarze — istotna (dane z SDF), w trakcie badan w 2020 roku przydzielono ocene B — populacja w
obszarze bardzo duza, rozmieszczona na calym terytorium, stanowigca istotny rezerwuar gatunku w pd.-zach.
Polsce.

Liczba stanowisk — istotna (dane z SDF), w 2020 roku wykryto 29 — 47% zbadanych zbiornikéw wszelkiego
typu wskazuje na bardzo duze rozmieszczenie gatunku w obszarze.

Stan zachowania w obszarze — doskonaly (dane z SDF), w 2020 roku oceniono jako doskonaly - stopien
zachowania cech siedliska gatunku - elementy doskonale zachowane, mniejsza czes¢ stanowisk jest
doskonale zachowana, wieksza dobrze zachowana, ale zdecydowana wiekszosc¢ stanowisk z tg oceng blisko
dolnej granicy stanu doskonalego, poza tym wskazniki obnizajgce stan zachowania nie maja istotnego
wpltywu na degradacje stanowisk, brak stanowisk srednio zachowanych lub zdegradowanych stad ocena
doskonata.

Zagrozenia — do gltéwnych zagrozen nalezy postepujgca urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i handlowe,
dalej zwigzane z tym powstawanie nowych drég oraz wzrost ruchu na juz istniejgcych. Poza tym zagrozenie
stanowi intensyfikacja hodowli ryb i zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie.

Wymogi i mozliwosci ochrony — dla gatunku nalezy zachowac istniejgcy stan siedlisk, dla kilku na ktorych
dokonano zmian nalezy poprawi¢ wskazniki do stanu pierwotnego.
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Korekta granicy Obszaru

Stanowiska 6 i 9 przeciete sg granicg obszaru, wprowadzono korekte tak aby cate zbiorniki

wodne znalazly sie w granicach obszaru, ponadto w miejscu tym wystepuje zwezenie P9 zodef ochromyeh
b . . Natura 2000

obszaru a zatem poszerzono go o czes¢ lagdowg lgk/pastwisk tak, aby pomiedzy 57500 ——

stanowiskami istnialo polgczenie lgdowe sprzyjajgce przedmiotom ochrony o dzialki nr 42/3,

213, 388/1, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 488, 489, 490/2 (obreb
Strzelce)

lany zadan ochronnych
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Analiza danych literaturowych i innych zebranych na potrzeby PZO w kontekscie
herpetofauny Obszaru:

Czesc ze zbiornikow zinwentaryzowanych w 2020 roku byta inwentaryzowana takze w latach poprzednich. Staw srodlesny (Stanowisko 1) w
okolicach Bartkowa inwentaryzowany byl w latach 2008-2009 (wyniki prac Wojewodzkiego Zespotu Specjalistow — WZS), wtedy stwierdzono
zaréwno traszke grzebieniasta jak i kumaka nizinnego, i w 2017 (Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw ochrony. Biorac pod
uwage uwarunkowania siedliskowe tego stanowiska wydaje sie mato prawdopodobne aby bylo ono dogodne dla przedmiotéw ochrony,
poza tym brak danych co do liczby stwierdzonych osobnikéw czy stadiow rozwoju. Od 2009 roku stanowisko nie zmienito swojego
charakteru, zatem trudno wyjasni¢ zanik przedmiotéw ochrony. Mozna przyjac, ze popelniono pierwotny blad naukowy. W roku 2020 nie
stwierdzono przedmiotéw ochrony. Staw srédlesny (Stanowisko 3) w okolicach Wieszkowic inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS),
wtedy stwierdzono zaréwno traszke grzebieniastg jak i kumaka nizinnego. Bioragc pod uwage uwarunkowania siedliskowe tego stanowiska
mozna byloby spodziewac sie obecnosci traszki grzebieniastej, ktora zostata odnotowana zupelnie niedaleko na Stanowisku 2, by¢ moze
obecnos¢ ryb spowodowala zanik gatunku, ale sg to tylko przypuszczenia, zwlaszcza, ze ostatnie stwierdzenie pochodzi sprzed 11 lat.
Odnosnie kumaka nizinnego uwarunkowania siedliskowe sg malo sprzyjajace temu gatunkowi, poza tym brak danych co do liczby
stwierdzonych osobnikéw czy stadiéw rozwoju. Mozna przyjac, ze popelniono pierwotny blagd naukowy wynikajacy np. z niedokladnie
podanych wspoéhzednych geograficznych. W roku 2020 nie stwierdzono przedmiotow ochrony. Wiekszy staw rybny w Strzelcach
(Stanowisko 6) inwentaryzowany byl w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono zaréwno traszke grzebieniastg jak i kumaka nizinnego, i
w 2017 (Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw ochrony. Trudno wyjasnié brak obecnosci kumaka nizinnego w 2017 roku,
moze wynika¢ po prostu z fluktuacji liczebnosci i zasiegu gatunku w obszarze, natomiast nie wiadomo, na jakiej podstawie stwierdzono
traszke grzebieniastg na tym stanowisku, uwarunkowania siedliskowe nie sg sprzyjajagce wystepowaniu tej traszki i mozna przyjac, ze
zaszed! tutaj pierwotny blad naukowy. W roku 2020 stwierdzono kumaka nizinnego. Mniejszy staw rybny w Strzelcach (Stanowisko 8)
inwentaryzowany byl w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono zaréwno traszke grzebieniastg jak i kumaka nizinnego. Od 2009 roku
stanowisko nie zmienito swojego charakteru, zatem trudno wyjasni¢ zanik traszki grzebieniastej, najprawdopodobniej mamy do czynienia z
pierwotnym bledem naukowym. W roku 2020 stwierdzono kumaka nizinnego. Duzy staw rybny (Stanowisko 9) pomiedzy Strzelcami a
Dobroszycami inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono zarowno traszke grzebieniastg jak i kumaka nizinnego, w
2010 (Monitoring GIOS), wtedy stwierdzono kumaka nizinnego, a takze w 2017 (Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw
ochrony w ogodle. Nie wiadomo, na jakiej podstawie stwierdzono traszke grzebieniastg na tym stanowisku, uwarunkowania siedliskowe nie
s3 sprzyjajace wystepowaniu tej traszki i prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z bledem naukowym, natomiast brak kumaka nizinnego
w 2017 roku byé moze ma zwigzek z suszami i fluktuacjami liczebnosci i zasiegu lokalnych populacji. W roku 2020 stwierdzono kumaka
nizinnego. Pétnocny duzy staw rybny (Stanowisko 11) w Dobroszycach inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono
zaréwno traszke grzebieniasta jak i kumaka nizinnego, w 2010 (Monitoring GIOS), wtedy stwierdzono kumaka nizinnego, a takze w 2017
(Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw ochrony w ogéle. Nie wiadomo, na jakiej podstawie stwierdzono traszke
grzebieniastg na tym stanowisku, uwarunkowania siedliskowe nie sg sprzyjajace wystgpowaniu tej traszki i prawdopodobnie mamy tutaj do
czynienia z bledem naukowym, natomiast brak kumaka nizinnego w 2017 roku byé moze ma zwigzek z suszami i fluktuacjami liczebnosci i
zasiegu lokalnych populacji. W roku 2020 stwierdzono kumaka nizinnego. Potudniowy duzy staw rybny (Stanowisko 12) w Dobroszycach
inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono zarowno traszke grzebieniasta jak i kumaka nizinnego, w 2010
(Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw ochrony, a takze w 2017 (Monitoring GIOS), wtedy réwniez nie stwierdzono
przedmiotéow ochrony w ogéle. Nie wiadomo, na jakiej podstawie stwierdzono traszke grzebieniastg na tym stanowisku, uwarunkowania
siedliskowe nie sg sprzyjajgce wystepowaniu tej traszki i prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z bledem naukowym, natomiast brak
kumaka nizinnego w 2010 i 2017 roku byé moze ma zwigzek z suszami i fluktuacjami liczebnosci i zasiegu lokalnych populacji, albo z
konserwacja stawu. W roku 2020 stwierdzono kumaka nizinnego.
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Staw przy ulicy Ogrodowej w Dobrej (Stanowisko 15) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono zaréwno traszke
grzebieniasta jak i kumaka nizinnego. W roku 2020 stwierdzono trwaly zanik stanowiska (zbiornik zostat zlikwidowany). Prywatny staw w
ksztalcie réwnolegtoboku w Dobrej (Stanowisko 17) inwentaryzowany byt w 2010 (Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw
ochrony, a takze w 2017 (Monitoring GIOS), wtedy réwniez nie stwierdzono przedmiotéow ochrony w ogéle. W roku 2020 nie stwierdzono
przedmiotow ochrony. Ciek w Dobrej (Stanowisko 19) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono traszke
grzebieniasta, w 2010 (Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw ochrony, a takze w 2017 (Monitoring GIOS), wtedy réwniez nie
stwierdzono przedmiotéw ochrony w ogole. Trudno wyjasnic¢ brak stwierdzen traszki grzebieniastej w 2010 i 2017 roku, byé moze wplyw na
to miata fluktuacja liczebnosci lokalnej populacji charakterystyczna dla tego gatunku. W roku 2020 stwierdzono traszke grzebieniasta.
Najwiekszy staw rybny w Dobrej (Stanowisko 27) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono kumaka nizinnego, w
2010 (Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw ochrony, a takze w 2017 (Monitoring GIOS), wtedy réwniez nie stwierdzono
przedmiotow ochrony w ogole. W roku 2020 stwierdzono kumaka nizinnego. Staw rybny potozony w Szczodrem przy drodze do tosic
nalezacy do Osrodka Zarybieniowego w Szczodrem (Stanowisko 30) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono
kumaka nizinnego. W roku 2020 nie stwierdzono przedmiotow ochrony. Biorgc pod uwage uwarunkowania siedliskowe tego stanowiska
wydaje sie malo prawdopodobne aby byt on dogodny dla kumaka nizinnego, poza tym brak danych co do liczby stwierdzonych osobnikéw
czy stadiow rozwoju. Od 2009 roku stanowisko nie zmienitlo swojego charakteru, zatem trudno wyjasni¢ zanik tego gatunku i
prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z bledem naukowym. Najmniejszy staw z polnocnej grupy kompleksu stawéw rybnych Osrodka
Zarybieniowego w Szczodrem (Stanowisko 33) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono kumaka nizinnego. W
roku 2020 stwierdzono kumaka nizinnego. Wydiuzony staw przylegajacy od poludnia do malych stawkéw w kompleksie stawow rybnych
Osrodka Zarybieniowego w Szczodrem (Stanowisko 34) inwentaryzowany byl w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono kumaka
nizinnego, w 2010 (Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw ochrony, a takze w 2017 (Monitoring GIOS), wtedy réwniez nie
stwierdzono przedmiotéw ochrony w ogodle. W roku 2020 stwierdzono kumaka nizinnego. Najmniejszy staw z poludniowej grupy kompleksu
stawow rybnych Osrodka Zarybieniowego w Szczodrem (Stanowisko 35) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono
kumaka nizinnego. W roku 2020 stwierdzono kumaka nizinnego. Srodkowy staw z pétnocnej grupy kompleksu stawéw rybnych Osrodka
Zarybieniowego w Szczodrem (Stanowisko 36) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono kumaka nizinnego. W
roku 2020 stwierdzono kumaka nizinnego. Zachodni staw z poélnocnej grupy kompleksu stawow rybnych Osrodka Zarybieniowego w
Szczodrem (Stanowisko 37) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono kumaka nizinnego. W roku 2020
stwierdzono kumaka nizinnego. Zachodni staw z potudniowej grupy kompleksu stawoéw rybnych Osrodka Zarybieniowego w Szczodrem
(Stanowisko 38) inwentaryzowany byl w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono kumaka nizinnego, i w 2017 (Monitoring GIOS), wtedy
nie stwierdzono przedmiotéw ochrony w ogéle. W roku 2020 stwierdzono kumaka nizinnego. Srodkowy staw z poludniowej grupy
kompleksu stawow rybnych Osrodka Zarybieniowego w Szczodrem (Stanowisko 39) inwentaryzowany byl w latach 2008-2009 (WZS), wtedy
stwierdzono kumaka nizinnego. W roku 2020 stwierdzono kumaka nizinnego. Duzy, diugi, o bardzo nieregularnym ksztatcie staw polozony w
lesie pomiedzy ulicami Trzebnicka i Spacerowag w Szczodrem (Stanowisko 40) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy
stwierdzono kumaka nizinnego, w 2010 (Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw ochrony, a takze w 2017 (Monitoring GIOS),
wtedy réwniez nie stwierdzono przedmiotéw ochrony w ogdle. W roku 2020 stwierdzono zaréwno traszke grzebieniasta jak i kumaka
nizinnego. Bardzo nieprecyzyjne dane przestrzenne z 2018 roku (Inwentaryzacja przyrodnicza gminy Dtugoleka) wskazujg na stwierdzenie
obecnosci zarowno traszki grzebieniastej jak i kumaka nizinnego na stanowiskach 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 i 40 lub ich okolicach.
Wydluzony, w ksztalcie litery U staw w Szczodrem, przy ul. Stawowej (Stanowisko 42) inwentaryzowany byl w latach 2008-2009 (WZS),
wtedy stwierdzono zarowno traszke grzebieniastg jak i kumaka nizinnego.
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W roku 2020 stwierdzono zaroéwno traszke grzebieniastg jak i kumaka nizinnego. Staw rybny w Domaszczynie, na koncu ul. Zamkowej
(Stanowisko 43) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono zarowno traszke grzebieniasta jak i kumaka nizinnego, i
w 2010 (Monitoring GIOS), wtedy stwierdzono kumaka nizinnego. W roku 2020 stwierdzono tylko kumaka nizinnego. Nie wiadomo, na jakiej
podstawie stwierdzono traszke grzebieniastg na tym stanowisku, uwarunkowania siedliskowe nie sg sprzyjajace wystepowaniu tej traszki i
prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z bledem naukowym. Staw rybny w Domaszczynie, przy ul. Stawowej (Stanowisko 44)
inwentaryzowany byl w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono zarowno traszke grzebieniastg jak i kumaka nizinnego, i w 2017
(Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw ochrony w ogéle. W roku 2020 stwierdzono tylko kumaka nizinnego. Nie wiadomo,
na jakiej podstawie stwierdzono traszke grzebieniasta na tym stanowisku, uwarunkowania siedliskowe nie sg sprzyjajace wystepowaniu tej
traszki i prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z bledem naukowym. Nieprecyzyjne dane przestrzenne z 2018 roku (Inwentaryzacja
przyrodnicza gminy Diugoleka) wskazujg na stwierdzenie obecnosci zaréwno traszki grzebieniastej jak i kumaka nizinnego na stanowiskach
43 i 44 lub ich okolicach. Maty staw w Domaszczynie, przy ul. Stawowej, naprzeciwko domostw w niewielkim kompleksie lesnym
(Stanowisko 45) inwentaryzowany byt w 2010 (Monitoring GIOS), wtedy stwierdzono kumaka nizinnego, i w 2017 (Monitoring GIOS), wtedy
nie stwierdzono przedmiotow ochrony w ogole. W roku 2020 stwierdzono tylko traszke grzebieniastg, nie stwierdzono kumaka nizinnego.
Brak kumaka nizinnego mozna wytlumaczy¢ fluktuacjami liczebnosci i zasiegu lokalnych populacji. Staw rybny Ciezek w Domaszczynie
(Stanowisko 49) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono zaréwno traszke grzebieniasta jak i kumaka nizinnego,
w 2010 (Monitoring GIOS), wtedy stwierdzono kumaka nizinnego, i w 2017 (Monitoring GIO$), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw ochrony
w ogdle. W roku 2020 stwierdzono tylko kumaka nizinnego. Nie wiadomo, na jakiej podstawie stwierdzono traszke grzebieniasta na tym
stanowisku, uwarunkowania siedliskowe nie sg sprzyjajagce wystepowaniu tej traszki i prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z bledem
naukowym. Najbardziej wschodni staw rybny w kompleksie Ostrowity w Domaszczynie (Stanowisko 51) inwentaryzowany byt w latach 2008-
2009 (WZS), wtedy stwierdzono zaréwno traszke grzebieniastg jak i kumaka nizinnego. W roku 2020 stwierdzono tylko kumaka nizinnego.
Nie wiadomo, na jakiej podstawie stwierdzono traszke grzebieniasta na tym stanowisku, uwarunkowania siedliskowe nie sg sprzyjajace
wystepowaniu tej traszki i prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z bledem naukowym. Poélnocny srodkowy staw rybny w kompleksie
Ostrowity w Domaszczynie (Stanowisko 52) inwentaryzowany byl w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono zarowno traszke
grzebieniastg jak i kumaka nizinnego, w 2010 (Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw ochrony, i w 2017 (Monitoring GIOS),
wtedy réwniez nie stwierdzono przedmiotéw ochrony w ogdle. W roku 2020 stwierdzono tylko kumaka nizinnego. Nie wiadomo, na jakiej
podstawie stwierdzono traszke grzebieniastg na tym stanowisku, uwarunkowania siedliskowe nie sg sprzyjajace wystepowaniu tej traszki i
prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z bledem naukowym. Poludniowy srodkowy staw rybny w kompleksie Ostrowity w Domaszczynie
(Stanowisko 53) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono zaréwno traszke grzebieniasta jak i kumaka nizinnego.
W roku 2020 stwierdzono tylko kumaka nizinnego. Nie wiadomo, na jakiej podstawie stwierdzono traszke grzebieniastg na tym stanowisku,
uwarunkowania siedliskowe nie sg sprzyjajagce wystepowaniu tej traszki i prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z btedem naukowym.
Najbardziej zachodni staw rybny w kompleksie Ostrowity w Domaszczynie (Stanowisko 54) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS),
wtedy stwierdzono zarowno traszke grzebieniasta jak i kumaka nizinnego. W roku 2020 stwierdzono tylko kumaka nizinnego. Nie wiadomo,
na jakiej podstawie stwierdzono traszke grzebieniastg na tym stanowisku, uwarunkowania siedliskowe nie sg sprzyjajgce wystepowaniu tej
traszki i prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z bledem naukowym. Bardzo nieprecyzyjne dane przestrzenne z 2018 roku
(Inwentaryzacja przyrodnicza gminy Dlugoleka) wskazujg na stwierdzenie obecnosci zarowno traszki grzebieniastej jak i kumaka nizinnego
na stanowiskach 49, 50, 51, 52, 53, 54 lub ich okolicach.
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Staw w ksztalcie regularnego prostokata w Pruszowicach, potozony pomiedzy ul. Stawowg a bezimienng droga gruntowg (Stanowisko 56)
inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono kumaka nizinnego, w 2010 (Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono
przedmiotéw ochrony, i w 2017 (Monitoring GIOS), wtedy réwniez nie stwierdzono przedmiotéw ochrony w ogéle. W roku 2020 stwierdzono
kumaka nizinnego. Duzy staw rybny w Pruszowicach, polozony przy ul. Stonecznej (Stanowisko 57) inwentaryzowany byl w latach 2008-
2009 (WZS), wtedy stwierdzono zaréwno traszke grzebieniastg jak i kumaka nizinnego, w 2010 (Monitoring GIOS), wtedy stwierdzono
kumaka nizinnego, i w 2017 (Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw ochrony w ogdle. W roku 2020 stwierdzono kumaka
nizinnego. Nie wiadomo, na jakiej podstawie stwierdzono traszke grzebieniasta na tym stanowisku, uwarunkowania siedliskowe nie sg
sprzyjajgce wystepowaniu tej traszki i prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z bledem naukowym. Duzy staw rybny w Pruszowicach,
potozony blisko ul. Wroclawskiej (Stanowisko 58) inwentaryzowany byl w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono zarowno traszke
grzebieniasta jak i kumaka nizinnego. W roku 2020 stwierdzono kumaka nizinnego. Nie wiadomo, na jakiej podstawie stwierdzono traszke
grzebieniastg na tym stanowisku, uwarunkowania siedliskowe nie sg sprzyjajgce wystepowaniu tej traszki i prawdopodobnie mamy tutaj do
czynienia z bledem naukowym. Bardzo nieprecyzyjne dane przestrzenne z 2018 roku (Inwentaryzacja przyrodnicza gminy Dlugoteka)
wskazujg na stwierdzenie obecnosci zarowno traszki grzebieniastej jak i kumaka nizinnego na stanowiskach 55, 56, 57 i 58 lub ich
okolicach. Najwiekszy staw rybny w zachodniej czesci Pruszowic, zamkniety ul. Gwiezdng i Sloneczng (Stanowisko 59) inwentaryzowany
byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono zaréwno traszke grzebieniastg jak i kumaka nizinnego. W roku 2020 stwierdzono kumaka
nizinnego. Nie wiadomo, na jakiej podstawie stwierdzono traszke grzebieniastg na tym stanowisku, uwarunkowania siedliskowe nie sg
sprzyjajgce wystepowaniu tej traszki i prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z bledem naukowym. Péinocny staw rybny w zachodniej
czesci Pruszowic, zamkniety ul. Gwiezdng i Stoneczng (Stanowisko 60) inwentaryzowany byl w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono
zarowno traszke grzebieniasta jak i kumaka nizinnego. W roku 2020 nie stwierdzono przedmiotéw ochrony. Biorgc pod uwage
uwarunkowania siedliskowe tego stanowiska wydaje sie malo prawdopodobne aby byto ono dogodne dla przedmiotéw ochrony, poza tym
brak danych co do liczby stwierdzonych osobnikéw czy stadiéw rozwoju. Od 2000 roku stanowisko nie zmienito swojego charakteru, zatem
trudno wyjasnic¢ zanik przedmiotow ochrony i prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia z btedem naukowym. Poludniowy staw rybny w
zachodniej czesci Pruszowic, zamkniety ul. Gwiezdng i Sloneczng (Stanowisko 61) inwentaryzowany byl w latach 2008-2009 (WZS), wtedy
stwierdzono zaréwno traszke grzebieniastg jak i kumaka nizinnego, w 2010 (Monitoring GIOS), wtedy stwierdzono traszke grzebieniasty i
kumaka nizinnego, i w 2017 (Monitoring GIOS), wtedy nie stwierdzono przedmiotéw ochrony w ogéle. W roku 2020 nie stwierdzono
przedmiotéw ochrony. Podczas wszystkich kontroli staw pozbawiony byt wody. Srédlesny staw rybny w zachodniej czesci Pruszowic
(Stanowisko 62) inwentaryzowany byt w latach 2008-2009 (WZS), wtedy stwierdzono zaréwno traszke grzebieniasta jak i kumaka nizinnego,
w 2010 (Monitoring GIOS), wtedy stwierdzono traszke grzebieniasta i kumaka nizinnego, i w 2017 (Monitoring GIOS$), wtedy stwierdzono
traszke grzebieniasta. W roku 2020 nie stwierdzono przedmiotéw ochrony. Podczas wszystkich kontroli staw pozbawiony byt prawie
catkowicie wody. Nieprecyzyjne dane przestrzenne z 2018 roku (Inwentaryzacja przyrodnicza gminy Dilugoleka) wskazujg na stwierdzenie
obecnosci zaréwno traszki grzebieniastej jak i kumaka nizinnego na stanowiskach 59, 60, 61 i 62 lub ich okolicach. Brak wczesniejszych
danych dotyczacych pozostatych inwentaryzowanych stanowisk. Ich krotka charakterystyka przedstawia sie nastepujaco: rozlewisko cieku
lesnego w okolicach Wieszkowic (Stanowisko 2) jest plytkie, dystroficzne, otoczone lasem, na stanowisku stwierdzono traszke
grzebieniasta, prywatny staw (Stanowisko 4) na pétnoc od piaskowni w Strzelcach jest zbiornikiem sztucznym, o warunkach siedliskowych
wysoce niekorzystnych dla ptazéw, staw (Stanowisko 5) w Strzelcach jest zbiornikiem efemerycznym, plytkim o nieustalonej linii brzegowej,
w trakcie kontroli pozostawato wyschniete, prywatny dos¢ duzy staw w Strzelcach (Stanowisko 7) wydaje sie adekwatne dla wystepowania
kumaka nizinnego, jednak w czasie kontroli nie stwierdzono jego obecnosci, wplyw na to moze miec¢ fluktuacja zasiegu i liczebnosci tego
ptaza w obszarze, prywatny staw (Stanowisko 10) w Dobroszycach jest zbiornikiem sztucznym, o warunkach siedliskowych wysoce
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niekorzystnych dla ptazow, dwa prywatne stawy rybne (Stanowisko 13 i 14) z racji uwarunkowan siedliskowych — brak szuwaru, duza
obsada ryb, brak plycizn sa wysoce niekorzystne dla ptazow - sg to typowe stawy wedkarskie, niewielkie rozlewisko (Stanowisko 16) w
Dobrej jest zbiornikiem efemerycznym, malym i plytkim, w trakcie kontroli terenowych pozostawalo suche, niewielki sztuczny staw
(Stanowisko 18) w Dobrej jest zbiornikiem silnie zeutrofizowanym, kompleks 6 stawow rybnych (Stanowisko 20, 21, 22, 23, 24 i 25) w Dobrej
z racji uwarunkowan siedliskowych — brak szuwaru, duza obsada ryb, brak plycizn s wysoce niekorzystne dla ptazéw — s3 to typowe stawy
wedkarskie podobne w charakterze do Stanowiska 13 i 14, staw rybny w Dobrej (Stanowisko 26) wydaje sie zbiornikiem adekwatnym dla
wystepowania kumaka nizinnego, jednak w czasie kontroli nie stwierdzono jego obecnosci, wplyw na to moze mieé fluktuacja zasiegu i
liczebnosci tego pltaza w obszarze, dwa niewielkie stawy rybne (Stanowisko 28 i 29) z racji uwarunkowan siedliskowych moglyby pehic role
siedliska przynajmniej niewielkiej czesci populacji kumaka nizinnego w obszarze, jednak w trakcie kontroli nie stwierdzono jego obecnosci,
z duzym prawdopodobienstwem wplyw na to moze miec fluktuacja zasiegu i liczebnosci tego plaza w obszarze, staw srodlesny (Stanowisko
31) we wschodnich okolicach Szczodrego jest dos¢ duzy, jego uwarunkowania siedliskowe mogg spetnia¢ wymagania traszki grzebieniastej
i kumaka nizinnego, jednak w trakcie kontroli nie stwierdzono tych gatunkéw, co moze wynikac z ich fluktuacja zasiegu i liczebnosci, stawy
rybne w kompleksie stawow rybnych Osrodka Zarybieniowego w Szczodrem (Stanowisko 32 i 33) spetniajg wymagania siedliskowe kumaka
nizinnego i stwierdzono w trakcie kontroli ten gatunek, duzy staw parkowy w Szczodrem (Stanowisko 41) zupetnie nie spelnia wymagan
siedliskowych przedmiotéw ochrony — brak wigkszych platow szuwaru, czesta obecnos¢ duzej liczby ludzi wplywa niekorzystnie na plazy,
prywatne niewielkie stawy (Stanowisko 46 i 47) w Domaszczynie przygotowane przez wiascicieli do utrzymania populacji ryb sg wysoce
nieadekwatne siedliskowo dla przedmiotow ochrony, niewielki staw wiejski w Domaszczynie (Stanowisko 48) mimo potozenia w centrum
wsi, blisko drog z racji spelnienia wymagan siedliskowych kumaka nizinnego utrzymuje niewielka populacje tego plaza, rozlewisko
srodlesne (Stanowisko 50) na wschod od kompleksu stawoéow rybnych Ostrowity w Domaszczynie spetnia wymagania siedliskowe traszki
grzebieniastej i gatunek ten stwierdzono w trakcie kontroli, jest to rozlegly system ptytkich rozlewisk, ale co wazne nawet w trakcie suszy
utrzymujacy wode, staw w Pruszowicach (Stanowisko 55) jest gleboki, pozbawiony szuwaru i nieadekwatny siedliskowo dla przedmiotow
ochrony. Badania objely wszystkie stanowiska plazow bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Kumaki Dobrej
zinwentaryzowane w ramach WZS i objete monitoringiem Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w 2010 i 2017 ..
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Wykorzystane dane

Wykorzystane dane literaturowe i inne:

Inwentaryzacja przyrodnicza gminy Diugotfeka (2018). "Fulica” Wojciech Jankowski. plany zadaf ochronnych
Wyniki prac uzyskane w trakcie Monitoringu GIO$ w latach 2010 i 2017 dla obszaru PLH020078 Kumaki 2}'1?:(:;{03990
Dobrej, )

Wyniki prac uzyskane w trakcie prac Wojewodzkiego Zespotu Specjalistow w latach 2008-2009 dla obszaru

PLH020078 Kumaki Dobrej.
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