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Polskiej, w oparciu o zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. 2014 poz. 1195
ze zm.), niniejszym sktadam petycie, wnoszac o podjqcie przez Pana Ministra stosownych
dziatari w kierunku zapewnienia przestrzegania przez organy administrac]i Rzeczpospolite]
Polskie] zasad wynikajacych 2 #Dyrektywy 2011{92/UE W sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektére przedsiewziecla publiczne i prywatne na érodowisko naturalne”
{dale] jako dyrektywa 00S).

Jako podstawg wniesienia przedmiotowe] petycji wskazuje, istniejgca zdaniem
Whioskodawcy, raigcg nleprawidtowoéé zastosowania prawa wewngtrznego RP - ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegéinych zasadach przygotowania i realizacjl inwestycji w

zakresie drég put;licznych {Dz.U. z 2019r. poz. 1474, zwane| dale] te: »Specustawg drogowa”)

Warszawa, dnia 10 marca 2021 r.
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dla realizac)i inwestycji w postaci budowy linii energetycznych | objecie decyzjq Wojewody
Mazowieckiego nr 161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. o zezwoleniu na realizacje
inwestyc]i dﬁ:gowe] pn.: ,budowa Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowe] S7 na
odcinku od wezta Lotnisko na Potudniowej Obwoclnicy Warszawv do obwodnicv Grojca
odclnek B.od wezia Lesznowola (bez wezia) do wezia Tarczyn Péinoc (z wgz’fem) diugoséé
odcinka ok. 14,80 km. Zadame 2 km 8+241, 47-21-1-746 16" nie tylko budowy przywotanego
odcinka drogl ekspresowej Wwraz z niezbednq infrastruktura techmcznq, ale takie budowy
nowe] infrastruktury energetyczne) (Iinla energetyczna 110kV) , ktéra wykonywana jest
niejako przy okazji budowy drogi ekspresowe], co pierwotnie ttumaczono konlecznoscia
likwidacji kolizji dotychczasowych linii energetycznych z przedmiotowa trasg szybkiego ruchu.
Podkreslenia Jednak wymaga, te w toku postgpowania cdwotawczego, ktére toczy sle przed
Ministrem Rozwoju Pracy i Technologii ujawnione zostaty okelicznoscl, ktére w sposdb
Jednoznaczny ukazahyf e nowoprojektowana linia jest inwestycja majacq za cel poprawe
parametréw technicznych Infrastruktury naleiyce] do operatora (PGE Dystrybucja S.A. z
sledzibg w Lublinie - zwany dalej PGE), a jej nowa lokalizacja oraz zatoione parametry
techniczne (przystosowanle do obcigiania przynajmniej dwukrotnie wigkszego niZ
dotychczasowa moc urzadzeri istniejacych w okolicy) nie wynikajq bezposrednio 2 likwidacji
kollzji dotygh;:zasowvch linii energetycznych z projektowang drogg szybkiego ruc_:hu_;_ Tym
samym zdaniem mego Klienta, w éwietle przywolywanych dalej uregulowatt budowa nowej
linli energetycznej winna by¢ traktowana Jako przedsigwzigcie catkowicie odrebne od budowy
trasy $7 I jako przedslew_ziecié odrebne powinna by€ ocenia pod katem wptywu na érodowisko
i dalszych wymaganh prawnych w zakresie planowanej budowy.

W tych okolicznoéciach, majac na uwadze fakt, iz jednym z zasadniczych zadari Ministra
$rodowiska jest wspéitworzenie polityki paristwa w zakresie dbafosci o érodowlsko w Polsce i
na fwiecle oraz wplywanle na dtugofalowy, realizowany z poszanowaniem przyrody | praw
czlowleka rozwdj kraju, formutuje niniejsza petycje, wierzac Iz Pan Minister pochyli sig nad
opisanym problemem.

Jednoczeénle zastrzegam, it Wnoszacy, ani jego petnomocnik nle wyralajq zgody na
ujawnlenie na stronle internetowe] podmiotu rozpatrujycego petycje swych danych, w tym
danych osobowych lub innych danych identyfikujgcych.
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Uzasadnienle szczegélowe

Dziatajac w oparciu o ustawe z dnia 10 kwletnia 2003r. o szczegéinych zasadach
przygotowania | realizacji Inwestyc)i w zakresie drég publicanych (Dz.U. z 2019r. poz. 1474)
Wojewoda Mazowiecki decyzja nr 161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. zezwolit na
realizacie inwestycji drogowej pn.: ,budowa Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi
ekspresowej 57 na odcinku od wezfa Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do
obwodnicy Gréjca odcinek B od wezfa Lesznowola (bez wezla) do wezta Tarczyn Péinoc (z
weztem) diugosc odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2 km 8+241,47-21+746,16".

Podstawa prawng przywotanej decyzji jest regulacja o charakterze wylatkowym (lex
specialis) wzgledem zasad projektowanla i realizacji inwestyc]i, jakie obowigzujg w polskim
systemie prawnym. Podkreélenia wymaga, 2e ustawa o inwestycjach drogowych, uchwalona
10 kwietnia 2003 r., byta pomy$lana jako akt epizodyczny, bo wprowadzony na okres do 31
grudnia 2007 r., stanowigcy regulacje szczegding na tle ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach pubiicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 18, poz. 115, ze zm.; dalej: ustawa o drogach
publicznych) oraz - gdy chodzl o pozyskiwanie gruntéw - na tle ustawy z 21 sierpnia 2997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.; dalej w.g.n.), ktéry
miat utatwié reallzacje inwestyc]i drogowych w ramach programu Unil Europejskiej i z

wykorzystaniem unijnych $rodkéw finansowych na ten cel przeznaczonych.

|

Charakterystyczne dla cale] ww. ustawy o Inwestycjach drogowych sq przepisy
stulace przyspieszeniu postepowania. Istotnym rozwigzaniem jest narzucenie organom
administracji - pod grofba sankcji finansowe] - terminéw 'podejmowania wskazanych w
ustawie dziatafi, Zgodnie z art. 11a ust. 3 ustawy o inwestycjach drogowych, decyzje o
zezwolenlu na realizacje inwestycji drogowej wydaje sig¢ w terminie 90 dni od dnia ztoZenia
wniosku, za 2a kazdy dzieth opdinienia organ nadrzedny moze wymierzy¢ kare w wysokoéci

500 zt (art. 11h ust. 1 ustawy o Inwestycjach drogowych). Ustawa okreéla takie terminy
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rozpoznania $rodkéw odwotawczych, tj. 30 dni na rozpatrzenie odwotania do wojewody (jesli
decyzje wydat starosta) albo ministra wiasciwego do spraw budowmctwa, gospodarkl
przestrzennej i mleszkaniowej (jesH decyz]e wvdaf wojew::da) oraz dwa mfeslace na
rozpoznanie skargi do sadu admlmstracyjnego (art 113 ust 2 ustawy o Inwestycjach
drogowych). Przyspleszeniu postqpowania stqivé ma tei pr_z\_r]gty w ustawle sposdb
doreczenla zawladomlenia o wsza‘gc'lu' post'qpﬁwa_nla | doreczenia samej decyzji. W obu
wypadkach, poza obwileszczeniem w urzedzie wojewédzkim, starostwie powiatowym,
urzedzie gminnym . wiaéciwym ze wzgledu na przebieg drogl a takie na stronach
internetowych tejze gminy | w prasie lokalne], zawladomlenie I decyzig dorecza sie stronom
na adres wskazany w katastrze nieruchomoéci (art. 11d ust. 5 | art. 11f ust. 3 ustawy o
inwestycjach drogowych). Rygor natychmiastowe] wykonalnosci, ktéry moze byé nadany przez

organ wydajacy decyzie, ma na celu przyspieszenie inwestycii, jesli jest to uzasadnione

Interesem spotecznym lub gospodarczym {art. 17 ust. 1 ustawy o inwegtvcjach drogc_:wvch)._
Takie egz¢kucja obowlazkéw wynikajacych z decyzji - co do zasady - ma byé prowadzona w

terminie 30 dni od dnia otrzymania wnlosku wiasciwego zarzadcy {art. 16 ust. 3 ustawy 0
inwestycjach drogowych).

Podkreflenia wymaga jak donioste sg skutki materialnoprawne decyzjl, a nawet
wszczecla postepowania o je] wydanie. Samo zawladomienie przez organ prowadzacy
postepb'vvanie (wojewode albo starostg) o wszczeciu postepowania powcduje, Ze objgte
wnioskiem nieruchomogci Skarbu Pastwa | jednostek samorzadu terytorialnego z0stajq
wylgczone z obrotu prawnego (art. 11d ust. 9 ustawy © inwestycjach drogowych). Wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacjq Inwestycjl drogowe] zawiera, miedzy innymi,
zatwierdzenie podziatu nieruchomosci | zatwlerdzenie projektu budowlanego (art. 11f ust.
1 pkt 5, 6, 7, art, 12 ust. 1 ustawy 0 Inwestycjach drogowych), zastepujace odpowlednie
decyzje administracyjne, kt6rych uzyskiwanie jest regulowane w odrebnych przeplsach |
ktérych odrgbne wydanle bylo wymagane w ustawle o inwestycjach drogowych w
brzmieniu obowlgzujacym do 9 wrzeénia 2008 r. (art. 7 - decyzja o ustaleniu lokallzac]i drogi,
art. 24 - decyzja o poxwoleniu na budowe). Najbardzle| doniosty skutek cywilnoprawny
uregulowany Jest w art. 12 ust. 4 (wprowadzonym ustawg zmieniajaca z 2006 r.),

stanowigcym, e z dniem w ktérym decyzja stata sig ostateczna, oznaczone w decyzji
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nieruchomodci lub ich czedcl stajg :slg z mocy prawa wilasnoscia Skarbu Panstwa albo
whasciwych Jedndstek samorzadu te;ytorialnego; decyzja stanowi podstawe do dokonania
odpowiednich wplséw w ksigdze wleczyste] i w katastrze nleruchomoéci (art. 12 ust. 3). W
terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sig ostateczna, organ ktéry ja wydat, ust_al;,
takze w formie decyzji, W&okoéé odszkodowania za wywlaszczone nieruchomotci {art.12 ust.
4a, 4b). Skutkiem decyzji jest tez wygasniecie trwatego zarzadu ustanowionego na
nieruchomoscl paristwowej lub samorzadowej objete] decyzjq {art. 19), a tak?e - obligatoryjne
ustanowienie trwatego zarzadu na tejze nieruchomosci na rzecz wiadciwego zarzadcey drogi.
W okolicznodciach przedmiotowej sprawy Whnioskodawca pragnie dodatkowo
podnieéé, 12 jego zdaniem stosowanie zapiséw przywolane] ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r.
o szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U. z 2019r. poz. 1474) dla budowy opisanej linii energetyczne] 110 kv stanowl o
przekroczeniu granic prawa. Daje to podstawe do stwierdzenia, Ze przedmioctowy przypadek
nalety do bardzo Istotnych nie tylko w wymiarze spéjnodci prawa wspdinotowego, lecz
takie w zakresie skutkéw przewidzlanych prawem wewnetrznym. Wedlug zasad polskiego
sytemu prawnego {procedury administracylnel) dziatanie organu administracji bez podstawy
prawne], stanowigc raiace naruszenie prawa, staje sie przestanka dla stwierdzenla
niewaino$ci decyzjl w zakresie w jakim nie znajduje ona podstawy prawne]. Nie 53 to jednak
wszystkie Istotne konsekwencje, bowlem raiace naruszenle prawa, generuje skutki
wykraczajgce poza obszar prawa administracylnego, tj. skutki dajace podstawy prawne
dochodzenla odpowledzillnoﬁci nie tylko w 2akresie odszkodowania, rozumianego jako
Swiadczenle wyptacane przez skarb paristwa, ale takie podstawy odpowiedzialnosci
indywiduaine] konkretnych urzgdnikéw na zasadach okreglonych w ustawie z dnla 20 stycznia
2011 r. o odpowiledzialnoscl majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie
prawa (Dz. U. z 2016 r,, poz. 1169 z zm.), czy nawet podstawy odpowiedzialnoéci karne] za
haruszenie uprawniett przez funkcjonariusza publicznego (vide art. 231 Kodeksu karnego).
Juz sama moiliwodé zaistnienta opisanych powyiej skutkéw ukazuje, iz przedmiotowe
zagadnienie naledy do kategorii istotnych 2aréwno w wymiarze interesu spotecznego, ale

takie w wymiarze interesu indywidualnych oséb, ktérych sprawa ta dotyka.
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]|
W czasie obowigzywania przywotane] regulacji podnoszono niejednokrotnie, ie
zawarte w niej reguly stanowiq nadmlerne ograniczenle ]edpego z élementéw prawa do
sqdu, a mianowicie prawa do uzyskania merytorycznego qr_:_eczenii .s'adowego. Zapisy
przywotane] ustawy nie daja faktyczne] motliwosc wyeliminowania z obrotu prawnego
{stwierdzenla niewanoscl) wadiiwych decyzji ﬂth, gdy? dopuszczalne Jest Jedynle
stwierdzenie ich wyt_!aﬁiﬁ 2 naruszenlem praﬁa. w t\lfm.z‘akresie 'pblski .Rzer.znl'k- Praw
ObVWateIs'kich forsowat przez Trybunatem Konstytucyjnym RP stanowisko e zapisy Fejie
ustawy de facto "odwracaj” strukture zasad konstytucyjnych RP i Qvﬁrowadza}a "dozwolenie”
na tamanie zasady legalizmu, co moze byé nastepczo zrekompensowane {z inicjatywy
poszkodowanego) jedynie przez finansowe zadoééuczynienie. W ocenie wyratonej przez
Rzecznika, kwestionowany przepls stwarza sytuacle, w ktérej obywatel ma tylke "formalny
dostgpdo sadu", gdy? biorgc aktywny udziat w postgpowaniu zachowujgcym wszeltkie wymogi
jawnoéci | sprawiedliwosci, nie uzyska orzeczenia sadu rozstrzygajacego © jego prawie
majatkowym. Efektem tego ograniczenla Jest to, ze "sad nie orzeka o istocie stosunku
prawnego (w tym - o skutecznoéci odjecia prawa wilasnosci)”, gdyi jak stusznie podnosit
Rzecznik w takim postepowaniu nie jest rozpatrywany spér o nleruchomoéé. Nie mniej jednak
- polskl Tt_‘yburiai Konstytucyjny uznat, it rozwigzania zastosowane w przywotanym akcie
-prawnym s3 dopuszczalne z uwagi na cel wprowadzone] regulacji (vide wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego 2 dnia 16 paZdzlernika 2012 r., sygn. akt K 4/10). Natomiast we
wezesniejszym wyroku z 6 czerwca 2006 r., sygn. K 23/05, polski Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit m.In., ze "Przyspieszenie rozwoju sieci drog krajowych jest warunkiem nadrobienia
zalegtoécl w tym zakresie wystepujacych migdzy Polskq a wiekszo§cia krajéw europejskich oraz
podstawa do diugotrwatego rozwoju ekonomicznego | cywilizacyjnego kraju" (cz. lll, pkt 2, s.
632). Dalej Trybunat przyjat, Ze "ze wzgledu {...) na priorytetowy interes publiczny, jakim jest
niewatpliwie poprawa Infrastruktury drogowej w Polsce, i konieczno$é racjonalnego
wykorzystania unijrych $rodkéw finansowych, moiliwe s3 odstepstwa, a nawet wylaczenia
stosowania niektérych ustaw w zwigzku z realizacjg inwestycji drogowych. Ustawodawca
korzysta w tym zakresie z szeroklej swobody, ograniczonej jedynie zasadami konstytucyinymil.

Wytaczenie stosowanla procedur przewidzianych w ustawle o planowaniu |
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zagospodarowaniu przestrzennym [przewidziane w kontrolowanym art. 10 ustawy o
inwestycjach drogowych, obowiazujacym do 9 wrzesdnia 2008_ r), ze wzgledu na konkretne
wartoscl konstytucyjne, nie zwalnia decydentéw od troski o naleiyte przestrzeganie i
ksztattowanie tadu przestrzennego w Polsce oraz roztropnej trosk! o interesy lokalne, ale
uwalnia od typowych procedur, ktére moglyby uniemozliwiaé i paralizowa¢ podejmowanie
decyz]i w zakresie lokalizacji drég i pozwoler budowlanych. Ma tez stuzy¢ procesowi
harmonizacji intereséw lokalnych z interesem ogdinonarodowym" {cz. i, pkt 4, s, 635).

W éwietle przywolanych okolicznosei Jest zatem oczywistym, i# akt normatywny
Jakim jest ustawa z dnia 10 kwietnla 2003r. o szczegéinych zasadach przygotowanla i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz,U. z 2019r. poz. 1473), musi byé¢
interpretowany Jako rozwigzanie wyjatkowe | ukierunkowane_ na icléle okreélony cel -
rozwigzanie stosowane z najwyiszy ostroinoécia, podyktowang moiliwg kolizja z
podstawowymi demokratycznego pafistwa prawnego oraz fundamentalnymi zasadaml
porzgdku UE.

Zdanlem Whnioskodawcy zastosowanle przepiséw przywofanej ustawy 2z dnia 10
kwietnia 2003r. o_szczegﬁlhyéh 2asadach przygotowanla i realizacj! inwestycjl w zakresie
drég publicznych {Dz.U. z 2019, poz. 1474) dla przeprowadzenia budowy linii energetyczne]
w zakresie de facto niezwigzanym z potrzebami budowane] drogi ekspresowej {S7), stanowi
raiqce naruszenie prawa krajowego oraz wspéinotowego, w tym w szczegdinosci Direktvwv
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére prredsigwziecla publiczne | prywatne na $rodowisko

naturalne.

v

Majac na uwadze treéé oraz regulacje wewnetrzne RP Wnioskodawca W ustawowym
terminie wnidst odwotanie od decyz)l Wojewody Mazowieckiego nr 161/SPEC/2019 z dnia
30 grudnia 2019 r. w styczniu 2020 roku. Do chwili obecne] (przez 12 miesiecy) odwotanie to
nie zostato rozpoznane przez uprawnlony organ - Ministra, za$ inwestyc]a, ktérg obejmuje

przedmiotowa decyzja zostala jui rozpoczeta,
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Podkrelenia wymaga, i zasadnicze podstawy zaskarzenla decyzji Wojewody
Mazowleckiego nr 161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. © zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej pn.: ,budowa Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na

odcinku od wezta Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca

odcinek B od wezla Lesznowola {bez wezta) do w_eﬁa 'Tarcz'yn P_6f_noc (z weztem) diugo§£
odcinka ok. 14,80 km. Zadanle 2 km 8+241,47-21+746,16" to naruszenie przepisdw prawa
poprzez objecie przywotany decyzja inwestycji, pdieg;jqoej na wybudowaniu linii
energetycanej przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie (dalej tez LPGE”) dla celdéw
rozwoju infrastruktury liniowej przywolanego przedsigblorstwa, nie za$ dia likwidacji kolizji 2
budowang trasa S7 lub dla potrzeb rzeczonej trasy szybkiego ruchu,

Obrazuje to jak daleko niewtasciwe byto i jest zakwalifikowanie tejze budowy -~ budowy

dwutorowej linii energetycznej 110 kV jako zwigzane) 2 budowa trasy S7. Jest to tym bardziej

widoczne gdy poréwna sig parametry linii obecnie eksploatowane] przez PGE Dystrybucja i

parametry linli projektowanej. Wedtug oceny mojego Mocodawey faktyczna moc linii
energetycznej zwiekszy sig dwukrotnie (do 750A). a tym samym Je] oddziatywanie na
otoczenie bedzie znaczaco wieksze, niz oddzialywanie dotychczasowych konstruke]i.

v

Majac powyisze ha uwadze tym bardziej naleiy podkresli¢, 2e ujawnlajace sie w trakcie
trwania postepowania odwotawczego fakty, w jednoznaczny spostb wskazuja na stusznoéé
zarzutéw sformutowanych przez mojego Mocodawce. Analiza przebiegu planowanej linii
energetyczne] ukazuje, it Jej budowa nie jest podyktowana zadng kolizjg z przebiegiem trasy
$7, gdyz nowoprojektowana linia energetyczna nle Jeden raz na odcinku pomigdzy Warszawa
a Tarczynem przekracza trasg S7 | zdaniem projektanta tej linii, jak réwniez zdaniem
wykonawcy prac, nie stanowi to jui kolizji. Jest zatem logicznle uzasadnionym pytanie o
przyczyny rezygnacjl z przebudowy / remontu dotychczasowej linii energetyczne} | podjgcie
decyz]i o budowie nowej, konstrukcyjnie inne] linii (dwutorowe]) z nowym przebieglem i
wyisza niz dotychczas moca przesylowa. Odpowled na tak postawione pytanie ujawnia sie w

oparciu o informacje przekazywane obecnie przez przedstawicieli PGE Jak i GDDKIA. W
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wypowiedzi dla lokalnych medidw rzeczniczka warszawsklego oddziatu GDDKIA Matgorzata
Tarnowska wskazata ze:

»W ramach realizowanego kontraktu, wzdtu? trasy 57, jako ltkwidacja istniejace] kolizji,
jest przebudowywana linia WN 110 kV. Linia ta bedzle przebiegata w pasie drogowym i w jego
bezposrednim sgsiedztwie. Jej budowa ma na celu uporzadkowanie rozproszonych sieci
dystrybucyjnych. Po zakoriczeniu budowy istniejgca linia WN 110 kv zostanie wraz ze stupami
zdemontowana. Prace sg poprzedzone uzgodnieniami.z' zaktadem energetycznym” (irédto:
https://plasecznonews.pl/czy-wzdluz-pulawskie-bis-powstanie-nowa-linia-energetyczna, ;
http://www kurierpoludniowy.pl/wiadomosci.php?art=22288). Wypowied? ta wskazuje
wyraZnie na zgota inny cel niz likwidacja kolizji, 2 tym samym stanowi wyraing podstawe do
wnioskowania o zasadnosci zarzutéw formutowanych przez Skarzacego.

. Ujawniane w kolejnych dokumentach rzeczywiste okolicznoécl budowy przedmiotowe]
linii energetycznej wskazujg jednoznacznie na zasadnoét stanowiska Whloskodawcy, i
niedopuszczalnym jJest wykorzystywanie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o
szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U.
Z 2015r. poz. 1474) dla potrzeb reallzacji przedsigwziecla odrgbnego od budowy drogi —
przedsigwzigcia prowadzonego przy okazji budowy drogi ekspresowej. Potwierdzenlem
stanowiska Wnioskodawcy w tef mierze jest miedzy Innymi doéé drobiazgowa analiza
dokonana w opinii prawnej z dnia 21 lutego 2020r. sporzgdzonej przez (N
R : Akademii im. Jakuba z Paradyia w Gorzowie Wielkopolskim (kopia opinil w
zatgczeniu).

Co wigcej, w toku postgpowania odwotawczego ujawnione zostaly braki w
dokumentacjl niezbednej dla wydania przywotane] decyzji o nr 161/SEPC/2019, ktére
pokazujg, iz konsultacje w zakresie przebiegu rzeczone] linil energetyczne] | informowanie
mieszkaricéw o pracach projektowych nie byly reallzowane w spos6b wymagany przepisami
prawa, na co obecnie zwracaja uwage sami mieszkaricy terendw, przez ktdre przeblegaé ma
nowo projektowana linia. De facto dopiero po wydaniu zaskarione] decyzji niektérzy
mieszkaficy dowiedzieli sie 0 tym, i2 linia ta zostata zaprojektowana i zostanle wybudowana
przebiegajac przez nalezace do nich nieruchomosci. Potwierdzeniem tego faktu s3 miedzy

innymi materiaty prasowe oraz reportaz dostepny na https://itvpiaseczno.pl/artykul/protest-
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mieszkancow,/1080465. Wiasciciele nieruchomodcl przez kidre ma przebiegat przedmiotowa ;
linla energetyczna doplero w obecnej chwill s3 informowani o skutkach tejie budowy (vide
https:l/www.rdé.plllnfprmacje/brotestv-przeclwko-lInil-Wysokiegq-napiecia-gddkia—

wszystko-zgodne-z-prawem-posluch_a]/).

Vi

W przedmiotowej sprawie, dla Wnioskodawcy_
TSR i = e e e ]
e o Ll B AR T
G jost wyrainym if nieuprawnione wykorzystanie przepiséw
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczeg6inych zasadach przygotowania [ realizac]i inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1474) prowadzi bezpoérednio do naruszenia
podstawoiw’rch zasad dbalofcl o dobra kultury oraz unikaine walory §rodowi_ska
naturainego.

Nalezy bowiem réwniei zwréclé uwage, ie przywotana powyze]j decyzja Wojewody
Mazowleckiego nr 161/SPEC/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. nie gwarantuje naletyte]
ochrony zespotowi dworsko-parkowemu poloionemu w miejscowosc! NG
O zor6wno poprzez brak wiadciwego odizolowania tegoi zespotu od
wplywu budowanej drogi ekspresowej, jak réwniez poprzez zaprojektowanie przebiegu linii
energetycznej w bezpoérednim sgsiedztwie uiytku ekologicznego, ktéry stanowl czesé ww.
zespotu. W przedmiotowej sprawie zwrécenia uwagi wymaga przede wszystkim, i2
zatwierdzony przywotang decyz]a projekt budowlany dotyczy realizacji inwestycji drogowe]
oraz infrastruktury technicznej (budowy linli energetyczne]) w bezposrednim sasiedztwie
obiektu objetego ochrong Mazowieckiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw z uwagl
na unikalny w skall Mazowsza charakter obiektu, bgdgcego wartoscia jedynie w formie
zwartego zespotu elementéw, w tym udytku ekologicznego o walorach unikalnych w skali
powiatu i woJewédztwa (vide decyzja MWKZ w zataczeniu).

Dla Wnioskodawcy, EE
jest ewidentnym, I2 projektowanie i realizacja linil energetycznej o tak duzej mocy (110 kV)

doprowadzi w niediugim czasie do degradacji otoczenia, w ktérym znajduje sle park 2z
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drzewami bedgcymi ponikami przyrody oraz uiytek ekologiczny z faung | florg unikalng dla

ziemi mazowieckie].

Vil

Whnioskodawca pragnie zaznaczy¢, iz zespét dworsko-parkowv e skiada
sie nie tyiko z dworu murowanego, powstatego w XVIll w. | przebudowanego w 1843 r. oraz
dawnego domu ogrodnika z 1843 r., ale w jego skfad wchodzi takie park krajobrazowy
klasycystycany z XVIll w. o pow., 3,6 ha, przeksztatcony w XIX w., z dwoma stawami o facznej
pow. 0,7 ha, na terenie ktérego wszystkle drogi obsadzone sg szpalerami drzew, w
wigkszoéci w wieku 100-150 lat (pomniki przyrody). Decyzja i : dnia @
R Viazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw (MWKZ) objat ochrona

nieruchomosci (D znaczone jako dziatki (GGG
R tj. caty ten zespét dworsko-parkowy. W uzasadnieniu

tej decyzji wskazano, ze Jest to jeden z niewlelu zachowanvch_ zespotéw dwarsko-parkowych
2 XVIII-XIX w. w okolicach Warszawy. '
‘Wnioskodawca czyni to niechetnie, ale zmuszony jest w okolicznoéciach te] sprawy
wyraénie podkresli¢, iz o zachowanie waloréw zespolfu oraz uzytku ekologicznego walczy
samotnie od wielu lat, na przekér decyzjom wiadz gminy (np. uchylenie w czeéci MPZP w.
zakresie w jakim przewidywat on poprowadzenie drogi gminnej przez ww. uiytek ekologiczny).
Wieloletnle starania Wnloskodawcy zaowocowaty decyzja Wojewddzklego Konserwatora
Zabytkéw o objeciu ochrong catego zespotu, w skiad ktérego wchodzi park i uzytek
ekologiczny. Wielokrotnie Wnioskodawca spotykat sig w czasie te] batalii z pytanlem po co to
Tob, i e L e B T, e ]
Whioskodawca zawsze stat na stanowisku, e zalezy mu na zachowanlu wartosct historycznych
I przyrodniczych, szczegdlnie teraz, t). w czasach inwestycji gwaftem odciskajacych sie na

otoczenliu i przyrodzie.

VHI
Jest takze koniecznym wskazanle na § 2 i 4 rozporzadzenia nr 15 Wojewody

Mazowieckiego z dnia 31 lipca 2009r. w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody potozonych
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na terenie powiatu piaseczyriskiego, wydanego w zwigzku z art. 45 ustawy o ochronie przyrody
z dnia 3.06.2013r. (D2.U.2013.627). Obecna sytuacja budzi uzasadnione obawy naruszenia
zasad ochrony pomnikéw przyrody wskazanych w pkt 140 wykazu stanowigcego zatgeznik nr
1 do ww. rozporzadzenia. Podkrgélenla bowiem Mmaga, i? realizowana w niedalekim
sasiedztwie budowa drogi ekspresowe], drég rozprowdza_jqcycli ruch, jak réwniez budowa
linii energetyczne] wysokiego napigcia, a 2atem dokonywéhi'e powaznych prac ziemnych,
naruszajacych strukture gleby, osadzanie w bliskim sasiedztwie duizych konstrukcji (w tym
konstrukji o‘_duiych gabarytach), a _wre_s_zcle ulokowanie qapowietrznej linii energetycznej
emitujace| pole elelctromagnetyczne' o stosunkowo duiej silé; bedzie powodowa¢ zmiang
uwarunkowa hydrologicznych, $rodowiskowych, jak | estetycznych nie tylko w obreble dane]
inwestycji, lecz takze na obszarze sgsiadujacym z t3 inwestycig, czyli de facto na terenle
zespotu dworsko-parkowego.

Doprowadzi to w niedalekiej przysztoécl do nieodwracalnej dewastacjl tego terenu.
Sama inwestycja obejmujaca budowg pobliskiej trasy S7 bedzie przyczyng zmian
$érodowlskowych na tym terenie, tym samym Jest zupetnie nielogicznym eskalowanle tych
zmian poprzez planowanie dalszych inwestycli, mog_acych jedynle sytuacje pogorszyé.

Odnoszac sie do kwestii niezachowania standardéw ochrony Srodowiska naturainego,

zwracam uwage, I zatwierdzony decyzjs Wojewody Mazowieckiego projekt budoWy w zadnej

mierze nie uwzglednia koniecznoécl ochrony utytku ekologicznego zlokalizowanego na dziatce’

G tym bardziej, iz czynione plerwotnie uzgodnienia $rodowiskowe
dotyczyly de facto samej infrastrukiury drogowej, nie zas doprojektowane] linii energetycanej.
Tym samym, prowadzone postgpowanie nie pozwolito na rzeczywiste zbadanle
uwarunkowart frodowiskowych majace} powstaé lnil energetycine], zaé czynione
uzupeinienia, nie daja peinego obrazu oddziatywania srodowiskowego.

Jedng z kluczowych kwestli w przedmiotowej sprawle jest to, iz w okresie trwania
postepowania ujawnione zostaly Istotne fakty na temat wartoéci ekologiczne),
przedmiotowych nieruchomoéci. Potwierdzone w stosownej formie zostato, iz przedmiotowy
teren jest zamieszkiwany przez stosunkowo rzadkie gatunki. Opinia w te] mierze zostafa
przediozona organom administracji, a jej treé¢ stanowi wyraine potwlerdzenie stusznosci

zarzutéw i obaw. Teren, o ktérego zachowanie Wnloskodawca walczy, od lat zamleszkuja

b
"
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liczne gatunkl ptactwa, co na terenie powiatu piaseczyiiskiego, czy nawet wojewddztwa
mazowiecklego, jest wartosciq wyjatkowg, blorac pod uwage uwarunkowania
$radowiskowe danej okollcy. Jest bez watpienia ewenementem w skali gminy, i na obszarze
uiytku ekologicznego ujawniona zostata tak liczna i tak urozmaicona grupa ptakéw, ktére 53
unikalne w skali wojewédztwa, a nawet kraju. Sporzadzona Inwentaryzacja, w jednoznaczny
sposéb obrazuje Jak Istotne straty dia ekosystemu bedzie powodowaé realizacja przywotanych
inwestycji w uzgodnione] obecnie postaci (vlde zafyczona Inwgntaryzaéja ornitologiczna).

Co wiecej, juz przed laty zaobsenuo;vano na terenle obecnego uiytku ekologicznego
licznych przedstawicieli rodziny ptazéw, co stato si¢ jednym z bezposrednich powodéw
usankcjonowania ochrony w ramach rzeczonego uiytku ekologicznego.

Z niezrozumiatych dla Wnioskodawcy przyczyn zaniechano sprawdzenia rzeczywistych
waloréw przedmiotowego uiytku ekologicznego. Moc projektowanej linfi oraz sposéb jej
poprowadzenla, niejako ,gwarantuja” degradacje przyrody w jej sgsiedztwie. Nalezy bowiem
do wiedzy powszechnej, e linie przesyfowe emitujg pole elektromagnetyczne, a to z kolei ma
wplyw na organizmy iZywe. Obecne dziatania inwestora, majgce na celu rzekomg petna
ochrong, s daleko niewystarczajqce, gdyz zamieszkujgce dany teren zwierzeta, w tym przede
wszystkim ptaki | ptazy sg podatne na fale elektromagnetyczne.

Do wiedzy powszechne] nalety tez, ie zwierzeta, w przeciwleristwie do ludzi, maja
zdolnos¢ wyczuwania pola magnetycznego, zas niektérzy naukowcy twierdza, ze moze to
przybieraé posta¢ widzenia tegoi pola. Relacje w tym zakresie nle dotycza jedynle
wyspecjalizowanych Zrédet naukowych, lecz takze publikacji o charakterze popularnym (vide
https://www.focus.pl ul/zwierzeta-wyczuwaja-pole-magnetyczne a takie
http://www.eklipse-mechanism.eu/documents/15803/0/EMR-

Knowle vervie rt FINAL 27042018.pdf/1326791c-f39f-453c-8115 42

oraz http://pauza.krakow.pl/487 5 2019.0df). Wiedza na ten temat jest co raz powszechnie]
dostepna, podobnie jak na temat zgubnych skutkéw oddzisfywania pola
elektromagnetycznego np. na zaby, taw. ,bolled frog syndrome” (vide np.
https://books.google.pl/books?id=RBAOBAAAQBAI&pg=PA74&Ipg=PA74&dq=harmful+elect
romagnetic+radiation+for+frogs&source=bl&ots=3CIZ_inuwB&sig=ACfU3U37911UZex2gs5IW
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quApSCh551pQ&hI=en&sa=X&ved=2ahUKEwin?qussnAhUFiMKHUISADOQGAEWEHOEC
AYQAO.#v=onepage&q=harmful%20electromagnetlc%20radiation%ZOfor%ZOfrogs&hfalsel.

Standardy dzisiejszej wiedzy pozwalajq jednoznacznie stwierdzié, i2 dbato$¢ o obszary
zamieszkiwane przez zwierzeta wymaga daleko idgcej wstfz'emietliwoﬁéi w projektowaniu i
budowie urzadzeri emitujacych pole fnagnetyczne, gdyz wplyw tych urzadzeni na przyrode
ofywiong moie mieé 2gubny i nleodwracainy w cyklu ludzkiego 2ycia wpltyw (vide M.
Rochalska, Wptyw pol elektromagnetycznych na arganizmy Zywe, rodliny , ptakl | zwierzeta,
MedycynaPracy, 2007 ; 58(1) s. 37)

Nie sposéb zatem zrozumiec, z jakiej przyczyny w sytuacji istnienia obszaru o tak
istotne] wartoécl ekologlczne] oraz kulturowe) {co z wartoécla ekologiczng immanentnie sig
wiaze) realizowana ma by¢ inwestycja, ktéra wartoéci te pogrzebie. Jest to tym bardzie]
niezrozumiate w obecnej chwili gdy na forach miedzynarodowych dyskutuje sigo koniecznodci
ograniczenia zgubnego wplywu cywllizac]i na ekosystem oraz ustala sie wielomiliardowe kary
za niewywiazywanie sig przez kraje z postanowleri uméw traktujacych o ochronie $rodowiska.
W tej perspektywie decyzja Wojewody Mazowlecklego nr 161/SPEC/2019 prowadzi do
pogrzebania wartoéci tak Istotnych zaréwno dla spotecznoéci lokalnej, jak i spofecznosci

regionalnej.

X

Przedmiotowy przyktad w dobitny sposdb ukazuje zasadnosc watpliwosci jakie Komisja
Europejska miata i ma w zakresie stosowania przepiséw przywotane] ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1474). Wnioskodawca w petnl podziela stanowisko Komisji,
e przywota regulacja wyklucza moiliwosé zwrdcenia sie do sadu o érodki tymczasowe w
odniesieniu do przedsiewziecla, co stanowi uchybienie zobowigzaniom clazacym na Polsce na
mocy art. 11 ust. 11 3 dyrektywy 005. Podobnie jako uzasadniony jawi sig zarzut ograniczania
skutkéw kontroli sgdowe] przewlidziane] w przywotanej specustawy w odnlesienlu do decyzji
z rygorem natychmiastowe] wykonalnoécl do mosliwoéci stwierdzenia, Ze decyzja narusza
prawo, ale bez uchylenia takiej decyzji (vide art. 31 ust. 2 specustawy o drogach), co takie
stanowl uchybienie zobowiazanlom cigzgcym na Polsce na mocy art. 11 ust. 1 dyrektywy Q0S.
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W tym zakresle, Jako w peini uzasadniona Jawi sie konieczno$¢ zajecia stanowiska przez
Pana Ministra, gdy: opisany tu problem stosowania przepiséw ustawy o szczegblnym
charakterze dotyka polityki srodowigkpwej RP. Na_ kanwie zalé‘ piﬂqutawlonego przypadku o
konkretnej lokalizélcji, p_foblern ten stajé sie ﬁgaMﬁym i dq:ty_'ka's:tosanowp duiej liczby
mieszkaricéw powlatu piaseczyiisklego. |

Biorac pod uwage, powyisze okolicznoscli wnosze jak na wstepie informujac, iZ bede
oczekiwat pline] odpowiedzi ze strony Pana Ministra.
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