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Streszczenie

W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r. Sąd Okręgowy w Białymstoku uznał, że warunek podwójnej przestępności jako podstawa do pociągnięcia osoby do odpowiedzialności karnej za czyn popełniony za granicą (art. 114 § 1 d.k.k.
, obecnie: art. 111 § 1 k.k.) musi być rozumiany wąsko i uwzględniać – oprócz samej typizacji danego czynu jako przestępstwa według ustawy karnej miejsca jego popełnienia – również inne elementy jak np. przedawnienie. Przedawnienie ścigania czynu w państwie delicti commissi skutkuje, zdaniem SO w Białymstoku, brakiem spełnienia warunku podwójnej karalności czynu, co w konsekwencji winno prowadzić do umorzenia postępowania karnego toczącego się w Polsce. Powyższa teza wydaje się kontrowersyjna, ale jest też dobrym przyczynkiem do rozpoczęcia naukowej dyskusji o relacji pomiędzy unormowaniem wynikającym z art. 111 § 1 k.k., a procesowym warunkiem podwójnej przestępności, który obowiązuje – co do zasady – w międzynarodowej współpracy w sprawach karnych.

Polemika z argumentami przedstawionymi w uzasadnieniu wskazanego w tytule orzeczenia wymaga pewnych uwag natury ogólnej, które uporządkują dalszy tok niniejszego wywodu. Nie sposób bowiem nie zauważyć, że kwestia tzw. podwójnej przestępności czynu nie została do końca rozwiązana w nauce polskiego prawa karnego
. Polscy komentatorzy wydają się utożsamiać „materialnoprawny” warunek podwójnej przestępności, statuowany w polskiej ustawie karnej w art. 111 § 1 k.k. z „procesowym” warunkiem podwójnej przestępności statuowanym chociażby przez art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k. czy też liczne umowy międzynarodowe
. Nie jest to w ocenie niżej podpisanego trafne, o czym będzie mowa niżej. W tym też kontekście niezwykle interesujący wydaje się postulat K. Banasik, aby warunek ustanowiony w art. 111 § 1 polskiej ustawy karnej określać „warunkiem podwójnej kryminalizacji”
. Odejście od względnie ujednoliconej – na tle prawa karnego materialnego i procesowego – terminologii, byłoby zgodne z odmienną funkcją i charakterem instytucji wynikającej z art. 111 § 1 k.k. i warunku podwójnej przestępności obowiązującego, choć z wyjątkami, w międzynarodowej współpracy w sprawach karnych.

W piśmiennictwie niemieckojęzycznym istnieje wyraźna dystynkcja pomiędzy warunkiem podwójnej przestępności w prawie materialnym, gdzie używa się określenia Tatortstrafbarkeit
, a warunkiem podwójnej przestępności w prawie procesowym (niem. Grundsatz der beiderseitigen Strafbar-keit)
. Argument prawnoporównawczy nie może być oczywiście rozstrzygający, choć nie sposób tego argumentu bagatelizować. Należy w związku z tym rozważyć – jednak na przykładzie unormowań polskich – jaka jest funkcja tytułowego warunku w prawie materialnym, a jaka w prawie procesowym, a właściwie odpowiedzieć na pytanie: czy funkcje te są tożsame? 

Materialnoprawne zakorzenienie warunku podwójnej przestępności związane jest z odpowiedzialnością za przestępstwa popełnione za granicą, zarówno przez obywateli polskich jak i cudzoziemców (jurysdykcja ekstraterytorialna
). Odpowiednik obecnie obowiązującego art. 111 § 1 k.k. znajdował się również w k.k. z 1932 r. (art. 6)
. Przepis ten stanowił, że „warunkiem odpowiedzialności karnej za czyn, popełniony za granicą, jest uznanie tego czynu za przestępstwo przez ustawę obowiązującą w miejscu jego popełnienia”. Należy jednak zaznaczyć, iż jego główny twórca – J. Makarewicz, jeszcze w 1921 r. argumentował, że: „ustawą karną nie możemy walczyć przeciw wrogom naszym za granicą”
. Istnienie warunku podwójnej przestępności w kodeksie Makarewicza było konsekwencją przyjętej na Międzynarodowym Kongresie Prawa Karnego uchwały dotyczącej zasięgu obowiązywania norm prawa karnego materialnego w przestrzeni
.

W kodeksie karnym z 1969 r. istnienie jurysdykcji polskiej w stosunku do czynów popełnionych za granicą również warunkowane było penalizacją danego zachowania w miejscu jego popełnienia (art. 114 § 1 d.k.k.) tyle tylko, że przepis ten odnosił się wyłącznie do cudzoziemców. W stosunku do obywateli polskich podwójna przestępność czynu nie była przesłanką warunkującą jurysdykcję (art. 113 d.k.k.). Było to – jak się wydaje – związane z powszechnym przekonaniem (mającym proweniencję komunistyczną) o konieczności respektowania norm prawnych państwa ojczystego w każdym z krajów bloku socjalistycznego (jak powszechnie wiadomo podróże do krajów zachodnich były mocno ograniczone). Jednakże, w sytuacji braku kryminalizacji czynu w miejscu jego popełnienia, ściganie obywatela polskiego mogło nastąpić wskutek zarządzenia Prokuratora Generalnego PRL (art. 116 d.k.k.).

Problemem interpretacyjnym niemal od zawsze pozostawało to, czy warunek podwójnej przestępności jest spełniony tylko w sytuacji, gdy w stosunku do konkretnej osoby i czynu jest możliwe przeprowadzenie postępowania karnego i wymierzenie kary w miejscu jego popełnienia tj. nie zachodzi żadna okoliczność wyłączająca przestępność, karalność oraz ściganie (tzw. warunek podwójnej przestępności in concreto
), czy też wystarczające jest wypełnienie przez dany czyn znamion określonych w normie sankcjonowanej zawartej w przepisie ustawy karnej – zagranicznym odpowiedniku części szczególnej polskiego kodeksu karnego lub innej ustawy zawierającej normy karnoprawne (tzw. warunek podwójnej przestępności in abstracto).

Za pierwszym poglądem opowiada się znaczna część przedstawicieli doktryny
, podkreślając, że czyn nie tylko musi być przestępstwem w miejscu jego popełnienia, ale musi być też czynem zawinionym i karalnym
. Powyższe stanowisko podzielali, jeszcze w okresie międzywojnia, członkowie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego rozważając propozycje ukształtowania przedmiotowej instytucji w tworzonym przezeń kodeksie karnym
.

W piśmiennictwie niemieckim analogiczne do art. 111 § 1 k.k. unormowanie (art. 7 StGB) uzasadnia się minimalizacją naruszenia suwerenności państwa, w którym popełniono czyn – niemieckie prawo karne nie powinno „wkraczać” na terytorium państwa, które uznało dany czyn za niekaralny
. Jednocześnie podnosi się, iż warunek ten spełnia również funkcję gwarancyjną – służy ochronie sprawcy, który działa w zgodzie z prawem obowiązującym w miejscu popełnienia czynu i ufa, że nie będzie odpowiadał za dany czyn na terytorium innego państwa
. Powyższe uzasadnienie można również odnieść do unormowania polskiego – zwłaszcza, że łączniki jurysdykcyjne w polskim k.k. są w zasadzie zbieżne z tymi ustanowionymi przez niemiecki k.k. 

Różnica między dwoma aspektami warunku podwójnej przestępności jest widoczna, zwłaszcza gdy zastanowimy się nad samym procesem jego weryfikacji. Jak trafnie zauważa Ch. Van den Wyngaert, w przypadku ekstradycji sąd orzekający w przedmiocie ekstradycji bada, czy dany czyn jest czynem zabronionym na terytorium państwa wezwanego (wydającego), natomiast w przypadku określania jurysdykcji chodzi o ustalenie, czy dany czyn jest uznawany za czyn zabroniony w miejscu jego popełnienia
. W pierwszym przypadku badanie warunku podwójnej przestępności będzie polegało na swoistym prymacie „własnego” prawa, natomiast w przypadku określania jurysdykcji chodziło będzie przede wszystkim o uwzględnienie prawa obcego
. 

Kluczowe dla prezentowanych tu rozważań jest ustalenie, czy dla spełnienia określonego w art. 114 d.k.k. warunku podwójnej przestępności konieczne jest, by czyn popełniony za granicą, który jest podstawą do pociągnięcia danej jednostki do odpowiedzialności w Polsce, może być uznany za przestępstwo zarówno w państwie delicti commissi jak i Polsce, czy też wystarczające jest, by czyn ten jedynie realizował znamiona opisane w ustawie karnej państwa, w którym doszło do jego popełnienia. Sąd Okręgowy w Białymstoku w uzasadnieniu do wyroku wskazał, że „(…) warunek odpowiedzialności karnej za czyn popełniony za granicą, o którym mowa w art. 114 § 1 d.k.k. jest spełniony wyłącznie wtedy, gdy według ustawy karnej obowiązującej w miejscu jego popełnienia in concreto zachodziłaby możliwość pociągnięcia sprawcy do odpowiedzialności karnej. Podwójna karalność czynu in concreto zakłada (...) nie tylko przestępność, ale i karalność czynu w obu państwach. Oznacza to, że należy brać pod uwagę m.in. taką okoliczność, jak przedawnienie czynu na gruncie obcego państwa (…)”.

By ocenić argumenty przytoczone przez Sąd Okręgowy w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia konieczna jest ocena relacji pomiędzy instytucją przedawnienia, a warunkiem podwójnej przestępności in concreto oraz in abstracto.

Przedawnienie karalności wyłącza możliwość wymierzenia kary oraz skutkuje – w przypadku wszczęcia postępowania karnego – koniecznością jego umorzenia (art. 17 ust. 1 pkt 6 k.p.k.). Uniemożliwia więc ono pociągnięcie sprawcy do odpowiedzialności karnej, ergo warunek podwójnej przestępności in concreto nie może być w takim przypadku spełniony, gdyż przedawnienie karalności jest elementem tak interpretowanego warunku. Instytucja przedawnienia nie wpływa jednak na bytność przestępstwa – nie jest jego strukturalnym elementem
. Tym samym dla stwierdzenia, czy spełniony jest warunek podwójnej przestępności in abstracto, przedawnienie karalności w państwie, w którym miało dojść do popełnienia czynu, jest okolicznością prawnie irrelewantną.

Sąd Okręgowy w Białymstoku posiłkując się głosami przeważającej części doktryny opowiedział się za poglądem, w myśl którego przedawnienie karalności zarzucanych czynów w państwie, w którym miało dojść do ich popełnienia, skutkuje brakiem spełnienia warunku podwójnej przestępności in concreto, co w konsekwencji prowadzić musi do umorzenia postępowania karnego, prowadzonego w Polsce. 

Istnieje kilka argumentów przemawiających za odmiennym rozumieniem warunku podwójnej przestępności, to jest przemawiających za interpretacją in abstracto.

W pierwszej kolejności należy podnieść, że powoływany przez SO w Białymstoku wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 listopada 2011 r. (sygn. IV KK 267/11
) dotyczył zupełnie innego stanu faktycznego. W wyroku tym SN odnosił się do kwestii warunku podwójnej przestępności w kontekście instytucji tzw. przekazywania skazanych, gdzie podstawową przesłanką wykonywania kary w Polsce jest przestępność czynu w Polsce
. W ocenie niżej podpisanego, w przypadku wykonywania w Polsce kary pozbawienia wolności orzeczonej w innym kraju – na gruncie przepisów konwencji strasburskiej
 – warunek podwójnej przestępności winien być – tak jak to wskazał SN w przywołanym orzeczeniu – interpretowany in concreto. Proces weryfikacji przebiega jednak w tym przypadku – jak zostało już wspomniane wyżej – w sposób odmienny, gdyż chodzi o wskazanie, czy na gruncie prawa polskiego nie zachodzi żadna okoliczność wyłączająca przestępność i karalność czynu oraz wykonalność kary (art. 15 k.k.w.). Innymi słowy: konieczne jest wykazanie, że możliwe jest w konkretnym przypadku wykonanie kary pozbawienia wolności w świetle prawa polskiego. 

Ponadto należy zwrócić uwagę na treść art. 604 § 1 k.p.k., który normuje przesłanki odmowy wykonania wniosku ekstradycyjnego. Przepis art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi, że „wydanie jest niedopuszczalne jeżeli (…) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo gdy ustawa uznaje, że czyn nie stanowi przestępstwa albo że sprawca nie popełnia przestępstwa lub nie podlega karze”. Z kolei następny punkt przywołanego artykułu stanowi o niedopuszczalności ekstradycji w przypadku przedawnienia (co w przypadku niesprecyzowania oznacza, że lege non distinguente chodzi o przedawnienie w państwie wnioskującym lub w państwie wezwanym
). Jeżeli uznać więc, że przepis art. 604 § 1 pkt 2 ustanawia warunek podwójnej przestępności in concreto (do czego prowadzi niewątpliwie wykładnia językowa), to zbędne byłoby – w przypadku uznania, że przedawnienie jest elementem warunku podwójnej przestępności in concreto – ustanawianie przesłanki odmowy opartej na przedawnieniu. W związku z powyższym – zdaniem ustawodawcy polskiego – przedawnienie nie jest elementem warunku podwójnej przestępności in concreto w prawie ekstradycyjnym. Gdyby przyjąć, że art. 111 § 1 k.k. powinien być interpretowany in concreto, to naturalną tego konsekwencją powinno być precyzyjne stwierdzenie, że przedawnienie w państwie popełnienia czynu jest negatywną przeszkodą dla prowadzenia postępowania karnego w Polsce. Wobec braku takiego unormowania nie można wywodzić, że intencją ustawodawcy była chęć uwzględniania tej okoliczności.

Istnieje też inna relewantna racja, przemawiająca za odmienną wykładnią przepisu art. 111 § 1 k.k. aniżeli ta przyjęta przez Sąd Okręgowy w Białymstoku. Nakaz abstrakcyjnego rozumienia warunku podwójnej przestępności przy wykładni art. 111 § 1 k.k. wynika bowiem z językowej wykładni przepisu, w zestawieniu z wykładnią przepisu art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k. Wykładnia ta prowadzi do stwierdzenia, że w tym pierwszym unormowaniu nie chodzi o tak ścisłe rozumienie warunku podwójnej przestępności, jak w przypadku ekstradycji. Gdyby tak było, ustawodawca ujednoliciłby brzmienie obydwu przepisów – zwłaszcza, że kodeks karny i kodeks postępowania karnego uchwalane były niemal równocześnie. Pomimo odmiennego charakteru (zdaniem autora niniejszego opracowania) warunku podwójnej przestępności w postępowaniu ekstradycyjnym (czy szerzej: w prawie o międzynarodowej współpracy w sprawach karnych), argumenty o charakterze systemowym nie mogą pozostać niezauważone zwłaszcza, że sądy polskie dokonując wykładni warunku podwójnej przestępności w prawie procesowym często posiłkują się argumentacją wywiedzioną na gruncie przepisów karnomaterialnych.

Sąd Okręgowy w Białymstoku uznał również, że użycie w art. 111 § 1 k.k. sformułowania „takiego czynu”, a nie „tego czynu” nie oznacza nakazu interpretacji in abstracto
. W ocenie sądu słowo „taki” w odniesieniu do słowa „czyn” zostało w tym przepisie użyte w funkcji zaimka zastępującego wcześniej użyte słowa „popełniony za granicą”. Nie jest to jednak przekonujący argument i w istocie pomija on wykładnię historyczną omawianego unormowania. W przywołanym wcześniej art. 6 kodeksu Makarewicza – jak zauważa K. Banasik
 – użyto bowiem określenia „tego czynu”, zaś zmiana w tym zakresie nastąpiła z chwilą wejścia w życie k.k. z 1969 r., gdzie w art. 114 § 1 użyto określenia „takiego czynu”. Twierdzenie, że zaimek „ten” lub „taki” w każdym wypadku (w każdym z wymienionych aktów prawnych) odnosi się do słów „popełniony za granicą”, a nie do słowa „czyn” nie jest więc przekonujące.

Problem przedawnienia karalności w państwie popełnienia czynu oraz uznanie, że jest ono elementem warunku podwójnej przestępności, o którym mowa w art. 111 § 1 k.k., pozostaje w ścisłym związku z praktycznym wymiarem takiej interpretacji. Zważyć należy, że w przypadku cudzoziemców aktualizacja jurysdykcji polskiej, w stosunku do czynów popełnionych za granicą, następuje w chwili uprawomocnienia się decyzji w przedmiocie odmowy wydania cudzoziemca organom państwa obcego (art. 110 § 2 k.k.). Jest to pewien refleks mechanizmu aut dedere aut iudicare (łac. wydaj albo osądź)
, znanego już w czasach renesansu. W przypadku wieloletnich procesów ekstradycyjnych (jak w przypadku sprawy będącej tłem dla glosowanego judykatu) w każdej praktycznie sprawie będzie mogło dochodzić do przedawnienia karalności w państwie, w którym miało dojść do popełnienia czynu. Przedawnienie karalności w tymże państwie powinno mieć znaczenie dla oceny, czy w danym przypadku spełniony jest warunek podwójnej przestępności, jednakże prawnie relewantnym momentem dla uwzględniania tej okoliczności winien być moment weryfikacji tej okoliczności w postępowaniu ekstradycyjnym (a więc przed wszczęciem postępowania karnego w Polsce), a podstawą do odmowy ekstradycji wspomniany wyżej art. 604 § ust. 1 pkt 3 k.p.k. 

W przypadku badania istnienia jurysdykcji sądu polskiego do osądzenia czynu w stosunku do cudzoziemca, przedawnienie karalności winno mieć znaczenie, jednakże pod uwagę winny być brane jedynie okresy przedawnienia określone w art. 101 k.k. oraz 102 k.k. Bieg terminu przedawnienia – w przypadku jurysdykcji ekstraterytorialnej w stosunku do cudzoziemca – rozpoczyna się zaś w takim przypadku nie w momencie popełnienia czynu za granicą, a z dniem uprawomocnienia się orzeczenia w przedmiocie odmowy wydania osoby przez organy polskie. Zgodnie bowiem z art. 104 § 1 k.k. „Przedawnienie nie biegnie, jeżeli przepis ustawy nie pozwala na wszczęcie lub dalsze prowadzenie postępowania karnego (…)”. Skoro jurysdykcja sądu polskiego aktualizuje się dopiero w momencie uprawomocnienia się orzeczenia w przedmiocie odmowy wydania cudzoziemca, to wcześniej niewątpliwie ustawa nie pozwala na wszczęcie postępowania karnego i tym samym bieg przedawnienia winien być liczony właśnie od daty uprawomocnienia się decyzji. Przenosząc powyższe na grunt omawianej sprawy podnieść należy, że decyzja procesowa w przedmiocie umorzenia postępowania nie była prawidłowa z uwagi na irrelewantność upływu przedawnienia w państwie, w którym oskarżony miał popełnić dany czyn.

Podsumowując, należy uznać, że pogląd przyjęty przez Sąd Okręgowy w Białymstoku jest nie do zaakceptowania w świetle przywołanych wyżej argumentów. Przedawnienie karalności (oraz wykonania kary) nie jest prawem podmiotowym jednostki
. Statuowany zaś przez art. 111 § 1 k.k. warunek podwójnej przestępności winien być więc interpretowany in abstracto. Okoliczności wyłączające przestępność czynu (niepoczytalność, obrona konieczna etc.) i jego ściganie muszą być brane pod uwagę przez sąd polski na etapie rozstrzygania o odpowiedzialności karnej, ale tylko z perspektywy prawa polskiego, w oparciu o przepisy polskiej ustawy karnej. 
Niewątpliwie unormowanie wynikające z art. 111 § 1 k.k. może być uznane za jedno z bardziej spornych w piśmiennictwie karnistycznym i orzecznictwie sądów powszechnych oraz SN i w związku z tym wymaga pogłębionych rozważań dogmatycznych, zwłaszcza w zakresie problematyki dóbr prawnych o różnorakim charakterze. Zarysowane wyżej problemy nie są bowiem jedynymi, z jakimi muszą mierzyć się interpretatorzy tej interesującej instytucji.

Commentary to the judgment issued by the 
Circuit Court in Białystok on 6 February 2014, ref. no. VIII Ka 790/13

Abstract

In their judgment of 6 February 2014, the Circuit Court in Białystok found that the condition of double criminality as a basis for criminal charges for an act committed abroad (Article 111 § 1 of Penal Code, formerly: Article 114, § 1) must be narrowly understood and embrace – in addition to classification alone of the act as a crime under criminal legislation in force in the country where the act was done – other elements, including statute of limitations. According to the Circuit Court in Białystok, statute of limitations for the act in the country delicti commissi results in non–fulfilment of the condition of double criminality, which in turn should lead to discontinuance of criminal proceedings pending in Poland. This view of the Circuit Court seems controversial but it is also a strong motivation for starting scientific discussion on the relationship between the norm stemming from Article 111 § 1 of the Penal Code and the procedural condition of double criminality, which condition applies – as a matter of principle – to international cooperation in criminal matters. 

� 	LEX nr 1893823. Wyrok wraz z uzasadnieniem dostępny również na stronie http://orzeczenia.bialystok.so.gov.pl/ (dostęp w dniu 10 grudnia 2016 r.).


� Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r., Nr 13 poz. 94 (dalej jako: d.k.k. lub k.k. z 1969 r.).


� 	W piśmiennictwie polskim brak jest kompleksowego opracowania dotyczącego tego zagadnienia na gruncie prawa procesowego. O wiele bogatsze jest w tym zakresie piśmiennictwo niemieckojęzyczne. Zob. np.: W. B. Benz, Das Prinzip der identischen Norm im internationalen Auslieferungsrecht: unter besonderer Berücksichtigung der Schweizerischen Verhältnisse, Aarau 1941; R. Mörsberger, Das Prinzip der identischen Strafrechtsnorm im Auslieferungsrecht, Berlin 1969; A. Zeidler, Der Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit im Auslieferungsrecht: Die sinngemäße Umstellung des Sachverhalts nach § 3 Absatz 1 des Gesetzes über die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, Hamburg 2008; N. Capus, Strafrecht und Souveränität: Das Erfordernis der beidseitigen Strafbarkeit in der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Berno 2010; P. Conrad, Der Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit im Rechtshilfe- und Strafanwendungsrecht, Hamburg 2013.


� 	B. Kunicka-Michalska, Komentarz do art. 111 k.k., (w:) G. Rejman (red.), E. Bieńkowska, B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1365; P. Hofmański, Komentarz do art. 111 k.k., (w:) M. Filar (red.), Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 583–585; A. Sakowicz, Komentarz do art. 111 k.k., (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do artykułów 32–116, Warszawa 2010, s. 892–897. Ostatni Autor stwierdza jednak, iż geneza oraz istota warunku podwójnej przestępności nie jest łatwa do określenia; tamże, s. 893.


� 	K. Banasik, Warunek podwójnej kryminalizacji (art. 111 § 1 k.k.), Przegląd Sądowy 2016, nr 9, s. 31. 


� 	Zob. np. H. J. Scholten, Das Erfordernis der Tatortstrafbarkeit in § 7 StGB. Ein Beitrag zur identischen Norm in transnationalen Strafrecht, Freiburg im Breisgau 1995.


� 	Zob. np. H. Epp, Der Grundsatz der identen Norm und die beiderseitige Strafbarkeit, ÖJZ 1981, s. 198. Choć autor ten zauważa, że pojęcia te często są (i były) używane synonimicznie.


� 	W języku prawniczym dość powszechnie używa się określenia „eksterytorialny”; zob. np. M. A. Nowicki, Wokół Konwencji Europejskiej: Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, Warszawa 2013, s. 336; M. Siwicki, Podstawy określenia jurysdykcji w sprawach cyberprzestępstw w UE, Europejski Przegląd Sądowy 2013, nr 9, s. 20. Zauważyć jednak należy, że łaciński przedrostek „ex” oznacza tyle co „były” zaś przedrostek „extra” oznacza „poza”. Nie ulega więc wątpliwości, że prawidłową formą jest określenie „ekstraterytorialny”, czyli „pozaterytorialny”.


� 	Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. – Kodeks karny, Dz. U. 1932 r., Nr 60, poz. 571 (dalej jako: k.k. z 1932 r., kodeks Makarewicza).


� 	Protokół XXXIV posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej odbytego dnia 8 czerwca 1921 r. w Ludwikowie pod Poznaniem, (w:) Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, t. I, z. 3, s. 87. Stwierdzenie J. Makarewicza odnosiło się do czynów zabronionych chroniących tzw. dobra o charakterze krajowym, gdyż taka stylizacja przepisu wykluczała możliwość pociągnięcia do odpowiedzialności karnej w Polsce osób, które np. znieważają naród polski.


� 	Zob. E. S. Rappaport, Zagadnienie unifikacji międzynarodowej prawa karnego, Warszawa 1929, s. 133; J. Jamontt, E. S. Rappaport, Kodeks karny z roku 1932. Komentarz, Warszawa 1932, s. 171–173.


� 	Zauważyć należy, że trudności interpretacyjne związane z warunkiem podwójnej przestępności wynikają również z faktu, że pojęcia podwójnej przestępności in abstracto i in concreto zostały zaproponowane w doktrynie i bardzo często są one używane dość dowolnie – innymi słowy, nie jest do końca ustalone, co kryje się za tymi dwoma pojęciami języka prawniczego.


� 	P. Hofmański, Komentarz do art. 111, s. 584; A. Sakowicz, Komentarz do art. 111 k.k., s. 1043; A. Wąsek, Komentarz do art. 111 k.k., (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wąsek, Kodeks karny. Komentarz. Tom II (art. 32–116), Gdańsk 1999, s. 345; J. Raglewski, Komentarz do art. 111 k.k., (w:) A. Zoll (red.), G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1–116 k.k., Warszawa 2007, s. 1133.


� P. Hofmański, Komentarz…, s. 584.


� 	Zob. Protokół XXXIV-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej odbytego dnia 21 czerwca 1921 r., (w:) Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Tom I, nr 3, s. 85. Jak wynika ze stenogramu, za poglądem tym opowiadali się zdecydowanie J. Makarewicz, P. Nowodworski i P. Prądzyński. Odmienny pogląd podzielał E. S. Rappaport, który stwierdzał, że „idzie przecież o to czy »in genere« dane przestępstwo zagranicą jest ścigane”. Pogląd E. S. Rappaporta podzielał w późniejszym okresie W. Wolter, idem, Prawo karne. Zarys wykładu systematycznego, Warszawa 1947, s. 42.


� P. Conrad, Der Grundsatz…, s. 259–260.


� 	Ibidem. Autor stwierdza, że istnienie warunku podwójnej przestępności w przypadku ustalania jurysdykcji ma mniejsze znaczenie – dopóki sprawca przebywa na terytorium państwa, w którym popełnił dany czyn, dopóty możliwość osądzenia takiego czynu np. w jego kraju ojczystym będzie – co do zasady – czysto iluzoryczna. W przypadku pomocy prawnej postępowanie w państwie wezwanym jest postępowaniem pomocniczym w stosunku do postępowania już toczącego się w państwie wzywającym – tutaj warunek podwójnej przestępności ma już znaczenie prima facie o wiele większe.


� 	Ch. Van den Wyngaert, Double Criminality as a Requirement to Jurisdiction, (w:) N. Jareborg (red.), Double Criminality: Studies in International Criminal Law, Uppsala 1989, s. 43–56.


� Podobnie: J. Piskorski, Tak zwany warunek podwójnej przestępności w prawie karnym materialnym, (w:) I. Gawłowicz, I. Wierzchowiecka (red.), Koncepcje suwerenności. Zbiór studiów, Warszawa 2005, s. 260–261.


� 	W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Część ogólna, Kraków 2010, s. 162 i n. N. Kłączyńska stwierdza zaś trafnie, że „Przedawnienie karalności oznacza, że dany czyn uznaje się nadal za przestępstwo, ale nie jest dopuszczalne wymierzenie kary” (eadem, Komentarz do art. 101 k.k. Teza 3, (w:) J. Giezek (red.), N. Kłączyńska, G. Łabuda, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Lex/EL; K. Banasik, Warunek…, s. 25.


� OSNKW 2012, nr 3, poz. 4.


� 	Zob. H. Kuczyńska, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 22 listopada 2011 r., sygn. IV KK 267/11, Prokuratora i Prawo 2013, nr 3, s. 171 i n.


� 	Konwencja o przekazywaniu osób skazanych, sporządzona w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r., Dz. U. z 1995 r., Nr 51, poz. 279.


� 	Odmiennie: S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 604 k.p.k., (w:) L. K. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 425–673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego, LEX/el., 2015.


� 	Taki argument przedstawił G. Łabuda, Komentarz do art. 111 k.k., (w:) J. Giezek (red.), N. Kłączyńska, G. Łabuda, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 661.


� K. Banasik, Warunek…, s. 26.


� 	Por. np. M. Płachta, Kidnaping międzynarodowy w służbie prawa. Studium prawnomiędzynarodowe i porównawcze, Warszawa 2002; idem, Zasada aut dedere aut iudicare w dziedzinie międzynarodowej współpracy w sprawach karnych, Palestra 2000, nr 7–8, Ch. Meierhofer, Aut dedere–aut iudicare, Berlin 2006.


� 	Por. wyrok TK z dnia 15 października 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU 2008, nr 8/A, poz. 138.
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