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1. Wstep

Od paru lat panuje w Polsce trend zmieniajacy ogolne spojrzenie na las 1 jego zasoby.
Dzieje si¢ to poprzez rosngce zainteresowanie powszechng ochrong przyrody oraz przede
wszystkim wprowadzeniem w Polsce sieci Natura 2000. Obowiazek przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko skutkéw realizacji planow
1 programow dotyczacych lesnictwa zostal wprowadzony po raz pierwszy ustawa z dn.
27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62 poz.627). Ponadto w momencie
wstapienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. zaczelo obowigzywaé prawo wspolnotowe,
w tym dyrektywa 2001/42/WE ,,w sprawie oceny wplywu niektorych planow 1 programéw na
srodowisko” ustanawiajgca strategiczng ocen¢ oddzialywania na $rodowisko m.in. dla
dokumentoéw dotyczacych lesnictwa. Kontynuacja zapisoOw ,,Prawa ochrony srodowiska”
i pelnym przektadem dyrektywy 2001/42/WE w zakresie strategicznej oceny oddziatywania
danego projektu na S$rodowisko sg uregulowania prawne zawarte w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.

Gospodarka lesna w Polsce oparta jest na wytycznych zawartych w planie urzadzenia
lasu (ustawa o lasach, 1991). Wszelkie zabiegi, czyli wytyczne planu przeprowadzane
w lasach moga w mniejszym lub wigkszym stopniu wplywaé na S$rodowisko. Zgodnie
zustawag OOS organy opracowujace projekty wymienione w art. 46 tej ustawy, sa
zobligowane do przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania danego projektu na
srodowisko. Ustawa ta zobowigzuje zatem Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
do posiadania dokumentu strategicznej oceny oddziatywania planu dla danego nadle$nictwa,

dla ktoérego wykonano p.u.l.

Niniejsze opracowanie sporzadzono dla planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Piaski

wykonanego w ramach V rewizji u.l. na okres 1.01.2019 r. - 31.12.2028 r.



2. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Podstawg prawng niniejszej prognozy jest Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn.
zm.). Przy sporzadzaniu prognozy wzigto pod uwage m.in. zapisy Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.). Zakres 1 tre$§¢ prognozy
wynika bezposrednio z art. 51 pierwszej ustawy.

Celem prognozy jest okreslenie wptywu zaprojektowanych w planie urzadzenia lasu
zabiegdw na srodowisko, obszary Natura 2000 oraz inne obszary chronione lezace w zasiegu
dzialania Nadle$nictwa.

Dane potrzebne do sporzadzenia niniejszej prognozy zaczerpni¢to gltownie
z nastgpujacych zrodet:

e Powszechna inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
przeprowadzona przez Nadle$nictwo Piaski w 2007 r.;

e Weryfikacja siedlisk przyrodniczych w N-ctwie (BULIGL 2017/2018);

e Dokumentacja projektu planu ochrony obszaru ,,Ostoja Rogalinska” PLB080004 (2013,
2018 BULiIGL Poznan);

e Dokumentacja uchwalonego (Zarzadzenie Nr 2/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 24 lipca 2013 r.) planu zadan ochronnych dla obszaru
Rogalinska Dolina Warty PLH300012 (2013);

e Standardowe Formularze Danych dla obszar6w Natura 2000 (okreslaja szczegotowo
przedmioty ochrony obszarow Natura 2000);

e Dokumentacje zatwierdzonych plandw ochrony rezerwatow przyrody lezacych
w zasiggu Nadlesnictwa (2005, 2007, 2013);

e Opisy zatwierdzonego zespolu przyrodniczo-krajobrazowego lezacego w zasiegu
Nadle$nictwa;

e Opracowanie glebowo-siedliskowe dla Nadlesnictwa Piaski wykonane wg stanu na
1.01.2019 r. przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Poznnaiu.

Do analizy wplywu planu na poszczegodlne elementy $rodowiska oraz przedmioty
ochrony w obszarach Natura 2000 uzyto metody macierzowej. Polega ona na
»przettumaczeniu” wartosci liczbowych, przedstawionych w postaci tabel, na konkretny
wpltyw poszczegbdlnych wskazan gospodarczych, na siedliska przyrodnicze oraz poszczegdlne

gatunki.



Plan urzadzenia lasu sktada si¢ z nastepujacych elementow:

e claborat — zawierajacy opis stanu lasu, analize gospodarki w minionym okresie oraz

opis 1 zestawienie zadan wynikajacych z p.u.l;
e program ochrony przyrody — zawierajacy opis stanu przyrody;

e opis taksacyjny lasu — zawierajagcy szczegdtowag inwentaryzacje stanu lasu wraz

z projektowanymi zabiegami gospodarczymi,

e materiaty kartograficzne.

Projekt planu urzadzenia lasu podlega zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska.

Konieczno$¢ sporzadzenia planu urzadzenia lasu wynika z Ustawy o lasach (z dnia 28
wrzesnia 1991 r.). Sporzadza si¢ go dla kazdego nadlesnictwa na okres 10 lat. Dzialanie
nadle$nictw w oparciu o plany urzadzenia lasu ma shuzy¢ prowadzeniu trwale zrownowazone;j
gospodarki lesne;j.

Elementy planu, ktore moga wywiera¢ najsilniejszy wplyw na srodowisko to przyjete w
nim sklady gatunkowe odnowien oraz zaprojektowane zabiegi: rebnie zupeilne, cigcia
pielegnacyjne, odnowienia lasu oraz zalesienia.

Oceny tych =zabiegow dokonano z pelng $wiadomoscia przyjetych metod
przeprowadzonych inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i uproszczen, ktére zostaty w nich
zastosowane. Dlatego w przypadku wystepowania mikrosiedlisk zasadne jest stosowanie
sktadu gatunkowego nowo zakladanych upraw zgodnych z wystepujacymi rzeczywistymi
siedliskami.

Jako metody analizy skutkow realizacji zapisow planu urzadzenia lasu zaproponowano
dziesiecioletnie terminy raportowania przez RDLP Poznan do RDOS. W raportach zawarte
beda dane dla siedlisk przyrodniczych 1 obszaréw Natura 2000 na temat powierzchni lasow
wg sktadéw gatunkowych, pozyskania drewna, powierzchni gruntéw zalesionych.

W prognozie przeanalizowano mozliwo$¢ transgranicznego oddziatywania zapisow
planu. Ustalono, Zze ze wzgledu na polozenie Nadlesnictwa Piaski oddzialywanie
transgraniczne nie zachodzi.

W czesci ogdlnej prognozy opisano stan srodowiska z terenu Nadlesnictwa. Omdwiono
klimat, wody, szat¢ lesSng i drzewostany. Szerzej opisano wyniki inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw programu Natura 2000 przeprowadzonej przez ALP w 2007 r. i
BULiGL w 2017/2018 r. Jej wynikiem bylo stwierdzenie wystepowania w Nadle$nictwie

szesciu lesnych oraz dziewiegciu nielesnych typow siedlisk przyrodniczych.



W dalszej cze¢sci omowiono stan Srodowiska w obszarach chronionych potozonych
w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa. Przedstawiono walory przyrodnicze rezerwatow
przyrody: ,,Bodzewko”, ,,Pepowo”, ,,Czerwona Ro6za”, ,,Debno”, ,,Miranowo” i ,,Torfowisko
zrodliskowe w  Gostyniu  Starym”, uzytkow ekologicznych: ,,Bagienko”, ,,Starorzecza
w Legu”, zespolu  krajobrazowo-przyrodniczego  ,Ltegi  Mechlinskie”,  parkow
krajobrazowych: ,,.Dolina Baryczy”, ,,im. gen. Dezyderego Chtapowskiego” oraz obszaru
chronionego krajobrazu: ,,Krzywinsko-Osiecki wraz z zadrzewieniami gen. Dezyderego
Chtapowskiego 1 kompleksem lesnym Osieczna Gora”. Ogodlnie opisano pomniki przyrody
z terenu Nadle$nictwa.

Przedstawiono cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 z terenu dziatania
Nadles$nictwa — obszar ochrony ptakow: ,,Ostoja Rogalinska” PLB300017 oraz obszar
ochrony siedlisk ,,Rogalinska Dolina Warty” PLH 300012. Zamieszczono doktadng

lokalizacje gatunkéw i siedlisk przyrodniczych wymienionych w SDF-ach obszarow.

W prognozie okreslono potencjalne miejsca konfliktu migdzy wymogami ochrony
przyrody, a zawartoscia planu urzadzenia lasu. Niezgodno$ci moga dotyczy¢ tu
w szczegolnosci: problemu braku okreslenia termindéw niektorych zabiegdbw w planie
a ochrong ptakow (ryzyko wykonywania zabiegow w okresie legowym), wymogow ochrony
lasu a koniecznosci pozostawiania martwego drewna w lesie.

Ogodlnie omoéwiono problemy ochrony przyrody w Nadle$nictwie mogace miec
znaczenie dla realizacji planu urzadzenia lasu. Chodzi tu gtdwnie o wahania poziomu wod
gruntowych 1 zalewowych, stan zanieczyszczenia wod 1 powietrza, zagrozenie pozarowe
lasow, niedostosowanie skladéw gatunkowych drzewostandw do siedlisk przyrodniczych,
zagrozenia powodowane przez szkodliwe gatunki owadow i grzybow.

Prognoza omawia tez skutki braku zrealizowania zapisoOw planu urzadzenia lasu
Nadle$nictwa Piaski. Wskazuje si¢ tu przede wszystkim na konieczno$¢ prowadzenia
gospodarki lesnej w oparciu o plany urzadzenia lasu (obowiazek ustawowy). Brak realizacji
planu spowodowatby zaburzenie cyklu produkcji drewna, co miatoby niekorzystne skutki
spoteczne i1 ekonomiczne. Inne najwazniejsze skutki braku realizacji planu to zwigkszenie
zagrozenia pozarowego laséw, wydtluzenie okresu przebudowy sktadu gatunkowego
drzewostandw niezgodnych z typem siedliskowym lasu, przyspieszenie inwazji gatunkow
obcych geograficznie, nadmierne starzenie si¢ drzewostandéw 1 deprecjacja surowca
drzewnego, pogorszenie warunkéw rozwoju miodego pokolenia niektorych gatunkéw drzew
(m.in. na wytypowanych lesnych siedliskach przyrodniczych).

W dalszej czeéci prognozy przeprowadzono szczegdlowa analize wplywu planu na

srodowisko 1 obszary Natura 2000. W projekcie planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa nie
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stwierdzono zapisow, ktorych realizacja moze mie¢ znaczaco negatywne oddziatywanie na
srodowisko (wg Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko).

W prognozie przeanalizowano wptyw planu na r6znorodnos$¢ biologiczng, ludzi, wode,
powietrze, powierzchni¢ ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki i dobra kultury
materialnej. Nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddziatywania planu urzadzenia lasu na
wymienione elementy $rodowiska. Stwierdzono, ze w niektorych przypadkach wptyw ten
moze by¢ pozytywny.

Przeanalizowano takze wptyw planu na cenne (w tym chronione) gatunki ros$lin
1 zwierzat. Szczegoétowej analizie poddano gatunki w przypadku, ktérych znana jest doktadna
lokalizacja stanowisk (w tym takze gatunki ,,naturowe” nie bedace przedmiotami ochrony
w obszarach siedliskowych oraz te, ktorych stanowiska stwierdzono poza obszarami ochrony
siedlisk w trakcie inwentaryzacji z ostatnich kilku lat). Pozostale omowiono ogolnie. Takze
w tym przypadku nie stwierdzono znaczaco negatywnego oddziatywania planu, cho¢ niektore
populacje roslin i zwierzat wymagaja zalecen ochronnych.

Przeanalizowano rowniez wptyw zabiegdw zaprojektowanych w planie na cele ochrony
wymienionych wczeéniej rezerwatow, uzytkow ekologicznych, zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego, parkéw krajobrazowych i obszaru chronionego krajobrazu. Nie stwierdzono
znaczaco negatywnego oddziatywania planu na wymienione obszary chronione.

W dalszej czeéci prognozy poddano analizie wptyw zapisow planu na obszary Natura
2000. Opisano wplyw zaplanowanych zabiegéw na ptaki 1 ich siedliska bedace przedmiotami
ochrony w obszarze ,,Ostoja Rogalinska”. Nie stwierdzono znaczacego oddzialywania planu
na ptaki chronione w tych obszarach, cho¢ wskazano zabiegi, ktérych wykonanie moze
w pewnym stopniu niekorzystnie oddzialywaé (zwlaszcza przy wyprowadzaniu legéw).
Zaproponowano dziatania ochronne, aby temu zapobiec.

Szczegotowej analizie poddano wplyw planu na siedliska przyrodnicze znajdujace si¢ w
granicach obszaru ochrony siedlisk na gruntach Nadlesnictwa Piaski — ,,Rogalinska Dolina
Warty”. Stwierdzono korzystne oddzialywanie zapisow planu ze wzgledu na brak
projektowanych zadan gospodarczych 1 uwzglednienie dzialan ochronnych zgodnie
z zatwierdzonym PZO (2013). Wymieniono jednak zabiegi, ktorych wykonanie moze mie¢
pewien niekorzystny wplyw na potencjalne siedliska niektorych gatunkow zwierzat.
W prognozie szczegotowo opisano oddziatywanie planu na populacje¢ oraz aktualne
1 potencjalne siedliska gatunkow chronionych w OZW. Nie stwierdzono znaczaco

negatywnego oddziatywania planu na chronione gatunki w ,,Rogalinskiej Dolinie Warty”.



Doktadnie omowiono tez wptyw zabiegow zaprojektowanych w planie na siedliska
»haturowe” znajdujace si¢ na gruntach administrowanych przez Nadle$nictwo poza obszarami
ochrony siedlisk programu Natura 2000. Takze tutaj nie stwierdzono znaczaco negatywnego
oddzialywania planu. Opisano zabiegi, ktore moga mie¢ krotkookresowy niekorzystny wptyw
na siedliska. Moga nimi by¢ jedynie rebnie zupelne planowane na siedliskach 9170, 9190,
91E0 1 91F0 w niektorych wydzieleniach.

Analizie poddano tez wptyw zabiegéw planu urzadzenia lasu na integralno$¢ obszarow
Natura 2000. Stwierdzono, ze w planie brak zabiegdw mogacych narusza¢ ten element
ochrony.

W koncowej czeéci prognozy oméwiono przewidywane rozwigzania majace na celu
zapobieganie 1 ograniczenie negatywnych oddziatywan planu na srodowisko oraz rozwigzania
alternatywne do rozwigzan zastosowanych w planie. W zadnej z przeprowadzonych analiz nie
stwierdzono znaczaco negatywnego oddziatywania planu urzadzenia lasu. Jednak
w niektorych przypadkach zaprojektowane w planie zabiegi moga wywiera¢ niekorzystny
wplyw na gatunki i siedliska uznane za cenne na terenie Nadle$nictwa Piaski. W takich
sytuacjach podano szereg rozwigzan, ktore mogg negatywny wptyw zminimalizowac np.:

e wykonanie zabiegéw, ktdre moga niekorzystnie wplywa¢ na stanowiska ptakow poza
ich okresem lggowym,

e wykonanie zabiegow, ktore moga niekorzystnie wptywac na stanowiska chronionych
roslin w okresie zimowym lub ich cz¢sciowe zaniechanie (stanowiska ro$lin
zimozielonych lub wyjatkowo rzadkich).

e w czasie ci¢¢ rebnych i pielegnacyjnych pozostawianie drzew dziuplastych na zrebach
1 w drzewostanie,

e tworzenie ostoi ksylobiontow (,,ekosystemow referencyjnych™) 1 rezygnacja
z planowanych cig¢ w miejscach, gdzie wystepuja najlepiej uksztalttowane siedliska
przyrodnicze lub stanowiska legowe ptakow wymagajace szczegdlnej ochrony),

e pozostawianie ochronnych paséw drzewostanu na granicy zrgbu pomiedzy lasem
a innymi kategoriami gruntow nielesnych (wody, bagna),

e w przypadku rebni zaplanowanych w miejscach wystepowania siedlisk przyrodniczych
pozostawianie w miar¢ mozliwosci drugich pigter ztozonych z gatunkow witasciwych
dla siedliska, pozostawianie duzych grup starych drzew na zrgbach,

e w przypadku cie¢ pielggnacyjnych w drzewostanach mieszanych propagowanie
gatunkoéw lisciastych (szczegdlnie debow, grabdw, jesiondow 1 wigzow) kosztem sosny

i neofitoéw (Ak, Dbc i inne).
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3. Wykaz stosowanych skrétow i symboli

3.1 Skroty i symbole zastosowane w tekscie
BULIGL — Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej
CP — czyszczenie pdzne
CW — czyszczenie wczesne
DP — Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
DS — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
D-stan — drzewostan
TD — typ drzewostanu
IUL — Instrukcja Urzadzania Lasu
KDO - klasa do odnowienia
KO - klasa odnowienia
L-ctwo — le$nictwo
N-ctwo — nadle$nictwo
ODN - odnowienie
0O0S — ocena oddziatywania na $rodowisko
OChK — obszar chronionego krajobrazu
OSO - obszar specjalnej ochrony
OZW - obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty
PEP — Polityka Ekologiczna Panstwa
PGL LP — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
PIEL — pielggnacja
PK — park krajobrazowy
POP — program ochrony przyrody
p-u.l. (plan u.l.) — plan urzadzenia lasu
RDOS — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ustawa OOS — Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko
TP — trzebiez p6zna
TSL - typ siedliskowy lasu
TW — trzebiez wczesna
ZP-K zespot przyrodniczo-krajobrazowy
11



3.2 Symbole gatunkéw drzew
Ak robinia akacjowa

Bk — buk zwyczajny

Brz — brzoza

Brzb — brzoza brodawkowata
Brzo — brzoza omszona

Bst — wigz gorski

Czm — czeremcha zwyczajna
Db —dab

Dbs — dab szyputkowy

Dbb — dab bezszyputkowy
Gb — grab

Jb — jabton ptonka

KI — klon zwyczajny

Klp — klon polny

Lp — lipa drobnolistna

Ol — olsza czarna

Os — topola osika

Js — jesion wyniosty

Jw —klon jawor

So —sosna zwyczajna

Sw — §wierk pospolity

Tpb topola biata

Tpc — topola czarna

Wz — wiaz polny

Wzs — wigz szyputkowy

3.3 Typy siedliskowe lasu
Bb boér bagienny

Bsw — bor §wiezy

Bw bor wilgotny

BMS$w — bor mieszany §wiezy
BMw bor mieszany wilgotny
BMb boér mieszany bagienny

LMs$w — las mieszany $wiezy
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LMw — las mieszany wilgotny

LMb las mieszany bagienny

L$w — las §wiezy

Lw — las wilgotny

Ol -ols

OlJ (Ltb) — ols jesionowy (las t¢gowy bagienny)
L1 - las tegowy

3.4 Stownik terminéw lesnych

Czyszczenia pdzne — zabiegi pielggnacyjne prowadzone w miodych drzewostanach po

osiggnieciu przez nie zwarcia 1 zroznicowaniu pozycji biosocjalnych drzew, maja charakter
selekcji negatywnej. Celem czyszczen pdznych jest rozluznienie drzewostanu i usunigcie
drzew niepozadanych w drzewostanie (drzewa wadliwe, rozpieracze), w trakcie czyszczen

p6znych nastepuje pierwsze pozyskanie drewna z drzewostanu.

Czyszczenia wezesne — zabiegi pielggnacyjne prowadzone w mtodych drzewostanach zwykle

przed osiagnigciem przez nie zwarcia. Gléwnym celem czyszczen wczesnych jest regulacja
sktadu gatunkowego drzewostanu i1 usunigcie drzew wadliwych. Dokonuje si¢ wtedy selekcji
negatywne] polegajacej na usuwaniu drzew niepozadanych w drzewostanie. Czyszczenia
wczesne sg zabiegiem pielggnacyjnym bez pozyskania drewna, w przypadku zapotrzebowania

mozna pozyskiwac¢ chrust na miotly, faszyne itp.

Gospodarstwa — w ramach obrgbu lesnego tworzy si¢, dla celow planowania urzadzeniowego,
jednostki regulacyjne nazywane gospodarstwami. Gospodarstwa tworzy si¢ na podstawie
dominujacych funkcji pelnionych przez lasy, a takze przyjetych celow gospodarowania

(z uwzglednieniem mozliwosci produkcyjnych siedlisk lesnych).

Gospodarstwo _specjalne — =zalicza si¢ tu drzewostany petnigce funkcje specyficzne,

niezaleznie od gldwnego podzialu gospodarczego. Sa to np.: rezerwaty przyrody wraz
z otulinami, projektowane rezerwaty przyrody, wylaczone powierzchnie badawcze
1 doswiadczalne, lasy stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody (w tym na siedliskach
tegowych 1 bagiennych), wylaczone drzewostany nasienne oraz drzewostany zachowawcze,

lasy stanowigce ostoje zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

KDO — klasa do odnowienia — drzewostan uzytkowany w ubieglym dziesigcioleciu r¢gbnig

czgsciowg lub gniazdowa, w ktérym powierzchnia odnowiona stanowi mniej niz 50%

powierzchni manipulacyjnej (powierzchni dziatki zrgbowej) lub mniej niz 30% w wypadku
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rebni gniazdowej 1 w ktorym nadal przewiduje si¢ stosowa¢ (w nadchodzacym 10-leciu) ten

sam sposob uzytkowania (odnowienia).

KO - klasa odnowienia — drzewostany z reguly rgbne i przesziorgbne, podlegajace

rownocze$nie uzytkowaniu 1 odnowieniu pod ostong, w ktorych co najmniej 50%
powierzchni, a w drzewostanach uzytkowanych rebniami gniazdowymi 1 stopniowymi — co
najmniej 30% powierzchni, zostalo odnowione (naturalnie lub sztucznie) gatunkami
glownymi o pelnej przydatnosci hodowlanej i ktéore nadal wymagaja stosowania rebni
ztozonych ze wzgledu na konieczno$¢ odstaniania (po uptywie okreslonego czasu) mtodego
pokolenia dla zapewnienia mu wilasciwych warunkéw rozwojowych. Do drzewostanow
w klasie odnowienia moga by¢ zaliczane takze drzewostany bliskorgbne i miodszych klas
wieku o niskim zadrzewieniu, przedplonowe lub potozone w strefach uszkodzen, wymagajace
przebudowy rebniami ztozonymi, w ktorych jednoczesnie wystepuje mtode (nowe) pokolenie
lasu dostosowane do lokalnych warunkow, o pelnej przydatnosci hodowlanej (odnowienie
sztuczne lub naturalne), wykazujace co najmniej 50% pokrycia powierzchni wydzielenia,
a w drzewostanach uzytkowanych rebniami gniazdowymi i stopniowymi — co najmniej 30%

pokrycia (Wiecko 1996).

Klasy wieku — w les$nictwie wiek drzewostanu zestawia si¢ w klasy obejmujgce okresy
dwudziestoletnie 1 zapisywane cyframi rzymskimi (I, II, III itd.). Klasy od I do V dzieli si¢
dodatkowo na 10 letnie podklasy wieku, oznaczajac je w ramach klasy, literami: a, b.(np. Ia,
ITa, itp.) (Instrukcja urzadzenia lasu z 2003. Cze$¢ 1 ,Instrukcja sporzadzania planu

urzadzenia lasu dla nadle$nictwa” § 32).

Odnowienie — wprowadzanie nowego pokolenia lasu sztucznie lub naturalnie na miejsce
dotychczasowych drzewostanéw usunigtych w toku uzytkowania lub zniszczonych przez

kleski zywiotowe badz na skutek starosci drzewostanu (Wigcko 1996).

Pielegnowanie lasu — polega na harmonijnym godzeniu procesOw naturalnych z potrzebami

wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Obejmuje catos¢ czynnos$ci gospodarczych zwigzanych
z pielegnowaniem drzewostanu 1 siedliska, dla utrzymania lub poprawy stabilno$ci
mechaniczne] drzewostanu 1 sprawnosci siedliska, uzyskania wysokiej produkcji surowca
drzewnego mozliwie najlepszej jakosci przy zachowaniu naturalnej réznorodnosci

biologicznej lasu i jego pozaprodukcyjnych funkcji (Zasady hodowli lasu 2003)

Rebnia — zespol czynnosci majacy na celu stopniowag przemiang pokolen w lesie w sposob
zapewniajagcy  réwnoczesne  usuwanie drzew lub  drzewostanow,  tworzenie
najkorzystniejszych warunkow dla zainicjowania i1 rozwoju nowego pokolenia drzew

pozadanych gatunkow, ksztattowanie odpowiedniej budowy drzewostanu, zapewnienie
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naturalnej r6znorodnosci biologicznej 1 trwatosci w zmieniajgcych si¢ warunkach srodowiska

(Zasady hodowli lasu 2003).

Rebnie zlozone — wyrdznione ze wzgledu na sposob cigcia, stwarzajacy rézne mozliwosci

ostony odnowienia przez starodrzew. Do rebni ztozonych zalicza si¢ rgbnie: czg$ciowe,

gniazdowe, stopniowe i1 przergbowe (Zasady hodowli lasu 2003).

Rebnia zupelna = rebnia calkowita — zalecana dla gatunkéw $wiattozadnych — odznacza si¢

jednorazowym usuni¢ciem calego drzewostanu z okreslonej powierzchni z ewentualnym
pozostawieniem nasiennikow, przestojow lub biogrup drzewostanu rebnego. Na otwarte]
powierzchni zrgbowej] w wyniku przewaznie sztucznego odnowienia gatunkow
swiatlozadnych powstaja przestrzennie rozgraniczone uprawy roéwnowiekowe (Zasady

hodowli lasu 2003).

Trzebiez pdzna — zabieg, ktorego celem jest pielegnacja drzewostanu, za$§ produktem

ubocznym jest pozyskiwanie drewna; w trzebiezach poznych pozyskuje si¢ drewno mato-

srednio- wielkowymiarowe.

Trzebiez wczesna — zabieg, ktorego celem jest pielggnacja drzewostanu, za§ produktem

ubocznym jest pozyskiwanie drewna; w trzebiezach wczesnych pozyskuje si¢ drewno mato

1 Sredniowymiarowe.

Typ drzewostanu (TD)- pozadany pod wzgledem gospodarczym lub przyrodniczym

docelowy sktad gatunkowy drzewostanu, dostosowany do rozpoznanej zdolno$ci

produkcyjnej siedliska i/lub siedliska przyrodniczego.

Zalesianie — wprowadzanie lasu na grunty nielesne, dotychczas uzytkowane rolniczo lub

stanowigce nieuzytki czasowe (Wigcko 1996).

Zasigg terytorialny nadle$nictwa — umowna granica dzialania nadle$nictwa. W zasiggu

terytorialnym znajdujg si¢ zardwno grunty administrowane przez PGL LP, jak 1 grunty innych

form wtasnosci, do ktorych p.u.l. si¢ nie odnosi.
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4. Udziat spoteczenstwa w procesie tworzenia projektu planu

urzadzenia lasu

Potwierdzeniem przeprowadzenia konsultacji spotecznych na poszczegodlnych etapach
opracowania projektu planu urzadzenia lasu Nadle$nictwa Piaski sg nastepujace dokumenty:
e kopie zaproszen na posiedzenia Komisji Zalozen Planu (KZP), Narady Techniczno-
Gospodarczej (NTG) 1 Komisji Projektu Planu (KPP);
e kopie list obecnosci uczestnikow posiedzen KZP, NTG, KPP;

e kopie ogloszen w prasie o wyltozeniu projektu planu urzadzenia lasu do wgladu
w siedzibie Nadlesnictwa;

¢ kopie wnioskow organizacji ekologicznych.
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5. Informacje ogodlne

5.1 Podstawa prawna prognozy oddziatywania na srodowisko

Podstawa prawng opracowania prognozy jest ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, z p6zn.

zm.);

Przy sporzadzaniu prognozy wzigto tez pod uwage zapisy nastepujacych aktow

prawnych
ustaw:

o Ustaweg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach tekst jednolity (Dz. U. z 2018 r. poz.
2129);

o Ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych tekst jednolity
(Dz. U. 2017 poz. 1161),;

o Ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska tekst jednolity z pozn.
zm. (Dz. U. 2018 poz. 799);

o Ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie tekst jednolity z pozn. zm. (Dz.
U. 2017 poz. 1295),

o Ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody tekst jednolity (Dz. U.
z2018 r. poz. 1614);

o Ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich

naprawie tekst jednolity (Dz. U. z 2018 r. poz. 954);

rozporzadzen:

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej roslin (Dz. U. 2014, poz. 1409);

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony

gatunkowej grzybow (Dz. U. 2014, poz. 1408);

e Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzqt (Dz. U. 2016, poz. 2183);
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Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzig¢ mogqgcych znaczqco oddzialywac¢ na Srodowisko tekst

Jjednolity (Dz. U. 2016, poz. 71);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty,
a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia,

jako obszary Natura 2000 tekst jednolity (Dz. U. 2014 poz. 1713);

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu sporzqdzania planu urzqdzenia lasu, uproszczonego

planu urzgdzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. 2012, poz. 1302);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie kryteriéw oceny

wystepowania szkody w srodowisku (Dz. U. 2016, poz. 1399);

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw

specjalnej ochrony ptakow (Dz. U 2011. Nr 25, poz. 133);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wymagan

dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. 2017, poz. 2408).

Dodatkowo uwzglednia si¢ prawo wspolnotowe:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada

2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa;

Dyrektywe Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow

niektorych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla srodowiska (znowelizowana

Dyrektywq Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r.);

Dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;

Dyrektywe 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.

w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko pewnych planow i programow,

Dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w  sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania

i zaradzania szkodom wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu.

oraz prawo miedzynarodowe:

18



e Konwencje o obszarach wodno-blotnych majgcych znaczenie migdzynarodowe,
zwlaszcza jako srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego, sporzgdzona w Ramsarze dnia

2 lutego 1971 r.;

e Konwencje o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory oraz siedlisk przyrodniczych

sporzgdzona w Bernie dnia 19 pazdziernika 1979 r.;

e Konwencje o ochronie roznorodnosci biologicznej sporzqdzona w Rio de Janeiro dnia

5 czerweca 1992 r.

5.2 Zakres dokumentu

Niniejszy dokument zostal opracowany przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$ne;j
Oddziat w Poznaniu na podstawie umowy P/2017/58 z dnia 12.05.2017 r. zawartej miedzy
RDLP w Poznaniu, a BULIGL. Plan urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Piaski obowigzuje w
okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2028 r. Prognoza oddziatywania na $rodowisko

1 obszary Natura 2000 Planu Urzadzenia Lasu obejmuje taki sam okres.

Prognoza oddzialywania na $rodowisko oparta jest na wytycznych ustawy OOS

zawartych w art. 51. pkt. 2.1.

Celem prognozy OOS jest okreslenie wptywu zaprojektowanych dziatan na obszary
Natura 2000 oraz obszary uwzglednione w POP. Ocena uwzglednia réwniez potencjalne

skutki realizacji p.u.l. oraz sposob podejscia do ochrony przyrody.

Szczegdlowy zakres prognozy wynika z uzgodnien zawartych migdzy Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska, a Dyrektorem RDLP w Poznaniu (pismo RDOS
w Poznaniu: WPN-1411.19.2016.MO =z dnia 26.10.2016r.) oraz Opinii Sanitarnej
Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego (pismo DN-

NS.9012.1520.2016 z dnia 21.10.2016 r.).

5.3 Metody zastosowane przy sporzgdzaniu prognozy oddziatywania na

srodowisko

Prognoza oddzialywania p.u.l. na $rodowisko jest to dokument powstalty w oparciu
o kompleksowy zbidr informacji dotyczacych obszaréw i gatunkéw chronionych na terenie
Nadle$nictwa Piaski. W celu jak najdoktadniejszego opracowania zagadnien zwigzanych

z prognozg korzystano z dostepnych materialdéw. Wsérod najwazniejszych znalazty sig:

e Program ochrony przyrody Nadlesnictwa Piaski (zawiera spis chronionych i cennych

gatunkéw roslin 1 zwierzat wystepujacych na terenie nadlesnictwa);
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o Powszechna inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (2007),
(przeprowadzong na podstawie Zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnego Laséw

Panstwowych z dnia 19 lipca 2006 r.);

o Weryfikacja siedlisk przyrodniczych na gruntach calego N-ctwa (BULIGL
2017/2018);

o Dokumentacja uchwalonego planu zadan ochronnych dla obszaru , Rogalinska

Dolina Warty” PLH 300012 (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego, Poz. 4757);

o Dokumentacja projektu planu zadan ochronnych obszaru ,,Ostoja Rogalinska”
PLB300017 (2013) i projektu planu zadan ochronnych w planie urzgdzania lasu
(2018),

o Standardowe Formularze Danych dla obszarow Natura 2000 (okreslaja szczegotowo

przedmioty ochrony obszarow programu Natura 2000);

o Dokumentacje zatwierdzonych planow ochrony rezerwatow przyrody lezgcych

w zasiegu Nadlesnictwa (,,Bodzewko”, ,,Czerwona Roza”, ,, Pepowo” i ,, Miranowo”)
e Opracowania glebowo-siedliskowe dla Nadlesnictwa Piaski (1990, 1998, 2008).

Szczegdtowos¢ danych dotyczacych miejsc wystepowania gatunkéw chronionych
icennych na terenie nadles$nictwa, sporzadzona podczas inwentaryzacji przeprowadzonej
przez PGL LP oraz BULIGL odnosi si¢ do konkretnego miejsca w danym wydzieleniu.
Natomiast listy gatunkdéw chronionych zamieszczone w programie ochrony przyrody

charakteryzujg si¢ mniejszg szczegdtowoscia 1 ograniczaja swoja doktadnos¢ do wydzielenia.

Do analizy danych uzyto metody macierzowej. Polega ona na ,,przettumaczeniu”
warto$ci liczbowych przedstawionych w postaci tabel, na konkretny wptyw poszczego6lnych

wskazan gospodarczych na siedliska przyrodnicze oraz poszczegdlne gatunki.

5.4 Zawartosc¢ planu urzadzenia lasu

Strategiczng ocen¢ oddziatywania na srodowisko wprowadzono m.in. w celu wspierania
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej prowadzonej w lasach na postawie Ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach. Okreslone ww. ustawie zasady zobowigzuja wlascicieli laséw do
ich zachowania oraz do szeroko rozumianej ochrony lesnych zasobow. Niniejsza ustawa
okresla réwniez, ze prowadzenie trwale zrownowazonej gospodarki lesnej ma odbywac si¢
wedtug p.u.l. lub uproszczonego planu urzadzenia lasu, ktére to dokumenty sporzadza si¢ na

okres 10 lat (Art. 4.18). Przedmiotem planu urzadzenia lasu s3 lasy w rozumieniu art. 3
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ustawy o lasach oraz grunty przeznaczone do zalesienia. W PGL LP plany realizowane sg w

obrebie nadle$nictw.

Zawarto$¢ p.u.l. okresla Instrukcja Urzadzenia Lasu z 2011 r. W sktad p.u.l. wchodza:
1) opis taksacyjny lasow 1 gruntow przeznaczonych do zalesienia, wedlug stanu na dzien
1 stycznia pierwszego roku obowigzywania sporzgdzanego projektu planu urzadzenia lasu,
a w nim:

a) doktadna lokalizacja drzewostanu (adres le$ny i administracyjny) oraz rodzaj uzytku

gruntowego 1 jego powierzchnia;

b) opis siedliska lesnego z uwzglednieniem informacji o terenie, glebie, pokrywie gleby

1 runie lesnym;

c) funkcja lasu i cele gospodarowania: typ drzewostanu (o kierunku gospodarczym lub

ochronnym odpowiednio do funkcji lasu) oraz wiek dojrzatosci rgbnej drzewostanu;

d) opis drzewostanu wraz z liczbowymi elementami jego charakterystyki ($rednie

wymiary drzew, klasa bonitacji drzewostanu, migzszos$¢ grubizny, przyrost migzszosci);

e) planowane czynnos$ci gospodarcze;
2) tabele powierzchni i migzszosci drzewostanow wedlug klas wieku oraz:

a) gatunkow drzew w drzewostanie;

b) typoéw siedliskowych lasu;

¢) klas bonitacji drzewostanow;

d) funkcji lasow;
3) zestawienie powierzchni lasow 1 gruntéw przeznaczonych do zalesienia wedlug rodzajow
uzytkow gruntowych z podziatem na wojewodztwa, powiaty i gminy;
4) mapa gospodarcza lasow 1 gruntow przeznaczonych do zalesienia; przy przyjetej
technologii lesnej mapy numerycznej, zwanej dalej LMN, obowigzuje na niej zakres
informacji odpowiedni dla skali 1: 5000 lub wigkszej;
5) ogdlny opis lasow 1 gruntow urzadzanego obiektu z uwzglednieniem potozenia
geograficznego, analizy dotychczasowej gospodarki lesnej (wraz z oceng tej gospodarki
dokonang przez dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych), opisu stanu lasu
1 analizy stanu zasobow drzewnych oraz opisu warunkéw przyrodniczych i1 warunkow
ekonomicznych produkcji lesnej; w praktyce w ogdlnym opisie zamieszcza si¢ rowniez caly
rozdzial dotyczacy gospodarki przysztej, w tym m.in. zagadnienia, o ktérych mowa
w kolejnych punktach (6, 7 1 8), a takze protokoly ustalen Komisji Zatozen Planu, Narady
Techniczno-Gospodarczej oraz Komisji Projektu Planu;
6) zestawienia powierzchni wedlug czynno$ci gospodarczych, zagregowane z opisow

taksacyjnych lub wykazoéw zadan;
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7) program ochrony przyrody;

8) opis celow 1 zasad trwale zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej wraz

z przewidywanymi sposobami ich realizacji i wynikajacymi stad zadaniami dotyczacymi:

a) maksymalnej ilo$ci drewna przewidzianej do pozyskania w okresie obowigzywania
planu urzadzenia lasu, zwanej etatem cie¢;

b) pielggnowania upraw, mlodnikéw 1 drzewostandw $rednich klas wieku (do
rozpoczecia w nich procesu odnowienia z zastosowaniem rebni);

¢) zalesien i odnowien;

d) ukierunkowan z zakresu ochrony lasu, w tym ochrony przeciwpozarowej wraz
z odpowiednimi mapami przegladowymi;

e) ukierunkowan z zakresu gospodarki lowieckiej wraz z odpowiednia mapa
przegladowa;

f) ukierunkowan z zakresu ubocznego uzytkowania lasu;

g) potrzeb z zakresu infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci z zakresu turystyki

i rekreacji.

Projekt p.u.l. podlega zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska. Przedmiotem decyzji

zatwierdzajacej s3:

opis lasow 1 gruntéw przeznaczonych do zalesienia;
analiza gospodarki lesnej w minionym okresie;
POP;

okreslenie zadan gospodarczych (etat migzszosciowy uzytkow gtownych,

projektowana powierzchnia do zalesien, odnowien i pielggnacji, zadania dotyczace

ochrony lasu, gospodarki towieckiej oraz infrastruktury technicznej).

Tabela 1. Elementy p.u.l. mogace oddziatywa¢ na srodowisko lub obszary Natura 2000

Rodzaj zabiegu Szczegdtowosé Mozliwe negatywne Opis Skala
lub zapisu informacji zapisana oddziatywania (% powierzchni
w planie w planlei;ruzqdzenla Nadle$nictwa)
Zalesianie Do konkretnego Znaczaco negatywne w Brak planowanych zalesien. 0,0
wydzielenia przypadku zalesiania
siedlisk nielesnych z
zalacznika I DS.
Odnawianie Do konkretnego Negatywne w przypadku | Sktad gatunkowy upraw wynika z 8,79%
wydzielenia stosowania sktadow ustalen KZP.
gatunkowych zupetnie Odnowienia, podsadzenia
niezgodnych z typem produkeyjne i dolesienia
lasu. zaplanowano na powierzchni
1 730,05 ha (dotyczy calego okresu
obowiazywania planu).
Rebnia | Do konkretnego Znaczaco negatywne w Sposéb gospodarowania przyjety ze 4,66%
wydzielenia przypadku niektorych wzgledu na typ siedliskowy lasu,
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Rodzaj zabiegu Szczegdtowosé Mozliwe negatywne Opis Skala
lub zapisu informacji zapisana oddziatywania (% powierzchni
w planie w plamel;srja[dzema Nadlesnictwa)
gatunkow i siedlisk, TD oraz aktualny sktad gatunkowy.
zaleznie od liczby Zaplanowano na pow. 918,19 ha
stanowisk. (dotyczy catego okresu
obowigzywania planu).
Etat cigé Dla catego Oddziatywanie Okresla maksymalng, mozliwa do 73,25%"
uzytkow Nadle$nictwa negatywne w przypadku | pozyskania migzszo$¢
glownych przyjecia etatu znacznie | drzewostandw w okresie
(r¢bnych i przekraczajacego obowiazywania planu (dotyczy
przedrgbnych) mozliwosci przyrostowe | calego okresu obowiazywania
drzewostanow. planu).
Sktady Do typow Negatywne w przypadku | Sktad gatunkowy upraw wynika z
gatunkowe siedliskowych lasu w | stosowania sktadow ustalen KZP. TD zapisano w
upraw ramach TD gatunkowych elaboracie. Specjalne sktady
niezgodnych z typem gatunkowe dla siedlisk
lasu. przyrodniczych zawarte sa w rozdz.
7.18.
Zalecenie Ogolny zapis Negatywne, jezeli W planie zapisane sg zalecenia 59,14%?
usuwania dotyczacy calego usuwany jest caty posusz | wynikajace z zapisow Instrukcji
drzew Nadle$nictwa (zmniejszenie zasobow ochrony zasoboéw oraz uregulowan
zasiedlonych martwego drewna) lub wewnetrznych RDLP w Poznaniu.
przez usuwane drzewa sg
szkodniki miejscem wystgpowania
wtorne cennych gatunkéw (np.
pachnicy, kozioroga).

' obliczone jako procent sumy powierzchni uzytkow rebnych i przedrebnych w stosunku do powierzchni lesnej

Nadles$nictwa

* — obliczone jako powierzchnia uzytkoéw przedrebnych w stosunku do powierzchni lesnej Nadlesnictwa

5.5 Gtowne cele p.u.l.

Zgodnie z zapisami ustawy OOS ,, Prognoza zawiera informacje o (...) gléwnych celach

projektowanego dokumentu” (art.51.1).

Plan u.l. ma za zadanie wprowadzenie ogdlnokrajowych zasad, opracowanych w celach
zapewnienia istnienia i prawidtowego funkcjonowania laséw, na poziom lokalny, w postaci

sredniookresowych celéw gospodarowania okre§lanych dla nadlesnictwa.

Gtowne cele urzadzania lasu, na ktérych oparty jest plan u.l. zawarte sg w Instrukcji
Urzadzania Lasu, ktora jest zatgcznikiem do Zarzadzenia nr 55 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie Instrukcji Urzadzania Lasu. IUL jest
stanowi

oparta na obowigzujacych aktach prawnych oraz podstawe planowania

gospodarowania w lasach. Do gléwnych zatozen (celow) urzadzania zalicza si¢:
e inwentaryzacj¢ i oceng stanu lasu, w tym gleb, siedlisk i drzewostanow;
e rozpoznanie waloréw przyrodniczych;

e okreslenie 1 podziat lasu wg petnionych funkcji;
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e projektowanie zabiegéw gospodarczych dostosowanych do wieku, struktury i sktadu

gatunkowego;

e okreslenie stopnia uszkodzenia drzewostanéw oraz zadan z zakresu hodowli, ochrony

1 gospodarki towieckiej;

e ustalenie etatow cig¢ uzytkowania rebnego i przedrebnego.

56 Cele ochrony $rodowiska ustanowione na  szczeblu
miedzynarodowym, wspolnotowym i krajowym istotne z punktu widzenia

planu urzgdzenia lasu

Przy sporzadzaniu planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Piaski oraz w po6zniejszej
analizie wyznaczonych zadan, czyli w ocenie oddziatywania p.u.l. na $rodowisko, wzigto pod
uwage obok prawa krajowego, dokumenty o znaczeniu mig¢dzynarodowym. Obowigzujace
konwencje 1 dyrektywy maja obecnie ogromne znaczenie w niemal kazdej dziedzinie
gospodarki, jednak najwigksze odzwierciedlenie znajduja w dziedzinach bezposrednio

zwigzanych z przyroda, m.in. w le$nictwie.

Cele dotyczace ochrony srodowiska, istotne z punktu widzenia p.u.l. znajdujg si¢ m.in.

w przedstawionych nizej dokumentach.

Polityka ekologiczna panstwa na lata 2009 — 2012, z perspektywg do roku 2016 (Uchwala
Sejmu RP z dnia 22 maja 2009r. — M.P. z 2009 r. Nr 34, poz. 501).

Jest to dokument okreslajacy zadania §wiadomej i zaplanowanej dzialalno$ci panstwa,

majacej na celu racjonalne korzystanie z zasoboéw i walorow $rodowiska przyrodniczego.
Ochrona 1 umiejetne ksztaltowanie zasobow zaleza od szeroko rozumianej wiedzy
teoretycznej 1 praktycznej. Zgodnie z zatozeniami PEP nadrzednym celem dotyczacym lasow
w Polsce jest zapewnienie trwalosci 1 wielofunkcyjnosci laséw, kompleksowa ochrona

ekosystemow le$nych oraz wprowadzanie bezpiecznych technologii prac w lesie.

Polityka lesna panstwa z 1997 r.

,»Nadrzednym celem polityki lesnej jest wyznaczenie kompleksu dziatan ksztattujacych
stosunek cztowieka do lasu, zmierzajacych do zachowania, w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
przyrodniczej] 1 spoleczno-gospodarczej, warunkéw do trwalej w nieograniczonej
perspektywie czasowej wielofunkcyjnosci lasow, ich wszechstronnej uzytecznosci i ochrony
oraz roli w ksztalttowaniu Srodowiska przyrodniczego zgodnie z obecnymi 1 przysztymi

oczekiwaniami spoteczenstwa” (111, 1.).
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Regionalny Program Operacyjny Politvki Lesnej Panstwa z 2004r.

Zatwierdzony przez ministra srodowiska dnia 19 marca 2004 roku.

Krajowy program zwiekszania lesistosci.

Zaktada zwigkszenie lesistosci kraju do 30% w 2020 roku i 33% w potowie XXI wieku.

Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dyrektywa Siedliskowa).

Dyrektywa stanowi jedng z podstaw europejskiego programu ochrony przyrody —
Natura 2000. Okresla wazne, w skali europejskiej, gatunki roslin 1 zwierzat oraz typy siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktérych kraje cztonkowskie zobowigzane sg powota¢ obszary
Natura 2000. Dyrektywa jest wigzaca dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii

Europejskiej, ktore muszg wprowadzi¢ jej postanowienia do prawa krajowego.

Dyrektywa Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakow (Dyrektywa Ptasia).

Podstawowymi celem DP jest ochrona przed wyginigciem populacji ptakow
wystepujacych w stanie dzikim na terenie Unii Europejskiej. Drugim celem dyrektywy jest
prawne uregulowanie zasad handlu 1 odtowu ptakow oraz przeciwdzialanie bezprawnemu

zabijaniu ptakow.

Konwencja o obszarach wodno-blotnych majgcych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza
jako srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego, sporzgdzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.

(Konwencja Ramsarska)

Ochrona obszarow wodno-btotnych wprowadzana jest gtéwnie ze wzgledu na ochrong

srodowiska zycia zamieszkujacego te tereny ptactwa wodnego.

Konwencja w_sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,

sporzqdzona w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku

Konwencja ta jest podstawowym instrumentem, ksztattujagcym polityke poszczegolnych

panstw w zakresie dziedzictwa kulturowego.

Konwencja o ochronie gatunkow wedrownych dzikich zwierzat, sporzqdzona w Bonn dnia 29

czerwea 1979 roku (Konwencja Bonska)

Celem konwencji jest ochrona dzikich zwierzat migrujacych, stanowigcych

niezastgpiony element srodowiska naturalnego.

Konwencja o ochronie europejskiej dzikiej fauny i flory oraz ich siedlisk naturalnych
sporzqdzona w Bernie dnia 19 pazdziernika 1979 r. (Konwencja Berneniska)

Dotyczy ochrony gatunkdéw zagrozonych 1 ginacych oraz rzadkich siedlisk

przyrodniczych, zwtaszcza na terenie Wspdlnoty Europejskie;.
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Konwencja o ochronie réznorodnosci biologicznej sporzqdzona w Rio de Janeiro dnia
5 czerwea 1992 r. (Konwencja z Rio)

W swietle tego dokumentu, dziatalno$¢ zwigzana z ochrong biordéznorodnosci oraz jej
zrbwnowazonym uzytkowaniem $cisle si¢ ze soba taczy i uzupetia. Konieczno$¢ korzystania
z zasobOow niesie za sobg potrzebe ich ochrony. Konwencja wprowadza pojecia:
zrownowazonego lesnictwa i rolnictwa, zrownowazonej eksploatacji zasobéw przyrody oraz

pojecie ekorozwoju.

Sposoby realizacji celow ochrony S$rodowiska zawartych w wyzej wymienionych

dokumentach to m.in.:

e przyjecie etatow uzytkowania przedrgbnego i rgbnego na poziomie zabezpieczajagcym

zasade trwatosci 1 wielofunkcyjnosci lasu;

e realizacj¢ zasady kompleksowej ochrony ekosystemoéw lesnych poprzez wyrdznienie
1 uwzglednienie petnionych przez nie funkcji ochronnych, optymalne dostosowanie
wiekow rebnosci poszczegdlnych gatunkow drzew do istniejagcych warunkow

przyrodniczych oraz petnionych funkcji produkcyjnych i ochronnych;

e wylgczenie z uzytkowania rezerwatow przyrody, cennych kompleksow lesnych,
siedlisk lesnych o wysokim stopniu naturalno$ci (stan A), drzewostanéw na

siedliskach bagiennych i suchych;

e mozliwo$¢ stosowania sklad gatunkowych upraw dostosowanych do naturalnych

sktadow gatunkowych siedlisk lesnych;

e mozliwo$¢ unaturalniania drzewostanow antropogenicznie znieksztalconych poprzez

utworzenie gospodarstwa przebudowy;

e respektowanie koniecznos$ci ochrony strefowej chronionych gatunkow ptakéw zgodnie

w zaleceniem Dyrektywy Ptasiej;

e wylaczenie z gospodarczego uzytkowania fragmentéw drzewostanow ze stanowiskami
chronionych i rzadkich gatunkéw roslin, wyznaczanie refugium wokotl stanowisk

wystepowania chronionych gatunkow owadow, wyznaczanie ostoi ksylobiontéws;

e stosowanie zasad proekologicznego, bezpiecznych sposobow uzytkowania lasu

(biooleje, okresowe szkolenia, bezpieczne technologie, wyznaczanie szlakow

zrywkowych);
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realizacja dziatan w zakresie szeroko pojetej edukacji le$nej spoteczenstwa, w tym
opracowywanie Programow ochrony przyrody i Prognoz oddzialywania planu u.l. na

srodowisko.

5.7 Powigzania planu urzadzenia lasu z innymi dokumentami, w tym

dokumentami, dla ktérych zostaty sporzgdzone strategiczne oceny

Zapisy planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Piaski nie sg sprzeczne z dokumentami

planistycznymi opracowanymi dla tego obszaru. Wsrdd najwazniejszych znajduja sie:

5.8

,Program ochrony $rodowiska dla powiatu Sremskiego na lata 2017-2020

z perspektywa na lata 2021-2024” (2016);
,.Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Gostyn na lata 2016-2020" (2015);

,Program Ochrony Srodowiska dla Powiatu Rawickiego na lata 2012-2015
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2016-2019 (2012);

,Program Ochrony Srodowiska dla Wojewodztwa Wielkopolskiego na lata 2016
20207 (2016).

Metody analizy skutkow realizacji postanowien planu oraz

czestotliwosc jej przeprowadzenia

Mozliwos¢ oceny realizacji planu urzadzenia lasu w odniesieniu do przedsiewzigé

majacych wplyw na stan $rodowiska powinien zapewni¢ w szczegdlnos$ci monitoring

nastepujacych wskaznikow i zjawisk:

procentowe zaawansowanie wykonania zadan gospodarczych 1 ochronnych
w obszarach Natura 2000 w okresie realizacji planu urzadzenia lasu;

zgodno$¢ sktadow gatunkowych drzewostanéow (w tym nowozaktadanych upraw)
z potencjalnym typem lasu na siedliskach przyrodniczych w obszarach Natury 2000;
wystepowanie gatunkéw obcych ekologicznie 1 geograficznie;

wystgpowanie drewna martwego stojagcego 1 lezacego na terenie siedlisk
przyrodniczych;

powierzchnia uznanych odnowien naturalnych w obrebie siedlisk przyrodniczych
w obszarach Natura 2000;

udziat powierzchniowy starodrzewi (drzewostanow V, VI, VII, VIII i starszych klas

wieku) na siedliskach przyrodniczych w obszarach Natura 2000;
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e stan wyksztalcenia i zachowania siedlisk przyrodniczych (np. wedlug kryteriow
inwentaryzacji z lat 2006-2007 1 2015: kategorie A, B, C);

e stan oraz ilo$¢ przedmiotow ochrony na terenie nadle$nictwa, wedlug Ustawy
o ochronie przyrody;

e przecigtny wiek drzewostanow w nadle$nictwie, obrebach lesnych oraz obszarach

Natura 2000.

Monitoring skutkow realizacji postanowien planu urzadzenia lasu przeprowadzi¢

jednokrotnie podczas rewizji pul.

5.9 Informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na

Srodowisko
Ze wzgledu na potozenie Nadlesnictwa Piaski (ok. 110 km w linii prostej od najblizszej

granicy panstwa) nie przewiduje si¢ sytuacji, w ktérych mogloby wystapi¢ oddziatywanie

transgraniczne.
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6. Opis, analiza i ocena stanu srodowiska

6.1 Potozenie oraz ogdlny stan srodowiska Nadlesnictwa Piaski

Nadle$nictwo  Piaski potozone jest w potudniowej czeSci wojewoddztwa
wielkopolskiego. Jest jednym z 25 nadle$nictw Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Poznaniu. N-ctwo lezy w zasiegu granic jednego wojewodztwa wielkopolskiego, sze$ciu

powiatow, osiemnastu gmin i czterech miast.

Wedtug najnowszego podziatu Polski na krainy i mezoregiony przyrodniczo-lesne
(R. Zielony, A. Kliczkowska 2012), lasy i grunty nielesne Nadle$nictwa Piaski potozone sa
w: Krainie Wielkopolsko-Pomorskie;j (III):
e Mezoregionie Kotliny Sremskiej (I11.29) poétnocna cze$¢ obrebu Ksigz,
e Mezoregionie Wysoczyzny Leszczynskiej (II1.31) pozostata czes¢ obrebu Ksigz
1 pénocna cze$¢ obrgbu Piaski,
e Mezoregionie Krotoszynskim (II1.32) pozostata cze$¢ obrgbu Piaski oraz pétnocno-
wschodni 1 pétnocno-zachodni kraniec obrebu Rawicz,
e Mezoregionie Kotliny Zmigrodzkiej, Milickiej i Grabowskiej (I11.35) pozostata czesé

obrebu Rawicz.

Potozenie Nadlesnictwa wedlug podzialu Polski na regiony fizycznogeograficzne
w uktadzie dziesietnym (Kondracki 2002) jest nastepujace: Obszar — Europa Zachodnia (1-
924), Podobszar — Pozaalpejska Europa Srodkowa (1-924.3), Prowincja — Niz
Srodkowoeuropejski (31):
Podprowincja — Pojezierzy Potudniowobattyckich (314-316)
o Makroregion — Pradolina Warciansko-Odrzanska (315.6)

—  Mezoregion — Kotlina Sremska (315.64) — poinocna

cze$¢ obrebu Ksigz
o Makroregion — Pojezierze Leszczynskie (315.8)

— Mezoregion — Pojezierze Krzywinskie (315.82) —
zachodnia cze$¢ obrebu Ksigz i pdinocno-zachodni
kraniec obrebu Piaski;

— Mezoregion — Wat Zerkowski (315.84) s$rodkowa i

wschodnia cz¢$¢ obrebu Ksigz;

Podprowincja — Nizin Srodkowopolskich (318)
o Makroregion — Nizina Poludniowowielkopolska (318.1-2)
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— Mezoregion — Wysoczyzna Leszczynska (318.11) —
zachodnia cz¢$¢ obrebu Piaski i zachodni skraj obrebu
Rawicz;

—  Mezoregion — Wysoczyzna Kaliska (318.12) — poludniowa
czg$¢ obrebu Ksigz, pozostata cze$¢ obrgbu Piaski oraz
wigksza cze$¢ obrebu Rawicz;

o Makroregion — Obnizenie Milicko-Gtogowskie (318.3)
— Mezoregion - Kotlina Zmigrodzka (318.33) -

potudniowa cz¢$¢ obrgbu Rawicz.

Wedtug podziatu Polski na regiony geobotaniczne (J.M. Matuszkiewicz, 2008) obszar
Nadles$nictwa lezy w zasiegu:
Prowincja — Srodkowoeuropejska (Dziaty A-F)
Podprowincja — Srodkowoeuropejska Wiasciwa (Dzialy B-F)
Kraina Srodkowowielkopolska (B.2)
o Okreg Kornicko-Mitostawski (B.2.2)
— podokreg: Doliny Warty ,,uj$cie Prosny — Poznan”
(B.2.2.b)
o Okreg Kosciansko-Opalenicki (B.2.3)
— podokreg: Koscianski (B.2.3.d)
e  Okreg Wzgorz Zerkowskich (B.2.4)
— podokregi: Dolski (B.2.4.a) i Zerkowski (B.2.4.b)
o Okreg Jarocinsko-Rychwalski (B.2.5)
— podokreg: Dolin Gérnej Lutyni i Obry (B.2.5.b)

Kraina Potudniowowielkopolsko-Luzycka (B.4)
Podkraina Potudniowowielkopolska (B.4b)
J Okreg Wysoczyzna Leszczynska (B.4b.7)
— podokregi:  Pawlowicki (B.4b.7.¢), Bojanowsko-
Czerninski (B.4b.7.h) 1 Kawczynski (B.4b.7.1)
o Okreg Wysoczyzna Kaliska (B.4b.8)
— podokregi: Rawicko-Kozminski (B.4b.8.a) 1
Szkaradowski (B.4b.8.h)
o Okreg Doliny Baryczy (B.4b.12)
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— podokregi:  Zaleczynski  (B.4b.12.b) 1  Radzigdzki
(B.4b.12.¢c).

Obszary zajmowane przez Nadle$nictwo potozone sa wedlug A. Wosia (Atlas
Rzeczypospolitej Polskiej, 1999) gtéownie w XV Srodkowowielkopolskim (cze$é potnocna
Nadles$nictwa) oraz XVI Potudniowowielkopolskim (czgs¢ srodkowa 1 potudniowa) regionie

klimatycznym.

Klimat regionu Srodkowowielkopolskiego (Wo$, 1999) charakteryzuje sic
najmniejszym w Polsce opadem rocznym, ksztattujacym si¢ w granicach od 500 do 600 mm,
z maksimum w lipcu (od 170 do 250 mm) 1 minimum zimg (ich suma waha si¢ od 80 do 120
mm), liczba dni z przymrozkami (gdy temperatura w ciggu doby waha si¢ od 0,1 do 5 °C)
i mroznych (gdy dobowa temperatura jest mniejsza niz 0 °C) — okoto 110 oraz okresem
wegetacyjnym, ktory trwa od 210 do 220 dni. Srednia roczna temperatura wynosi + 8°C.
Najwyzsze $rednie temperatury miesieczne wystepuja w lipcu (17,6°C do 18,0°C) a najnizsze
w styczniu (od -2,8 °C do -1,5 °C). Przewazajacym kierunkiem wiatrow sg wiatry zachodnie,

po6tnocno- i potudniowo-zachodnie.

Przy siedzibie N-ctwa znajduje si¢ stacja meteorologiczna, w ktorej zbierane sg

regularne dane dotyczace niektérych warunkow atmosferycznych.

Tabela 2. Srednie miesigczne temperatury zarejestrowane na stacji meteorologicznej zlokalizowanej przy
siedzibie Nadle$nictwa w latach 2009-2018

Miesiac Srednia
roczna
Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 O

2009 | -1,85| 0,14| 5,02| 13,01 | 14,94| 17,27| 21,70 | 21,26 | 16,78 | 8,58| 7,20| -0,02 10,34

2010 | -581| -0,10| 4,52] 10,31] 13,56 19,31 23,73| 20,62 | 13,74| 7,38| 6,21| -4,96 9,04

2011 1,09] -1,96| 4,770| 12,86 | 16,06 | 20,67 | 19,71 | 20,88 | 16,76 | 10,38 | 4,32| 4,19 10,81

2012 | 1,45] -4,09| 6,74] 10,71] 17,23 18,28 21,62| 20,67 | 15,79| 9,33| 6,30| -0,55 10,29

2013 | -1,47| 0,61 -1,13| 9,72| 16,08 | 19,27 | 21,49| 20,70 | 13,94| 11,48 5,89| 3,56 10,01

2014 | 028| 4,62| 7,68| 11,85] 14,95| 18,26 23,61| 19,35 16,73| 11,70 7,06| 2,71 11,57

2015 | 280 2,08| 6,17| 9,63| 14,89| 18,19] 21,89| 24,36| 16,06| 8,99| 7,04| 6,61 11,56

2016 | -0,83| 4,54| 4,95| 9,72| 1542 19,09] 19,99| 17,89 | 15,82| 8,18 2,94| 1,25 9,91

2017 | -3,09| 0,34]| 634| 8,02| 14,80| 19,09| 19,14 | 19,74 | 13,37| 11,20| 535| 2,70 9,75

2018 | 2,04] -3,00] 0,71] 13,05] 16,71 | 18,61 20,04| 20,88 | 15,57 | - - - 11,62

Obszar Nadlesnictwa Piaski zostatl uksztaltowany przez procesy akumulacji i erozji
ladolodu w okresie zlodowacenia potnocnopolskiego stadiatbow — poznanskiego
1 leszczynskiego (poinocna cze¢§¢ N-ctwa) oraz Srodkowopolskiego (pozostata cz¢§¢ N-ctwa),

a takze procesOw rzezbotworczych dziatajacych po ustgpieniu ladolodu. Przynaleznos¢
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terenéw Nadles$nictwa az do 6 mezoregionéw sugeruje, ze ich zroznicowanie zaréwno pod
wzgledem geomorfologicznym jak i geologicznym jest dosy¢ silne.

Nadles$nictwo Piaski polozone jest przewaznie na obszarach nizinnych wysoczyzn
ptaskich i falistych, rzadziej dolinnych (nad Wartg) i pagoérkowatych. Dominujacg forma
reliefu jest tu teren nizinny réwny (deniwelacje nie przekraczajg 5 m) wystepuje w Kotlinie
Sremskiej oraz w Kotlinie Zmigrodzkiej. Tereny tego rodzaju przewazaja réwniez na
obszarze Wysoczyzny Kaliskiej. Tereny faliste (deniwelacje nie przekraczajace 12-15 m
1tworzace nabrzmienia oraz obnizenia o matych nachyleniach — do 5°) i pagérkowate
(pagorki, waly oraz garby wys. wzglednej do 20-25 m i nachyleniu stokow od ok. 6° do 30°)
wystepuja w rozproszeniu w rejonach wystgpowania krawedzi dolin rzecznych, mis
jeziornych oraz kemow, o0zéw i1 moren. Wzgorza kemowe i moreny wystgpuja gltdwnie
w obrebie linii jezior przecinajgcych Nadlesnictwo (Pojezierze Krzywinskie), ozy w jego

czesci potnocno-wschodniej (Wal Zerkowski).

W Nadle$nictwie wykazano wystgpowanie nastepujacych dzialow gleb (wg aktualnych

opisow taksacyjnych stanna 1.01.2019 r.):
e gleby autogeniczne — ich powstanie i wlasciwosci zwigzane s3 z rownorz¢dnym

oddziatywaniem skat macierzystych i roslinnosci (zajmujg 9400,46 ha);

e gleby semihydrogeniczne — sa to gleby, w ktorych bezposredni wptyw wod
gruntowych lub silne oglejenie opadowe obejmuje dolne i czesciowo srodkowe partie
profilu glebowego; w poziomach powierzchniowych dominuje gospodarka wodno-

opadowa (zajmuja 6643,27 ha);

e gleby hydrogeniczne — w ktérych mineralne i organiczne utwory macierzyste powstaty
lub ulegly daleko idacym przeksztalceniom pod wpltywem warunkow wodnych

srodowiska (zajmuja 1023,73 ha);

e gleby naptywowe — mady i gleby deluwialne (zajmuja 661,22 ha);

e gleby antropogeniczne — s3 to gleby silnie przeksztalcone przez dzialalnos¢ cztowieka
(zayjmuja 251,06 ha);

e gleby litogeniczne — ktorych cechy i1 wilasciwosci pozostaja w Scistym zwigzku
z rodzajem skaty macierzystej (arenosole i parar¢dziny zajmujg 477,88 ha).

Wsrod wyroznionych 19 typow gleb najwiekszy udziat powierzchniowy wykazujg
gleby rdzawe 1 bielicowe zajmujace tacznie 43,3% powierzchni catkowitej Nadles$nictwa.
Wisrdd gleb zwigzanych z wilgotnymi 1 bagiennymi typami siedliskowymi najwigkszy udzial

maja gleby opadowoglejowe (19,4%).
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Pod wzgledem hydrograficznym obszar Nadle$nictwa Piaski potozony jest w zlewisku

Morza Battyckiego, w I rzgdowej zlewni Odry, w zlewniach Warty i Baryczy (dzial wodny II
rzgdu).

Sie¢ rzeczna obszaru Nadlesnictwa Piaski nie jest wyraznie rozwini¢ta. Sie¢ rowow,
ciekéw 1 kanaléw jest rozmieszczona nierOwnomiernie. Warta ptyngca wzdhuz potnocnej
granicy Nadle$nictwa (na wschod od Sremu) nie ma bezposredniego wptywu na stosunki
wodne panujace na omawianym obszarze. Pétnocna cze$¢ obrebu Ksigz jest odwadniana
przez Kanat z Ksigza z jeziorem Jarostawskim, Kanat Graniczny i rzeke Pyszacg z jeziorem
Grzymistawskim, bezposrednio wptywajacy do Warty. Cze$¢ $rodkowa Nadle$nictwa
odwadniana jest przez Kanal Obry (Kanal Mosinski) z doplywami: Pogona, Dabréwka
i Kania, uchodzacy do Warty oraz przez Réw Polski (Kopanica) wptywajacy do Baryczy.
Czes¢ potudniowa Nadlesnictwa to zlewnia rzeki Orli z doplywami: Rdecg, Ochla,
Dabroczng 1 Mastowka. Plynaca przez tereny obrgbu Rawicz, Orla (dopltyw Baryczy) nie
odgrywa wigkszego znaczenia w gospodarce wodnej Nadle$nictwa.

Obszar N-ctwa Piaski jest generalnie ubogi w zbiorniki wodne (zwtaszcza obreb Piaski
1 Rawicz). Ciekawym uktadem hydrologicznym potozonym w potnocnej czesci Nadle$nictwa
Piaski jest ciag jezior rynnowych. Najwigksze z nich to jeziora: Grzymistawskie (183,90 ha),
Dolskie (Dolsko) Wielkie (166,60 ha), Cichowo (108,20 ha), Mérka (94,40 ha), Ostrowieczno
(61,80 ha), Lubiatowko (27,80 ha), Jarostawskie (24,10 ha), Nowiec = Btlazejewskie
(21,90 ha), Trabinek (16,10 ha), Metpinskie Wielkie (14,30 ha), Metpinskie Mate (10,00 ha) —
powierzchnie wedlug Katalogu jezior Polski. Naturalnymi zbiornikami wody sg torfowiska
wystepujace w zaglebieniach, w obnizeniach terenu migdzy pagérkami morenowymi, wokot
jezior i wzdtuz rzek. Wody stojace to rowniez stawy, w tym zagospodarowane stawy rybne —
26 obiektow na tacznej powierzchni 36,95 ha. Wystepuja tu rowniez $rodpolne, mate oczka
wodne powstate w wyniku wytopienia matych bryt martwego lodu. Sa to zbiorniki
o regularnych ksztattach, najczesciej ptytkie i zarastajace. Pelnig one nie tylko znaczaca
funkcj¢ Dbiocenotyczng, ale stanowig takze cenny element urozmaicenia krajobrazu
rolniczego. Inne niewielkie zbiorniki wodne to starorzecza potozone w dolinie Warty.

Na obszarze pdéinocnym Nadlesnictwa znajduje si¢ fragment Gtownego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 150 ONO (Pradolina Warszawsko—Berlinska). Wody tego zbiornika
mieszcza si¢ w utworach czwartorzedowych, gdzie gltownym zrodlem zasilania wod
gruntowych sa opady atmosferyczne. Srednia glgboko$¢ poboru wody znajduje sie na
glebokosci 25-30 m, za§ szacunkowe zasoby dyspozycyjne wynosza 456 tys. m?/dobg
(Kleczkowski A. 1998). Sa to obszary wysokiej ochrony wod podziemnych.
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Drugi zbiornik woéd podziemnych omawianego Nadle$nictwa zalega w rejonie
Gostynia. Jest to GZWP nr 308 Zbiornik miedzymorenowy rzeki Kani. Jest to zbiornik
typu porowego; jego szacunkowe zasoby dyspozycyjne wynosza 14 000 m’/dobe. Strop
warstwy wodonos$nej zalega na $redniej gleboko$ci 35 metrow.

Na obszarze potudniowym Nadlesnictwa znajduje si¢ takze niewielki fragment
Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 302 — ,,pradolina Barycz — Glogow” (W). Jest
to rowniez zbiornik czwartorzedowy o charakterze porowym o zasobach dyspozycyjnych
59 tys. m*/d z ujeciami wody o glebokosci érednio 30 m i module odnawialno$ci
1,57 I/s km® (Kleczkowski A. 1998).

Wody podziemne s3 elementem $rodowiska, ktorego kondycja uzalezniona jest od stanu
czystosci powierzchni ziemi, powietrza atmosferycznego, wod powierzchniowych, a przede

wszystkim od ilosci wprowadzanych do ziemi $ciekow 1 odpadow.

6.2 Charakterystyka drzewostandw i ekologiczna ocena stanu lasu

Ogoélna powierzchnia gruntéw lesnych zalesionych na terenie Nadle$nictwa Piaski
wynosi 19 024,94 ha. Obecny sklad gatunkowy drzewostanow oraz roslinno$¢ Nadlesnictwa
uksztattowane zostaty pod wptywem dzialalno$ci cztowieka. Gatunki tworzace drzewostany
znajduja si¢ w zasiggu ich naturalnego wystepowania, z wyjatkiem $wierka, jodty, olszy
szarej, lipy szerokolistnej 1 modrzewia europejskiego.

Tabela 3. Wybrane cechy taksacyjne drzewostanéw Nadlesnictwa Piaski, RDLP i PGL LP

Prze(.:if;tny Przecigtna Przecigtny sllje(iizlii ﬁgzzzzgﬁjﬁg\z
Jednostka wick zasobnos¢ przyrost borowych iglastych
[lat] [m’ brutto/ha] [m*/ha] [%] [%]
Obreb Ksigz* 62 278 6,62 18,5 75,7
Obreb Piaski* 79 271 5,25 12,0 41,4
Obreb Rawicz* 56 242 6,33 43,5 74,3
N-ctwo Piaski* 67 263 5,94 23,7 60,6
RDLP w Poznaniu** 61 255 - 54,8 78,2
Lasy Panstwowe™** 63 266 8,98 50,2 76,2

* Dane wedtug stanu na 1.01.2019 r. z przyrostem spodziewanym w biezacym okr. gosp. (zrodto: BULIGL)
** Dane wedlug stanu na 1.01.2017 r. (zrédlo: Wyniki aktualizacji stanu powierzchni le$nej i zasobdw
drzewnych w Lasach Panstwowych na dzien 1.01.2017 r., PGL Lasy Panstwowe, BULIGL 2018).

Wsrdéd gatunkoéw  lasotworczych dominuje sosna (59% pow. lesnej N-ctwa wg
gatunkéw panujacych), a niski przecietny wiek d-stanow tego gatunku wynika z powojennych
zalesien na gruntach porolnych. Deby — bezszypulkowy i szypulkowy tworza d-stany na

powierzchni ok. 29%, a olsza czarna zajmuje ponad. 4% powierzchni N-ctwa. Pozostate
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drzewostany tworzy brzoza brodawkowata, dab czerwony, jesion, buk, §wierk, modrzew,

daglezja, grab, jawor, klon, akacja, topola i in.

Charakterystyke drzewostanow Nadle$nictwa pod wzgledem

ilosci

gatunkow

tworzacych drzewostany przedstawia tabela 4. Dane zawarte w POP wskazuja na niewielkie

zréznicowanie bogactwa gatunkowego drzewostanow w Nadlesnictwie. Dominujg tu d-stany

jedno- i dwugatunkowe. D-stany wielogatunkowe (cztery i wigcej gatunkow) wystgpuja na

facznej powierzchni 1 814,44 ha.

Tabela 4. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszosci [m’] drzewostanow wedlug grup wiekowych i bogactwa
gatunkowego (wzor nr 13)

Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m3]

Wiek
Bogactwo
Obrg¢b, Nadlesnictwo gatunkowe, ) Ogétem
drzewostany _ Ogotem (%]
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat °

Obreb KSIAZ jednogatunkowe 209,16 1011,62 433,75 1654,53 359
47903 354983 170643 573528 43,5
dwugatunkowe 447,56 535,40 467,28 1450,24 31,5
73286 178604 164773 416662 31,6
trzygatunkowe 353,87 269,50 269,10 892,47 19,4
36817 80908 89144 206869 15,7
czter- i wiecej 260,14 186,57 162,98 609,69 13,2

gatunkowe
21903 54355 44335 120592 9,2
Obr¢b PIASKI jednogatunkowe 336,92 955,53 1022,14 2314,59 29,8
55636 296925 354035 706596 32,7
dwugatunkowe 550,49 776,36 1434,40 2761,25 35,5
66290 233016 524494 823800 38,1
trzygatunkowe 489,67 475,19 720,92 1685,78 21,7
47048 135568 241467 424083 19,6
czter- i wigcej 364,68 260,08 383,25 1008,01 13,0

gatunkowe
26528 69523 111590 207641 9,6
Obrgb RAWICZ jednogatunkowe 503,38 1259,99 779,49 2542,86 43,6
92691 420632 276232 789556 54,4
dwugatunkowe 651,15 439,40 432,67 1523,22 26,1
79307 133820 146983 360110 24,8
trzygatunkowe 573,53 234,79 225,47 1033,79 17,7
45371 67812 72604 185787 12,8
czter- i wiecej 438,06 114,58 173,82 726,46 12,5

gatunkowe
34260 30366 51190 115816 8,0
Nadles$nictwo Piaski jednogatunkowe 1049,46 3227,14 2235,38 6511,98 358
196230 1072540 800911 2069681 42,0
dwugatunkowe 1649,20 1751,16 2334,35 5734,71 31,5
218883 545439 836249 1600571 32,5
trzygatunkowe 1417,07 979,48 1215,49 3612,04 19,8
129236 284288 403214 816738 16,6
czter- i wiecej 1062,88 561,23 720,05 2344,16 12,9

gatunkowe
82691 154244 207114 444049 9,0
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Pod wzgledem budowy pionowej dominujg drzewostany jednopietrowe zajmujace

89,4% powierzchni. Drzewostany wielopigtrowe oraz o budowie przergbowej nie wystepuja.

Mate zréznicowanie budowy pionowej drzewostanOw jest nastepstwem panujacego

w Nadle$nictwie udziatu siedlisk oraz tendencji w okresie powojennym do zalesiania gruntow

porolnych sosna,

siedliskowe.

bez wzgledu na wystepujace,

lecz nierozpoznane,

zréznicowanie

Tabela 5. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszosci [m’] drzewostanow wedhug grup wiekowych i struktury

(wzor nr 14)

Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m3]

Struktura Wiek
Obrg¢b, Nadlesnictwo drzewostanow, . Ogétem
drzewostany <=40 lat 41-801at | >80lat Ogotem [%]
Obreb KSIAZ jednopigtrowe 1270,73 1977,01 872,32 4120,06 89.4
179908 661094 334854 1175855 89,2
dwupigtrowe - 15,34 94,41 109,75 2,4
5924 39828 45752 3,5
wielopigtrowe - |-
o budowie -1 -
przergbowej
w KO i KDO - 10,74 366,38 377,12 8,2
- 1832 94212 96044 7,3
Obr¢b PIASKI jednopigtrowe 1741,76 2457,80 243493 6634,49 85,4
195502 732584 866959 1795045 83,0
dwupigtrowe 2,84 557,41 560,25 7,2
1201 233844 235045 10,9
wielopigtrowe - - - - -
o budowie - - - - -
przergbowej
w KO i KDO - 6,52 568,37 574,89 74
- 1246 130782 132029 6,1
Obrgb RAWICZ jednopigtrowe 2166,12 2013,67 1329,98 5509,77 94,6
251630 641736 466608 1359973 93,7
dwupigtrowe - 17,54 44,62 62,16 1,1
- 7113 19617 26730 1,8
wielopigtrowe - - - - -
o budowie - - - - -
przergbowej
w KO i KDO - 17,55 236,85 254,40 4.4
- 3781 60784 64564 4.4
Nadlesnictwo Piaski jednopigtrowe 5178,61 6448,48 4637,23 16264,32 89.4
627040 2035414 1668421 4330874 87,8
dwupigtrowe - 35,72 696,44 732,16 4,0
- 14238 293289 307528 6,2
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Obrg¢b, Nadlesnictwo

Struktura
drzewostanow,
drzewostany

Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m3]

Wiek

<=40 lat

41-80 lat

> 80 lat

Ogotem

Ogotem
[7]

wielopigtrowe

o budowie
przergbowej

w KO i KDO

34,81
6859

1171,60
285778

1206,41
292637

6,6
5.9

Prawie wszystkie drzewostany Nadlesnictwa pochodza z odnowien sztucznych (97,7%

powierzchni).

Tabela 6. Zestawienie powierzchni [ha] i migzszoéci [m’] wedtug rodzajow i pochodzenia drzewostanéw oraz
grup wiekowych (wzor nr 15)

Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m3]

Struktura Wick
Obreb, nadlesnictwo drzewostanow, ) Ogdtem
drzewostany _ Ogotem [%
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat o]
Obreb KSIAZ z panujgcym gat. 20,91 26,37 11,46 58,74 1,3
obcym
4665 7939 6155 18759 1,4
plantacje drzew - - - - -
szybkorosnacych
odroslowe 21,76 24,66 87,78 134,20 2,9
5145 6573 38459 50177 3.8
Z samosiewu 16,89 17,73 34,62 0,7
1438 4370 5808 0,4
7 sadzenia 1246,02 1978,28 1252,97 447727 96,4
176435 663199 434539 1274172 95,8
brak informacji - - - - -
Obrgb PIASKI Z panujacym gat. 21,39 34,41 79,35 135,15 1,7
obcym
1212 7851 19244 28306 1,3
plantacje drzew - - - - -
szybkorosngcych
odro$lowe - 21,70 14,02 35,72 0,5
- 6147 5386 11533 0,5
Z samosiewu 83,89 32,99 9,20 126,08 1,6
10032 6616 2743 19392 0,9
z sadzenia 1672,13 243541 3590,39 7697,93 97,9
186277 727502 1236286 2150065 98,6
brak informacji 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
0 0 0 0 0,0
Obr¢b RAWICZ Z panujacym gat. 5,64 16,17 60,87 82,68 1,4
obcym
801 4055 21444 26301 1,8
plantacje drzew - - - - -
szybkorosnacych

37




Powierzchnia [ha]/ migzszo$¢ [m3]

Struktura Wiek
Obreb, nadlesnictwo drzewostanow, ) Ogélem
drzewostany _ Ogotem [%]
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat o
odroslowe 3,90 0,78 - 4,68 0,1
265 243 - 508 0,0
Z samosiewu 42,85 28,54 12,17 83,56 1,4
5481 6196 4617 16294 1,1
z sadzenia 2123,13 2030,22 1639,86 5793,21 98,5
246419 648893 556688 1452000 98,9
brak informacji - - - - -
Nadle$nictwo Piaski Z panujacym gat. 47,94 76,95 151,68 276,57 1,5
obcym

6678 19846 46843 73366 1,5
plantacje drzew - - - - -

szybkorosnacych
odro$lowe 25,66 47,14 101,80 174,60 0,9
5410 12964 43845 62218 1,2
7 samosiewu 143,63 79,26 21,37 24426 1,3
16951 17183 7360 41494 0,8
z sadzenia 5041,28 644391 6483,22 17962,80 97,7
609131 2039594 2227512 4873721 97,9
brak informacji - - - - -

Od kilkudziesigciu lat prowadzona jest intensywna przebudowa drzewostanow w celu

zwigkszenia udzialu gatunkow lisciastych oraz zwigkszenia réznorodnosci biologicznej

ekosysteméw lesnych. Dzigki tym zabiegom, ekologiczna ocena stanu lasu okreslajaca

aktualny stan siedliska i form¢ degeneracji, wskazuje na dominujaca ilo$¢ drzewostandw

rosngcych na siedliskach w stanie naturalnym lub zblizonym do naturalnego. Dane zawarte

w tabeli 7 pozwalaja na sformulowanie nast¢pujacych wnioskow. Lacznie 15,4% siedlisk

wykazuje rozne formy znieksztalcenia — sg one widoczne gltownie w drzewostanach

sosnowych i1 brzozowych mtodszych i $rednich klas wieku. Nie wykazano w Nadle$nictwie

siedlisk zdegradowanych 1 silnie zdegradowanych. W opracowaniu nie wykazano tez siedlisk

przeksztatconych.

Tabela 7. Zestawienie powierzchni [ha] wedtug zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem (wzor nr 20)

Drzewostany o sktadzie gatunkowym
Obreb, Siedliskowy Typ czg$ciowo .
nadles$nictwo typ lasu drzewostanu zgodnym zgodnym niezgodnym razem
ha % ha % ha % ha

BSW SO 139,56 | 100,0 139,56
BMSW DB-SO 354,71 79,8| 89,75| 20,2 444,46
Obreb KSIAZ SO 265,28 | 100,0 265,28
LMSW SO-DB 1055,32| 59,2| 586,26| 32,9| 142,56 8,0 1784,14
DB 127,03| 924 1,06 0,8 9,43 6,9 137,52
. DB-SO 478,47 84,3| 87,05| 153 2,21 04| 567,73
Obreb KSIAZ GB-DB 484 522] 1,07] 115] 3.36] 363 9,27
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Drzewostany o sktadzie gatunkowym

Obreb, Siedliskowy Typ d cze$ciowo . d
nadle$nictwo typ lasu drzewostanu zgodnym zgodnym fuezgodnym razem
ha % ha % ha % ha
LMW SO-DB 9,56| 12,8 5046| 674| 14,89| 19,9 74,91
DB 204,00 39,3| 248,16 47,8| 67,44| 13,0 519,60
GB-DB 126,15| 62,6| 70,83| 35,1 4,62 2,3 201,60
LSW BK-DB 6,85] 100,0 6,85
WZ-DB 1,35] 100,0 1,35
DB-BK 1,40| 100,0 1,40
WZ-DB 1,60 46| 26,66| 763 6,67| 19,1 34,93
GB-DB 9,68 | 58,7 1,33 8,1 547| 33,2 16,48
LW JS-DB 24,52 | 254| 4248| 44,1| 2937| 30,5 96,37
OL-JS-DB 0,15] 100,0 0,15
WZ-OL 0,64 104 5,49 89,6 6,13
OL OL 35,62 | 922 1,87 4,8 1,15 3,0 38,64
OL] OL 110,05| 87,1 5,44 4,3 10,89 8,6 126,38
OL-JS 13,87 423 12,02 | 36,7 6,89 21,0 32,78
LL JS-DB-WZ 10,68 11,4| 77,53 82,5 5,82 6,2 94,03
WZ-DB 544| 73,8 1,93| 26,2 7,37
DB-SO 833,18 | 82,3| 176,80 17,5 2,21 0,2| 1012,19
SO 404,84 | 100,0 404,84
JS-DB-WZ 10,68 11,4| 77,53 82,5 5,82 6,2 94,03
WZ-DB 7,04 16,1 28,01| 64,2 8,60| 19,7 43,65
SO-DB 1064,88 | 57,3| 636,72 34,3| 15745 8,5| 1859,05
DB 331,03| 50,4 24922| 379| 7687| 11,7| 657,12
Razem GB-DB 140,67| 61,9| 73,23| 32,2| 13,45 59| 227735
BK-DB 6,85] 100,0 6,85
DB-BK 1,40 100,0 1,40
JS-DB 24,52 | 254| 4248| 44,1| 2937| 30,5 96,37
OL-JS-DB 0,15] 100,0 0,15
WZ-OL 0,64 104 5,49 89,6 6,13
OL 145,67| 88,3 7,31 44 12,04 73 165,02
OL-JS 13,87 4273 12,02 | 36,7 6,89 21,0 32,78
Razem 2977,02| 64,6(1317,21| 28,6| 312,70 6,8| 4606,93
BSW SO 91,09| 98,7 1,23 1,3 92,32
BMSW DB-SO 400,83 | 61,4| 24897 38,2 2,57 04| 652,37
SO 165,43 | 96,2 6,62 3.9 172,05
BMW SO 6,28 714 2,51 28,6 8,79
GB-DB 6,83 26,2 16,55| 634 2,71| 104 26,09
LMSW DB-SO 530,89 70,1| 220,30| 29,1 5,85 0,8| 757,04
SO-DB 257,74 34,8| 318,98 | 43,0| 164,75| 22,2| 741,47
DB 1537 56,4| 11,87 43,6 27,24
LMW SO-DB 34,07| 21,6 76,66 48,6| 46,88| 29,7 157,61
DB 5,02 | 100,0 5,02
DB 1662,80| 51,7| 574,22 17,9]| 979,00| 30,4| 3216,02
LSW GB-DB 1162,79| 76,7| 331,87 21,9| 21,21 1,4| 1515,87
Obreb PIASKI BK-DB 2921] 915 185] 58| 088] 28| 31,94
GB-DB 9,03| 27,6 12,58| 38,4| 11,15| 34,0 32,76
JS-DB 53,38 | 26,3| 82,62| 40,7| 66,92| 33,0| 202,92
LW DB 2,24| 159 5,60 39,7 6,26 | 444 14,10
WZ-OL 2,24| 593 1,54 40,7 3,78
WZ-DB 529| 24,8 11,45 53,6 4,63 | 21,7 21,37
OL-JS-DB 7,31 49,3 7,51 50,7 14,82
OL OL 10,74 | 100,0 10,74
OL] OL 21,04| 66,9 8,85| 28,1 1,58 5,0 31,47
OL-JS 15,13 | 100,0 15,13
LL WZ-DB 1,97 10,5 11,70 62,5 5,04| 26,9 18,71
Razem DB-SO 931,72| 66,1 | 469,27| 333 8,42 0,6 | 140941
SO 262,80 | 96,2 10,36 3,8 273,16
WZ-DB 7,26 18,1| 23,15| 57,8 9,67| 24,1 40,08
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Drzewostany o sktadzie gatunkowym

Obrgb, Siedliskowy Typ d cze$ciowo . d
nadles$nictwo typ lasu drzewostanu zgodnym zgodnym fuezgodnym razem
ha % ha % ha % ha
GB-DB 1178,65| 749| 361,00| 229| 35,07 2,2| 1574,72
SO-DB 291,81 | 32,5| 395,64| 44,0 211,63| 23,5| 899,08
DB 168543 51,7| 591,69| 18,1 985,26| 30,2| 326238
BK-DB 29,21 91,5 1,85 5,8 0,88 2.8 31,94
JS-DB 53,38 | 26,3| 82,62| 40,7| 66,92| 33,0| 202,92
WZ-OL 2,24| 593 1,54 40,7 3,78
OL-JS-DB 7,31 49,3 7,51 50,7 14,82
OL 31,78 75,3 8,85| 21,0 1,58 3,7 42,21
OL-JS 15,13 | 100,0 15,13
Razem 447428 | 57,6196841| 253|1326,94| 17,1 | 7769,63
BSW SO 651,99 | 100,0 651,99
BW SO 6,73 | 100,0 6,73
: SO 1115,15] 99,1 8,16 0,7 1,93 0,2| 1125,24
BMSW DB-SO 133,06 | 62,7| 79,07 37,3 212,13
SO 517,55| 974 3,43 0,7 10,56 2,00 531,54
BMW DB-SO 3,22 | 100,0 3,22
SO-DB 5,81] 100,0 5,81
DB-SO 268,06 50,9| 252.88| 48,0 5,42 1,0| 526,36
SO-DB 96,45| 29,5| 14391| 44,0 86,41 | 264| 326,77
LMSW DB 4,51| 748 1,52| 252 6,03
GB-DB 7,12 75,1 2,36 249 9,48
SO 0,88 | 100,0 0,88
SO-DB 153,13 153| 284,00 284| 561,41| 56,2| 998,54
OL-DB 7,35 69| 21,09| 199| 77,73| 73,2 106,17
GB-DB 247| 542 2,09 458 4,56
LMW DB 11,57 93,5 0,81 6,5 12,38
JS-DB 1,02| 50,3 1,01 | 49,8 2,03
SO 1,93 | 100,0 1,93
DB-SO 0,73 ] 100,0 0,73
LSW GB-DB 59,94| 75,9 17,93 | 22,7 1,06 1,3 78,93
DB 52,16| 33,5| 43,28 27,8| 60,15| 38,7 155,59
OL-JS-DB 1449| 21,4| 32,79| 484| 2051| 303 67,79
Obreb RAWICZ WZ-DB 4511| 334| 52,63| 389| 3753| 27,7 135,27
JS-DB 138,98 | 22,3| 200,06| 32,1| 283,93| 45,6| 622,97
LW GB-DB 54,02 733 16,36 222 3,37 4,6 73,75
BK-DB 0,97] 100,0 0,97
DB 0,49 | 100,0 0,49
WZ-OL 0,69 100,0 0,69
OL-JS 1,32 100,0 1,32
OL OL 72,31| 89,2 4,92 6,1 3,81 4,7 81,04
OLJ OL-JS 11,99 31,8| 22,61| 60,0 3,06 8,1 37,66
OL 948| 323 1991 67,7 29,39
LL WZ-DB 4,00 50,3 3,95| 49,7 7,95
SO 229423 99,0 11,59 0,5 12,49 0,5| 2318,31
DB-SO 404,34 54,5| 332,68| 44,8 5,42 0,7| 742,44
SO-DB 249,58 | 18,8| 433,72| 32,6| 647,82| 48,7| 1331,12
WZ-DB 4511 31,5| 56,63| 39,5| 41,48| 29,0 143,22
DB 68,73| 39,4| 44,80| 25,7| 60,96| 349 174,49
Razem GB-DB 123,55| 74,1 38,74 | 232 4,43 2,7 166,72
OL-DB 7,35 69| 21,09| 199| 77,73| 73,2 106,17
JS-DB 140,00 | 22,4| 200,06 32,0| 284,94| 45,6| 625,00
OL-JS-DB 1449| 21,4| 32,79| 484| 2051| 303 67,79
BK-DB 0,97] 100,0 0,97
WZ-OL 0,69 100,0 0,69
OL-JS 11,99 30,8| 2393 614 3,06 7,9 38,98
OL 81,79 | 74,1 24,83 | 225 3,81 3,5 110,43
Razem 3441,16| 59,1]1222,52| 21,0|1162,65| 20,0| 5826,33
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Drzewostany o sktadzie gatunkowym

Obreb, Siedliskowy Typ d cze$ciowo . d
nadle$nictwo typ lasu drzewostanu zgodnym zgodnym fuezgodnym razem
ha % ha % ha % ha
BSW SO 882,64 99,9 1,23 0,1 883,87
BW SO 6,73 | 100,0 6,73
BMSW SO 1545,86| 98,9 14,78 1,0 1,93 0,1| 1562,57
DB-SO 888,60 67,9| 417,79| 31,9 2,57 0,2| 1308,96
SO 523,83 97,0 5,94 1,1 10,56 2,0| 540,33
BMW DB-SO 3,22 | 100,0 3,22
SO-DB 5,81] 100,0 5,81
SO-DB 1409,51| 49,4|1049,15| 36,8| 393,72| 13,8 | 285238
DB-SO 127742 69,0 560,23 | 30,3 13,48 0,7| 1851,13
LMSW GB-DB 18,79 41,9 19,98 | 44,6 6,07| 13,5 44,84
DB 14691 | 86,0 1445 8,5 9,43 5,5 170,79
SO 0,88 | 100,0 0,88
SO-DB 196,76 | 16,0| 411,12 334| 623,18| 50,6| 1231,06
OL-DB 7,35 69| 21,09| 199| 77,73| 73,2 106,17
GB-DB 247| 542 2,09| 458 4,56
LMW DB 16,59 953 0,81 4,7 17,40
JS-DB 1,02| 50,3 1,01 | 49,8 2,03
SO 1,93 | 100,0 1,93
DB-SO 0,73 100,0 0,73
DB 1918,96| 49,3| 865,66 223]|1106,59| 28,4 | 3891,21
GB-DB 1348,88 | 75,1 | 420,63| 234| 26,89 1,5| 1796,40
LSW BK-DB 2921 75,3 8,70 224 0,88 2,3 38,79
WZ-DB 1,35] 100,0 1,35
DB-BK 1,40 100,0 1,40
OL-JS-DB 1449| 17,5| 40,25| 48,6| 28,02| 339 82,76
Nadleénictwo WZ-DB 52,00 27,1 90,74| 47,4| 48,83 255 191,57
Piaski GB-DB 72,73 | 59,1 30,27| 24,6 19,99| 16,3 122,99
LW JS-DB 216,88 | 23,5| 325,16| 35,3| 380,22| 41,2| 92226
DB 2,73 | 18,7 5,60 384 6,26 | 42,9 14,59
WZ-OL 2,88 | 272 7,721 72,8 10,60
BK-DB 0,97 100,0 0,97
OL-JS 1,32 100,0 1,32
OL OL 118,67| 91,0 6,79 5,2 496| 38 130,42
OL] OL-JS 2586| 30,2| 49,76| 582 9,95| 11,6 85,57
OL 140,57 | 75,1| 34,20| 183 12,47 6,7 187,24
LL WZ-DB 741 21,8 15,70 46,1 10,92 | 32,1 34,03
JS-DB-WZ 10,68 11,4| 77,53 82,5 5,82 6,2 94,03
SO 2961,87| 989| 21,95 0,7| 12,49 0,4| 2996,31
DB-SO 2169,24| 68,6| 978,75| 30,9| 16,05 0,5| 3164,04
SO-DB 1606,27| 39,3|1466,08| 359|1016,90| 24,9| 408925
WZ-DB 5941 26,2| 107,79| 47,5| 59,75| 26,3| 226,95
JS-DB-WZ 10,68 11,4| 77,53 82,5 5,82 6,2 94,03
GB-DB 1442,87| 73,3| 472,97| 24,0| 52095 2,7| 1968,79
DB 2085,19| 50,9| 885,71| 21,6|1123,09| 27,4| 4093,99
Razem OL-DB 7,35 69| 21,09| 199| 77,73| 73,2 106,17
JS-DB 217,90| 23,6| 325,16| 35,2| 381,23| 41,3| 924,29
BK-DB 2921 73,5 9,67 243 0,88 2,2 39,76
DB-BK 1,40 100,0 1,40
OL-JS-DB 1449| 17,5| 40,25| 48,6| 28,02| 339 82,76
WZ-OL 2,88 | 272 7,72 72,8 10,60
OL-JS 2586| 29,8| 51,08| 588 995| 11,5 86,89
OL 259,24| 81,6| 40,99| 129| 1743 55| 317,66
Razem 10892,46| 59,8|4508,14| 24,8|2802,29| 15,4|18202,89
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Jedng z form degeneracji lasu jest borowacenie. Ta forma znieksztatcenia wystgpuje

facznie na prawie 64% powierzchni Nadlesnictwa. Brak borowacenia i borowacenie stabe

zaznacza si¢ gtdéwnie wsrdd siedlisk borowych w N-ctwie, na ktérych gatunki iglaste (gtéwnie

So) sa w duzej mierze elementami naturalnymi.

Tabela 8. Zestawienie powierzchni [ha] wedtug form degeneracji lasu — borowacenie (wzor nr 22)

Powierzchnia [ha]
Wiek
Obreb, Nadlesnictwo Stopien borowacenia ) Ogétem
Ogotem N
<=40lat | 41-801lat | >80 lat [%]
Obreb KSIAZ brak 278,58 311,99 421,74 1012,31 22,0
stabe 630,76 824,55 371,61 1826,92 39,7
$rednie 306,43 679,97 453,39 1439,79 31,3
mocne 54,96 186,58 86,37 32791 7,1
Obrgb PIASKI brak 683,18 682,15 2347,38 3712,71 47,8
stabe 713,35 920,19 595,26 2228,80 28,7
$rednie 260,16 621,80 371,02 1252,98 16,1
mocne 85,07 243,02 247,05 575,14 7,4
Obrgb RAWICZ brak 895,93 491,50 487,51 1874,94 32,2
stabe 925,79 972,31 620,24 2518,34 43,2
Srednie 308,25 484,87 418,38 1211,50 20,8
mocne 36,15 100,08 85,32 221,55 3,8
Nadle$nictwo Piaski brak 1857,69 1485,64 3256,63 6599,96 36,3
stabe 2269,90 2717,05 1587,11 6574,06 36,1
Srednie 874,84 1786,64 1242,79 3904,27 214
mocne 176,18 529,68 418,74  1124,60 6,2

Drzewostany z udzialem neofitoéw drzewiastych 1 krzewiastych (co najmniej 10%)

w Nadlesnictwie Piaski wystepuja na pow. 9693,34 ha powierzchni les$nej zalesionej

Nadle$nictwa. Ich udzial w sktadzie gatunkowym jest bardzo zréznicowany (od 1 do 10).

Najwigkszy udzial w gornych pietrach d-stanow ma robinia akacjowa Robinia pseudacacia.

Drugim pod wzglegdem zajmowanej powierzchni jest dab czerwony Quercus rubra.

Zdecydowanie najwigkszg powierzchnie zajmuja wydzielenia (gtownie w nizszych warstwach

drzewostandw) z udzialem czeremchy amerykanskiej — 7 254,71 ha (dane wg POP).

Tabela 9. Zestawienie powierzchni [ha] wedtug form degeneracji lasu — neofityzacja (wzor nr 24)

Powierzchnia [ha

Wiek
Obreb, Nadlesnictwo Gatunek obcy . Ogétem
Ogodtem o
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat (%]
Obreb KSIAZ AK 295,42 487,20 223,47 1006,09 21,8
CZM.P 423,89 1083,04 582,21 2089,14 453
DB.C 7,74 26,49 26,77 61,00 1,3
DG 13,91 8,81 6,39 29,11 0,6
JKL 0,77 1,24 2,01 0,0
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Powierzchnia [ha]
Wiek
Obrg¢b, Nadlesnictwo Gatunek obcy ) Ogétem
Ogotem N
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat [%]
KSZ 4,41 4,41 0.1
Obreb PIASKI AK 142,39 250,94 193,72 587,05 7,6
CZM.P 324,55 889,52 558,86 1772,93 22,8
DB.C 27,52 95,77 120,92 24421 3.1
DG 2,60 4,11 16,18 22,89 0,3
JKL 5,03 5,03 0.1
JS.A 1,54 1,54 0,0
SO.B 0,29 0,29 0,0
Obr¢b RAWICZ AK 103,13 114,08 104,78 321,99 5,5
CZM.P 1115,96 1419,29 857,39 3392,64 58,2
DB.C 27,64 41,72 45,67 115,03 2,0
DG 6,30 6,30 0,1
JKL 1,76 12,20 1,05 15,01 0,3
KSZ 10,13 10,13 0.2
SO.S 6,53 6,53 0,1
Nadl. Piaski AK 540,94 852,22 521,97 1915,13 10,5
CZM.P 1864,40 3391,85 1998.,46 7254,71 39,8
DB.C 62,90 163,98 193,36 420,24 2,3
DG 16,51 12,92 28,87 58,30 03
JKL 2,53 18,47 1,05 22,05 0.1
JS.A 1,54 1,54 0,0
KSz 4,41 10,13 14,54 0,1
SO.B 0,29 0,29 0,0
SO.S 6,53 6,53 0,0

6.3 Walory przyrodnicze wynikajgce z ogolnego stanu sSrodowiska

i struktury drzewostanow

W latach 2006 1 2007 na terenach Lasow Panstwowych przeprowadzono inwentaryzacje

siedlisk oraz gatunkow roslin 1 zwierzat na podstawie:

e Zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 19 lipca 2006 r.
w sprawie ustalenia systemu okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkow roslin,
zwierzat, innych organizmow i siedlisk przyrodniczych, majacych znaczenie wskaznikowe

przy ocenie stanu laséw oraz prognozowaniu zmian w ekosystemach lesnych;

e Decyzji nr 61 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 25.07.2006 roku
w sprawie przeprowadzenia w roku 2006 i 2007 powszechnej inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, a takze w sprawie uzupelnienia inwentaryzacji

bociana czarnego, bielika, orlika krzykliwego, puchacza, zurawia i cietrzewia.
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Celem inwentaryzacji byto uzyskanie mozliwie wiarygodnych danych o wystepowaniu
na caltym terenie Laséw Panstwowych siedlisk przyrodniczych z zalacznika I Dyrektywy
Siedliskowej 1 oszacowanie ich stanu. Przeprowadzenie takiej oceny krajowych zasobdéw
poszczegbdlnych siedlisk przyrodniczych (oraz ich stanu) jest obowigzkiem kazdego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, wynikajacym z Dyrektywy Siedliskowej (tzw. obowigzek

monitoringu i raportowania).

Dla kazdego siedliska przyrodniczego okre$lono jego stan wg ponizszego klucza

(dla siedlisk lesnych):

A — Drzewostan dojrzaty, z drzewami grubymi i starymi, bogaty w martwe drewno.
Drzewostan o kompozycji gatunkowej odpowiadajacej naturalnemu zbiorowisku roslinnemu
(bez gatunkdéw obcych geograficznie i ekologicznie). Jezeli siedliska bagienne i tegowe, to

zachowane odpowiednio bagienne lub tegowe warunki wodne.

B — Drzewostan dojrzewajacy, o kompozycji gatunkowej odpowiadajacej naturalnemu
zbiorowisku roslinnemu (nie wigcej niz 5% gatunkdéw obcych geograficznie i ekologicznie).
Jezeli siedliska bagienne i fegowe, to zachowane odpowiednio bagienne lub l¢gowe warunki

wodne.

C — Co najmniej jedna z przestanek: drzewostan mtodociany; drzewostan z > 5% gatunkow
obcych geograficznie lub ekologicznie; znieksztalcone warunki wodne (np. przesuszone bory

bagienne, nie zalewane tegi).
Dla siedlisk nielesnych przyjeto nastepujace kryteria:

A — Siedlisko wzorcowo, typowo wyksztatcone, zgodne z opisem ,,stanu uprzywilejowanego”

w ,,Poradniku ochrony gatunkow 1 siedlisk”.

B — Siedlisko mniej typowo wyksztalcone, o uproszczonym sktadzie florystycznym, jednak

bez wyraznych znieksztalcen i zagrozen.

C — Siedlisko ,,na krawedzi zaniku”, zagrozone w ciggu najblizszych ok. 20 lat zanikiem
(np. zaro$nigciem), utratg specyfiki (np. zanik lobelii w jeziorze lobeliowym) lub znacznym

pogorszeniem si¢ jego stanu.

W wyniku wykonanych inwentaryzacji ALP (2007) i ich weryfikacji BULiIGL
(2017/2018) wyrdézniono obecnie pie¢ typow siedlisk lesnych na tacznej powierzchni
3962,01 ha 1 pig¢ siedlisk nielesnych na 1lacznej powierzchni 255,02 ha. Dane
powierzchniowe s przyblizone, gdyz zgodnie z metodyka inwentaryzacji z lat 2006-2007,
mozaika siedlisk lesnych wystepujaca w duzych platach generalizowana byta w wydzieleniu

drzewostanowym do jednego typu siedliska, a tym samym nie wyrdézniono mikrosiedlisk.
44



Tabela 10. Nielesne i lesne siedliska Natura 2000 na obszarze Nadlesnictwa Piaski (stan 01.01.2019 1.)

Kod siedliska Powierzchnia

Lp. Natura 2000 Nazwa siedliska lesnego [ha]

Starorzecza i1 naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
1 3150 . . 35,48
Nympheion, Potamion

2 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne 20,05

Ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro§la nadrzeczne

3 6430 (Convolvuletalia sepium) 0,08
4 6510 Nizowe i gorskie $wieze Iaki uzytkqwgne ekstensywnie (Arrhenatherion 160.96
elatioris)
5 7140 Torfowiska przejsciowe i trz¢sa\y1ska (przewaznle z roslinnoécia z 38.45
Scheuchzerio-Caricetea)
6 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkon?ynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio- 1989.35
Carpinetum)
7 9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae) 1544,14

Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis,
8 91D0O* Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno 5,92
girgensohnii-Piceetum 1 brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne)*

Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-

9 91E0* fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy 215,05
zrodliskowe)*

10 91F0 Le¢gowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 207,55

Ogotem siedliska przyrodnicze Natura 2000 4217,03

* siedlisko priorytetowe

Siedliskami przyrodniczymi zajmujacymi w Nadle$nictwie Piaski najwigksza
powierzchni¢ s3 grady s$rodkowoeuropejskie (9170) i kwasne dabrowy (9190) skupione
gloéwnie w czesci Srodkowej Nadlesnictwa (obreb Piaski). Ich identyfikatorami sg
odpowiednio zespoty Galio sylvatici-Carpinetum oraz Calamagrostio- i Molinio-Quercetum.

Sposrdod 5 typow nielesnych siedlisk przyrodniczych, najwigksza powierzchni¢ zajmuja
nizowe $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (6510), torfowiska przejSciowe i trzgsawiska
oraz starorzecza 1 mniejsze jeziora eutroficzne (3150). Siedliska te wystepuja w duzym

rozproszeniu we wszystkich obrebach.

6.4 Walory kulturowe

W  zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Piaski wystepuja liczne zabytki kultury
materialnej iniematerialnej, ktore sa Swiadectwem bogatego dziedzictwa dziejowego tego
terenu.

Na gruntach administrowanych przez Nadlesnictwo Piaski zewidencjonowano
nastepujace stanowiska archeologiczne (grody, osady, $lady osadnictwa, cmentarzyska)
z r6znych epok historycznych:
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OBREB KSIAZ
1. obreb Ksigz, lesnictwo Ostrowieczno, oddziat 124d —  grodzisko
wczesnosredniowieczne

OBREB PIASKI

1. le$nictwo Stawiszyn, oddziat 14g — grodzisko stozkowe z okresu wczesnego
sredniowiecza Jezewo-Jawory, grodzisko z fosa, o wysokosci stozka 11 m, obok
grodziska odnaleziono osade¢ z epoki neolitu. Cenny zabytek o duzej wartosci
historycznej 1 naukowej; obowigzuje tu zakaz prowadzenia jakichkolwiek prac
ziemnych na terenie obiektu. Nr WKZ 263/Wlkp./C

2. le$nictwo Miegdzyborze, oddzial 262d — grodzisko wczesnosredniowieczne

3. lesnictwo Siedlec, oddziat 270j — wczesnosredniowieczne pierscieniowe

OBREB RAWICZ

1. lesnictwo Kawcze, oddziat 69s — cmentarzysko z okresu kultury tuzyckiej, z epoki

bragzu. Nr WKZ 1652/A

2. lesnictwo Kawcze, oddziat 76g — kaplica grobowa rodu Brauer-Langendorft.

Nr WKZ 1137/A.

Cmentarze

Waznym $wiadectwem dziedzictwa kulturowego sa wiekowe, nieczynne cmentarze
ewangelicko-augsburskie. Sg to z reguly obiekty pozbawione naleznej tym miejscom opieki —
zniszczone 1 zdewastowane popadajg nieuchronnie w zapomnienie — wymagaja one pilnie

zapewnienia wlasciwej opieki konserwatorskie;.

Cmentarzami stanowigcymi osobne wydzielenia sg dwie nekropolie:

1. obreb Piaski, le§nictwo Miedzyborze, oddziat 255d — 0,63 ha,

2. obreb Rawicz, lesnictwo Kawcze, oddziat 89m — 0,11 ha.

Przy oddziale 63n (le$nictwo Zawory), na powierzchni okoto 0,50 ha zachowaly si¢
pozostato$ci cmentarza z poczatku XX wieku.

Miejsca pamieci

Na terenie Nadlesnictwa Piaski znajdujg si¢ liczne miejsca pamigci, nalezg do nich:

1. Le$nictwo Miranowo, oddziat 138h — pomnik rozstrzelanego we wrzesniu 1939 roku

gajowego (Wtadystaw Kasprzak),

2. Les$nictwo Kosowo, oddzial 177g — pomnik rozstrzelanych w 1939 roku
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mieszkancoOw powiatu gostynskiego,
3. Le$nictwo Dobrapomoc, oddziat 307a — glaz pamiatkowy z 1905 roku,

4. Le$nictwo Dobrapomoc, oddziat 332f — krzyz upamig¢tniajagcy miejsce $mierci

mysliwego (z okresu miedzywojennego),

5. Les$nictwo Deg¢bno, oddzial 134f — pomnik upamigtniajacy $mieré¢ Stefana

Bobrowskiego (12.04.1863 r.) — przywodcy Powstania Styczniowego,
6. Lesnictwo Krasnolipka, oddziat 290b — pomnik pomordowanych w latach 1939-1945,

7. Le$nictwo Krasnolipka, oddziat 232h — pomnik 17 wigzniéw z Rawicza,

rozstrzelanych we wrzesniu 1939 roku,

8. Lesnictwo Krasnolipka, oddziat 2901 — pomnik upamigtniajacy $mier¢ por. Stanistawa

Kaminskiego, uczestnika Powstania Wielkopolskiego,

9. Le$nictwo Halin, oddzial 216¢ — kamien z inskrypcja w jezyku francuskim z 1931

roku.

Zabytkowe parki stanowig staty element towarzyszacy zespotom patacowym, dworom
i folwarkom. Na terenie gruntdow Nadlesnictwa Piaski znajduje si¢ zabytkowy park
wchodzacy w sktad zespotu patacowo-parkowego w miejscowosci Dgbrowka, gmina Rawicz.

Patac wchodzacy w sktad zespotu jest obecnie wtasno$cig prywatng (p. Jankowscy).

Park o zatozeniu krajobrazowym pochodzi z I polowy XIX wieku; w poludniowe;j
czesci parku znajduje si¢ mauzoleum rodziny Neumann, dawnych wtascicieli majatku, do
ktorego prowadzi aleja lipowa. Gléwne gatunki tworzace parkowy drzewostan to deby
szyputkowe i czerwone, lipy, buki, wigzy 1 jesiony w wieku 100 - 150 lat. Ich stan zdrowotny
nie budzi zastrzezen. Zespol patacowo-parkowy zachowany w swoich historycznych
granicach charakteryzuje si¢ malowniczym uksztaltowaniem kompozycyjnym. Powierzchnia

parku wynosi 24,22 ha, podlega on ochronie prawne;.

Wspomnie¢ tez nalezy o innych obiektach i1 miejscach o charakterze kulturowym,
historycznym 1 religijnym. Sa nimi liczne obiekty kultury sakralnej (koscioly), zespoty
dworsko-parkowe, patace, jak i obiekty gospodarcze, muzea (wigcej informacji na ten temat

zamieszczono w programie ochrony przyrody).
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6.5 Stan Srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym

oddziatywaniem

6.5.1 Rezerwaty przyrody

Rezerwat przyrody ,,Bodzewko” zostal obecnie powotany na mocy Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 8 wrze$nia 2017 r.
zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie rezerwatu przyrody ,,Bodzewsko” (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z 2017 r. poz. 6048) oraz Zarzadzenia Nr 15/11 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 12 kwietnia 2011 r. w sprawie rezerwatu przyrody
»Bodzewko” (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2011 r. Nr 162, poz. 2646). Poprzednio
obowigzywato Zarzadzenie Nr 318 Ministra Les$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia
19 wrzes$nia 1959 roku (M. P. nr 89, poz. 480 z 1959 r.) oraz Obwieszczenie Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatow
przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. (Dz. Urz. z 2001 r. Nr 123, poz. 2401).

Rezerwat posiada aktualny plan ochrony zatwierdzony Rozporzadzeniem Nr 216/06
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29 listopada 2006 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Bodzewko” (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2006 r. Nr
198, poz. 4695). Plan Ochrony Rezerwatu Przyrody ,,Bodzewko” na lata 2010-2029 zostat
wykonany przez: BULIGL O/ Poznan (Lipert A.) w 2005 r.

Celem powotania rezerwatu jest zachowanie naturalnego lasu lipowego wraz

z ekosystemem gradu srodkowoeuropejskiego Galio sylvatici-Carpinetum. Rezerwat zajmuje
taczng powierzchni¢ 1,31 ha (273d powierzchnia lesna — 1,23 ha, zwigzana z gospodarka
lesng: 273~h linie — 0,04 ha, 273~d drogi - 0,04 ha) w lesnictwie Siedlec. Aktualna
powierzchnia rezerwatu nie rozni si¢ od powierzchni z aktu powotujacego (1,31 ha).
Rezerwat potozony jest w wojewddztwie wielkopolskim, powiecie gostynskim, gminie
Piaski, obrebie ewidencyjnym Szelejewo Drugie, na dzialce ewidencyjnej nr 50273. Rezerwat
nie posiada formalnie ustanowionej otuliny.

Ros$linno$¢ rezerwatu jest w zasadzie jednorodna i reprezentuje ja zespot gradu
srodkowoeuropejskiego Galio silvatici—Carpinetum. W pierwszym pietrze drzewostanu
dominuje lipa drobnolistna. Na terenie rezerwatu, lipa tworzy gonne, dobrze oczyszczone
strzaty, z bardzo dobrze rozwini¢tymi wysoko osadzonymi koronami. Miejscami pod okapem
wyksztalcita si¢ warstwa o charakterze drugiego pigtra z lipa drobnolistng i grabem
zwyczajnym. Nizsza warstwa podszytu i podrostu wystepuje na ok. 50% powierzchni, tworzy
ja: lipa drobnolistna, leszczyna, kruszyna, gtog, tarnina oraz kalina koralowa. Roslinno$¢ runa

jest rowniez charakterystyczna dla naturalnych gradoéw, reprezentujg ja gatunki takie jak:
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kupkoéwka Aschersona (Dactylis polygama), gajowiec zotty (Galeobdolon luteum), ziarnopton
wiosenny (Ficaria verna), zawilec gajowy (Anemone nemorosa) i inne.

Rezerwat przyrody ,,Pepowo” zostal powotany na mocy Zarzadzenia Nr 8/09
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2009 r.
w sprawie rezerwatu przyrody ,,Pepowo” (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2009 r. Nr 203,
poz. 3473). Wczesniej obowigzywato Zarzadzenie Ministra Le$nictwa 1 Przemyshu
Drzewnego z dnia 15 lipca 1958 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. z 1958 r.
Nr 62, 354) oraz Obwieszczenie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 pazdziernika 2001 r.
w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatéw przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r.
(Dz. Urz. z 2001 r. Nr 123, poz. 2401).

Rezerwat posiada aktualny plan ochrony (mgr Hanna Kesicka, mgr Stanistaw
Rosadzinski 1 mgr Michat Przybycin (FITO-PRYZMA s.c., EMPEKO Poznan 2007))
obowigzujacy w okresie od 2007-2026 r., zatwierdzony Zarzadzeniem Nr 9/09 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2009 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,P¢powo” (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z 2009 r. Nr 203, poz. 3474). ,,Pepowo” objete jest ochrong czynna.

Celem ochrony w rezerwacie jest ochrona ekosystemow lasu mieszanego wraz

z zachodzacymi w nim naturalnymi procesami ekologicznymi oraz renaturalizacja fragmentu
lasu z antropogenicznym drzewostanem z przewaga modrzewia w wydzieleniu 316i.
Rezerwat potozony jest w oddz. 316g-k, lesnictwo Dobrapomoc. W chwili obecne;j
zajmuje o0go6lng powierzchni¢ 12,21 ha (powierzchnia lesna — 11,90 ha, zwigzana
z gospodarka lesna: 316~a, ~b drogi — 0,22 ha, 316~g linia - 0,09 ha). Obszar ten nie posiada

otuliny.

Potencjalng roslinnos$cig naturalng na terenie rezerwatu jest kwasna dabrowa. Flora
naczyniowa analizowanego terenu sktada si¢ z 99 gatunkéw. Reprezentuja one 40 rodzin.
Najliczniej reprezentowane sg rodziny Poaceae (17 gatunkdéw) i Rosaceae (13 gatunkow),

z pozostatych odnotowano po 1-5 gatunkdw.

Awifauna rezerwatu liczy 29 gatunkow; sg wsérod nich m.in. dzigciot czarny, duzy
1 dzigciotek oraz mucholéwka szara 1 zatobna.

Rezerwat przyrody ,,Czerwona Réza” powolano na mocy Zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 8 wrzesnia 2017 r. zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie rezerwatu przyrody ,,Czerwona Roéza” (Dz. Urz. Woj.
Wielkopolskiego z 2017 r. poz. 6059) oraz Zarzadzenia Nr 6/09 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2009 r. w sprawie rezerwatu przyrody
»Czerwona Ré6za” (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2009 r. Nr 203, poz. 3471). Poprzednio
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obowigzywato Zarzadzenie Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 15 lipca 1958
r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. nr 62, poz. 352 z 1958 r.) oraz
Obwieszczenie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie
ogloszenia wykazu rezerwatow przyrody utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. (Dz. Urz.
Z 2001 r. Nr 123, poz. 2401).

Rezerwat posiada aktualny plan ochrony zatwierdzony Zarzadzeniem Nr 7/09
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2009 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Czerwona Roéza” (Dz. Urz.
Woj. Wielkopolskiego z 2009 r. Nr 203, poz. 3472). Plan Ochrony Rezerwatu Przyrody
»Czerwona Ro6za” na lata 2007-2026 r. autorstwa mgr Michata Przybycina i in. (EMPEKO)
zostat wykonany w 2007 r.

Celem powotania rezerwatu jest ochrona fragmentu lasu zaliczanego do zespotu
Calamagrostio  arundinaceae-Quercetum petraeae, wraz z zachodzagcymi w nim
spontanicznymi procesami dynamiki ekosystemow. Rezerwat zajmuje taczng powierzchni¢
5,36 ha (328a powierzchnia lesna — 5,10 ha, zwigzana z gospodarka lesng: 328~h, ~i drogi —
0,21 ha, 328~ row - 0,05 ha). w le$nictwie Dobrapomoc. Aktualna powierzchnia rezerwatu
nie rézni si¢ od powierzchni z aktu powotujacego. Rezerwat potozony jest w wojewodztwie
wielkopolskim, powiecie gostynskim, gminie Pg¢powo, obrebie P¢powo, na dzialce
ewidencyjnej nr 50328. Rezerwat w cato$ci objety jest ochrong czynna, nie posiada formalnie
ustanowionej otuliny.

Wedtug autoréw planu ochrony na terenie rezerwatu wystepuje zespot Aulacomnio
androgyni-Quercetum roboris (Brzeg et Kasprowicz w Brzeg et al 2000), cho¢ w zwigzku
z faktem konieczno$ci stosowania nomenklatury za Matuszkiewiczem (2001), w ktérego
opracowaniu zespot ten nie jest wyrozniany, zaklasyfikowano go do zespotu Molinio-
arundinaceae-Quercetum roboris.

Rezerwat przyrody ,,Debno” powolano na mocy Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 8 wrzeénia 2017 r. zmieniajacego zarzadzenie
w sprawie rezerwatu przyrody ,,Debno” (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2017 r. poz. 6060)
oraz Zarzadzenia Nr 4/09 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
25 stycznia 2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody De¢bno” (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego
z2010 r. Nr 64, poz. 1362). Wczesniej obowigzywato Zarzadzenie Ministra Le$nictwa
1 Przemystu Drzewnego z dnia 21 pazdziernika 1961 r. w sprawie uznania za rezerwat
przyrody (M. P. z 1961 r. Nr 87, poz. 373) oraz Obwieszczenie Wojewody Wielkopolskiego
zdnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatow przyrody

utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. (Dz. Urz. z 2001 r. Nr 123, poz. 2401).
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Rezerwat nie posiada aktualnego planu ochrony. ,,Debno” objete jest ochrong czynna.

Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie ekosystemu lasu mieszanego

z pomnikowymi okazami debow i stanowiskiem kozioroga dgbosza Cerambyx cerdo.
Rezerwat potozony jest w oddz. 150c-h, lesnictwo Debno. W chwili obecnej zajmuje

0golng powierzchni¢ 8,03 ha (powierzchnia lesna — 7,85 ha, zwigzana z gospodarka lesna:

150 ~a droga — 0,13 ha, 150 ~d linia — 0,05 ha). Aktualna powierzchnia rezerwatu rdzni si¢ od

powierzchni z aktu powolujacego (7,66 ha). Rezerwat ten nie posiada otuliny.

Rezerwaty w obszarze terytorialnym Nadle$nictwa Piaski

Rezerwat przyrody ,,Torfowisko Zrodliskowe w Gostyniu Starym” utworzeno na
mocy Zarzadzenia Nr 144 Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 8 lipca 1963
roku (M. P. z 1963 roku, Nr 57, poz. 295) oraz Obwieszczenia Wojewody Wielkopolskiego
zdnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatdw przyrody

utworzonych do dnia 31 grudnia 1998 r. (Dz. Urz. z 2001 r. Nr 123, poz. 2401).

Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie ze wzgledow naukowych i dydaktycznych
zrodliskowego torfowiska z rzadkimi gatunkami roslin, powstalego na utworze zblizonym do

trawertynowego.

Torfowisko lezy w rynnie polodowcowej, do ktoérej po glebiej potozonej warstwie

nieprzepuszczalnych itéw sptywa z sgsiednich stokéw woda bogata w zwigzki wapnia.

W rezerwacie wystgpuje okoto 250 gatunkoéw roslin naczyniowych i zarodnikowych
z typowo wyksztatconym zespolem situ tepokwiatowego 1 jego ogniwami sukcesyjnymi.

Do cennych, rzadkich i chronionych gatunkéw roslin nalezg m.in.: marzyca ruda, sit
tepokwiatowy, kto¢ wiechowata, tlustosz pospolity, turzyca Davalla, turzyca dwupienna,
lipiennik Loesela, ptywacz drobny, ptywacz posredni, poniklo skapokwiatowe.

Dobrze wyksztatcona jest tez warstwa mszysta, w ktorej wystepujg reliktowe gatunki
glacjalne 1 kalcyfilne. Rezerwat nalezy do najcenniejszych obiektow przyrodniczych
Wielkopolski.

Rezerwat nie posiada aktualnego planu ochrony.

Rezerwat przyrody ,,Miranowo” jest kolejnym rezerwatem torfowiskowym. Potozony
jest w powiecie sremskim, na zachod od Dolska.

Obecnie powotano go na mocy Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie rezerwatu przyrody

»Miranowo” (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2017 r. poz. 4754).

Rezerwat posiada aktualny plan ochrony zatwierdzony Zarzadzeniem Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 26 lutego 2018 r. w sprawie ustanowienia
51



planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Miranowo” (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2018 r.
poz. 1947). Plan Ochrony Rezerwatu Przyrody ,Miranowo” (Rosadzinski S.) zostal
wykonany w 2013 r.

Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie torfowisk mszarnych

1 nakredowych oraz tgk trz¢slicowych z rzadkimi gatunkami flory.

6.5.2 Parki krajobrazowe
Zasieg terytorialny Nadlesnictwa Piaski znajduje si¢ w granicach Parku

Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chlapowskiego.

Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego Chlapowskiego powstal na podstawie
rozporzadzenia Nr 1/92 Wojewody Leszczynskiego i Wojewody Poznanskiego z dnia
1 grudnia 1992 r. (Dz. Urz. Woj. Pozn. Nr 16, poz. 142). Rozporzadzenie pdzniejsze Nr
166/06 Wojewody Wielkopolskiego z 31 lipca 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 132/06 poz.
3216) wyrokiem WSA w Poznaniu IV SA/Po 1299/11 uniewazniono. W roku 2014 Uchwalg
Nr XLIV/858/14 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 28 kwietnia 2014 r.
w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chiapowskiego (Dz. Urz.
z 2014 r. poz. 3258) powotano Park ponownie. Uchwal¢ te w roku 2018 zmieniono Uchwatg
nr XLVIII/1087/18 Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 23 lipca 2018 r. (Dz. Urz.
z 2018 r. poz. 6103). Park nadal nie ma zatwierdzonego planu ochrony.

Do szczeg6lnych celéw ochrony na terenie Parku nalezy:

1. zachowanie historycznej sieci zadrzewien §rodpolnych o duzych wartosciach
przyrodniczych, krajobrazowych, naukowo-dydaktycznych i kulturowych;

2. zachowanie i1 popularyzacja zrownowazonego krajobrazu rolniczego;

3. zachowanie populacji rzadkich i chronionych gatunkow grzybow, roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk.

Jego powierzchnia calkowita wynosi 17 323,21 ha (w =zasiggu terytorialnym
Nadles$nictwa Piaski 74,80 ha).

Celem parku jest ochrona krajobrazu kulturowego i1 rolniczego, z dobrze zachowang
siecig zadrzewien $rodpolnych wprowadzonych na tym terenie w latach 20. XIX w. przez
generata D. Chlapowskiego oraz propagowanie nowoczesnego zréwnowazonego sposobu
gospodarowania w optymalnie urzadzonym krajobrazie rolniczym. Na terenie parku dominuja
pola uprawne (65,5% powierzchni) oraz taki (8,5% powierzchni). Wsrdd lasoéw, ktorych
powierzchnia stanowi niespetna 15% obszaru parku, najlepiej zachowane sa niewielkie

fragmenty olséw 1 tegdw, wystepujace wzdtuz niektorych ciekéw np. w okolicy Blociszewa.
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Sposrod ekosystemdéw wodnych do najbogatszych nalezg ekosystemy torfianek wzdluz Rowu
Racockiego (Rowu Wysko¢) oraz jeziora Zbechy.

Na terenie parku stwierdzono wystgpowanie ok. 800 gatunkoéw roslin naczyniowych.
Osobliwoscig sa tu rzadkie gatunki zwigzane z uprawami rolnymi. Nalezg do nich: Inicznik
siewny, roszpunka bruzdkowana i Inica oszczepowata. Znaleziono tu takze stanowiska kilku
rzadkich i1 chronionych gatunkéw grzybow: purchawicy olbrzymiej, ozorka degbowego,
smardza potwolnego, naparstniczki stozkowej, szmaciaka galezistego, sromotnika
bezwstydnego 1 zagwicy listkowate;.

Fauna parku jest uboga w gatunki typowo lesne. Wiele jest za to ptakéw, ktorych
gniezdzi si¢ tu ok. 130 gatunkoéw (m.in. wodniczka, ge§ gegawa, bocian czarny, zuraw, bak,
kania ruda, blotniaki stawowy i1 zbozowy, krogulec, pustutka, kobuz, sowa uszata, puszczyk,
ptomykowka, kuropatwa, cyraneczka, rycyk i remiz). Gady reprezentowane sg przez cztery
gatunki, w tym jaszczurki: Zyworodna i zwinke oraz padalca i zaskronca. Zyje tu 12
gatunkow ptazoéw oraz wiele gatunkow owadow (43 gatunkéw motyli dziennych oraz okoto
600 gatunkoéw motyli nocnych, rzadkie chrzaszcze — np. biegacz skorzasty, ciotek, pachnica,
btonkowki 1 muchowki, a takze pluskwiaki wodne). Bogata jest rowniez fauna $§limakow
(ladowych i wodnych), matzy oraz skorupiakow.

W Parku znajdujg si¢ liczne pomniki przyrody i zabytkowe aleje, np. aleja lipowa
w Racocie zwana Aleja Jabtonowskich, aleja platanowa w Kopaszewie oraz aleja dgbowo-
lipowa w Turwi. Charakterystyczne sg rowniez stare aleje drzew owocowych, np.
w Rogaczewie Wielkim. Cenne obiekty historyczno-kulturowe (zespoty patacowe 1 dworskie
otoczone parkami) zachowaly si¢ w: Choryniu (1759 r.), Kopaszewie (1801 r.), Rogaczewie

Matym (kon. XIX w.) i Turwi (II pot XVIII w.).

6.5.3 Obszary chronionego krajobrazu

OChK |, Krzywinsko-Osiecki wraz 2z zadrzewieniami gen. Dezyderego
Chlapowskiego i kompleksem leSnym Osieczna-Géra” powstat na mocy rozporzadzenia nr
82/92 Wojewody Leszczynskiego z dnia 1 sierpnia 1992 r. w sprawie wyznaczenia obszarow
chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa leszczynskiego (Dz. Urz. Woj.
Leszczynskiego z 1992 r. Nr 11, poz. 131). Powierzchnia catkowita obszaru to 714,25 km?, w
zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Piaski — 15 305,54 ha (na gruntach administrowanych —
3 720,01 ha, w tym powierzchnia lesna — 3 484,70 ha, zwigzana z gospodarky lesng —
113,54 ha, nielesna — 121,77 ha).
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Celem powstania obszaru jest zachowanie 1 ochrona obszarow o cechach srodowiska
zblizonego do naturalnego oraz zapewnienia spoteczenstwu niezbgdnych warunkéw do

wypoczynku i korzystania z waloréw krajobrazowych dla turystyki.

OChK obejmuje Pojezierze Krzywinskie 1 Pojezierze Dolskie oraz doling Rowu
Polskiego i Rowu Slaskiego. O atrakcyjnosci turystyczno-krajobrazowej tego obszaru
decyduja: wysoka lesistos¢ (ponad 40%), liczne jeziora i rzeki, bogactwo form rzezby
polodowcowej oraz §rédpolne, pasowe zadrzewienia.

W obszarze tym potozony znajdujg si¢ 2 ostoje Natura 2000 - Zbiornik Wonie$¢
PLB300005 1 Zachodnie Pojezierze Krzywinskie PLH300015 (oba poza =zasiggiem

Nadles$nictwa).

6.5.4 Uzytki ekologiczne

Powotywane s3 glownie ze wzgledu na zachowanie réznorodnosci biologicznej.
Poprzez wylaczenie z ingerencji gospodarczej i protegowanie procesOw naturalnej sukces;ji,
uzytki ekologiczne pozostaja w stanie naturalnym 1 przyczyniaja si¢ do wzbogacenia
lokalnego srodowiska przyrodniczego, jak tez zachowania jego réznorodnosci biologiczne;.
Uzytki stanowig wodopdj oraz kapieliska dla zwierzat, wptywaja korzystnie na lokalny

mikroklimat.

»Bagienko” — Uzytek powotano 31.11.2001 r. na mocy Uchwaty Nr 433/XXXVIII/01 Rady
Miejskiej w Sremie z dnia 26 pazdziernika 2001 r. w sprawie uznania obiektow
przyrodniczych za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Woj. Wielk. Nr 140, poz. 2815 ze zm., Dz.
Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2008 r. Nr 136 poz. 2494). Obecnie uzytek funkcjonuje na
podstawie Uchwaty Nr 219/XXV/08 Rady Miejskiej w Sremie z dn. 26 czerwca 2008 r.
zmieniajgcej uchwate w sprawie uznania obiektow przyrodniczych za uzytki ekologiczne (Dz.
Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2008 r. Nr 136 poz. 2494).

Uzytek jest zlokalizowany w centrum Sremu (Miejski Park Ekologiczny im.
W1. Puchalskiego) i obejmuje zbiornik wodny z przylegtymi szuwarami i fragmentem
podmoktej taki. ,,Bagienko” zajmuje taczng powierzchni¢ 4,80 ha (dziatki nr 718, 719, 1238,
1239, 1240, 1241 i 2099 obr. Srem).

»otarorzecza w Legu” Uzytek ekologiczny ustanowiony 04.09.2008 r. na podstawie
Uchwaty Nr 220/XXV/08 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego w Legu (Dz. Urz. Woj. Wielk. Nr 136, poz. 2495) dla
zachowania réznorodno$ci biologicznej, w szczegdlnosci dla ochrony miejsc bytowania

i rozrodu ptazéw 1 ptakow oraz zachowania zréznicowanej ros$linnos$ci wodnej 1 blodne;.
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Obszar obejmuje starorzecze Warty z przyleglymi podmoktymi tgkami o aktualnej
powierzchni 7,6006 ha (dziatki nr 40/5, 40/6 obr. Bystrzek). Nadzér nad nim sprawuje

Kombinat Rolniczo-Przemystowy ,,Manieczki”.

6.5.5 Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

Zespol Przyrodniczo-Krajobrazowy ,,k.egi Mechlinskie” zostal utworzony na mocy
uchwaty Nr 178/XXIII/96 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 22 marca 1996 roku. Ten akt
prawny utracit swoja wazno$¢ z dniem 2 sierpnia 2001 roku (zmiana przepiséw dotyczacych
uznawania stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow ekologicznych 1 zespotdw przyrodniczo-
krajobrazowych).

Obecnie podstawa prawng uznania tego obiektu przyrodniczego jest uchwata Nr
434/XXXVIII/01 Rady Miejskiej w Sremie z dnia 26 pazdziernika 2001 roku (Dz.Urz. Woj.
Wilkp. Nr 140, poz. 2816) oraz Obwieszczenie Rady Miejskiej w Sremie z dnia 28 lutego
2012 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaly w sprawie uznania obiektu
przyrodniczego za zespot przyrodniczo-krajobrazowy (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 20
marca 2012 r. poz. 1452).

Zespot potozony jest w dolinie rzeki Warty, na wschod od Sremu. Obejmuje on
kompleks nadrzecznych lasow tegowych wraz z rozleglym obszarem bagiennych iak
o powierzchni 780,89 ha, polozony po obu stronach Warty w Kotlinie Sremskie;j.
W wickszosci sg to tereny zalewowe. Lesisto$¢ zespolu wynosi 27,2%. Najwigksze
powierzchnie zajmuja lasy l¢gowe z debami szyputkowymi, wigzami i jesionami; nad
brzegami starorzeczy rosng takze olsze czarne. Na gruntach Nadle$nictwa Piaski duzy udziat
maja takze tegi topolowe oraz zbiorowiska zastepcze porosnigte sosna.

Nadzér nad zespotem sprawuje Burmistrz Sremu.

Celem ochrony jest zachowanie wodnych, podmoktych 1 wilgotnych siedlisk
przyrodniczych o duzych wartosciach krajobrazowych, naukowo-dydaktycznych,
charakterystycznych dla zalewowej doliny rzeki Warty i obiektéw kulturowych.

Stwierdzono tu obecno$¢ okoto 100 gatunkéw ptakéw, w tym rzadkich: kani rudej,
pustutki, kobuza, dzigciota §redniego, blotniaka zbozowego i bociana czarnego. Ze ssakow

spotka¢ mozna coraz liczniejsze bobry oraz wydry.

Na terenie Nadle$nictwa Piaski grunty ,.L.¢gow Mechlinskich” zajmuja powierzchnig
13,93 ha (powierzchnia lesna — 8,15 ha, zwigzana z gospodarka lesng — 0,12 ha i niele$na —

5,66 ha). Zlokalizowane sg one w oddz. 9Ax, 9Ay, 9Ba-i, n.
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6.5.6 Pomniki przyrody

Na terenie Nadle$nictwa Piaski obecnie znajduja si¢ pomniki przyrody ozywionej

w liczbie 208 drzew i przyrody nieozywione] w liczbie 6 glazéw narzutowych. Przyrode

ozywiong reprezentujg gatunki pojedynczych i rosngcych w grupach drzew: §wierk pospolity
(91), dab szypulkowy (65), zywotnik olbrzymi (40), wigz (2), jarzab brekinia (3), buk
zwyczajny (7).

Szczegotowy wykaz pomnikdéw przyrody lezacych na gruntach zarzadzanych przez

Nadle$nictwo zamieszczono w POP-ie (2019).
6.5.7 Ochrona gatunkowa

Lista gatunkow chronionych Nadle$nictwa Piaski zawarta w POP-ie zostata opracowana
na podstawie opracowan florystycznych i faunistycznych dotyczacych istniejacych zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych, rezerwatéw przyrody, opracowan glebowo-siedliskowych,
opisow taksacyjnych planu urzadzenia lasu, obserwacji wiasnych 1 pracownikow
Nadle$nictwa oraz innych opracowan naukowych. Pozwolity one wyr6zni¢ 2 chronione

gatunki grzybow, 9 gatunkéw mszakéw i 24 chronione gatunkow roslin naczyniowych,

Wsrod wystepujacych w N-ctwie wielu gatunkow zwierzat podlegajacych ochronie
wyrodznia si¢: 8 gat. owadow, 1 gat. migczaka, 2 gat. ryb, 14 gat. ptazéow, 5 gat. gadow, 149
gat. ptakow 1 20 gat. ssakow.

6.5.8 Obszary Natura 2000
Na terenie Nadlesnictwa Piaski znajduje si¢ jeden obszar specjalnej ochrony ptakéw

1 jeden obszar ochrony siedlisk programu Natura 2000.

Przy ponizszym opisie obszarow Natura 2000 wykorzystano informacje zwarte
w dokumentacji zatwierdzonego PZO (2013), projektu planu ochrony i standardowych
formularzach danych zawierajacych zarowno charakterystyke terenow, jak i1 przedmioty
ochrony tj. siedliska i gatunki zamieszczone w Zalacznikach I DP oraz I i II DS wystgpujace

na tych obszarach.
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Ostoja Rogalinska PLB300017

Obszar ten zatwierdzono we wrze$niu 2007 roku. Powierzchnia catkowita ostoi wynosi
21 763,12 ha. Grunty administrowane przez N-ctwo zajmuja facznie prawie 0,6% (120,47 ha)
powierzchni Doliny. W granicach ostoi znalazta si¢ pdétnocno-zachodnia czgs¢ lesnictwa

Zawory. Powierzchnia ostoi w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa wynosi 753,85 ha.

Obszar lezy na Nizinie Wielkopolskiej, na potudnie od Poznania. W cz¢$ci potnocne;j
zajmuje powierzchni¢ Wielkopolskiego Parku Narodowego, potozonego na Pojezierzu
Wielkopolskim, w krajobrazie polodowcowym, o bardzo zrdéznicowanej rzezbie terenu, na
lewym brzegu Warty. Znajduje si¢ tutaj 12 jezior - gldéwnie eutroficznych (m.in. Jezioro
Lodzkie, Dymaczewskie, Witobelskie, Goreckie, Rosnowskie), a najwyzszym wzniesieniem
moreny czotowej (132 m n.p.m.) jest Osowa Gora. Wystepuje tu czgs$¢ najdtuzszego w Polsce
ozu Bukowsko-Mosinskiego oraz wydmy, rynny i gltazy narzutowe. Sg tu tez taki trz¢slicowe
1 pelnikowe. Wigksza czgs¢ powierzchni ostoi pokrywaja drzewostany sosnowe (70%)
z domieszka debu, $wierka, brzozy, grabu i lipy. W poblizu jezior 1 rzek, na terenach
wilgotnych, wystepuja legi wigzowo-jesionowe; tereny bagienne zajmujg lasy z olszg czarna,

a zaro$la tozowe tworzy wierzba i kruszyna.

Obszar zajmuje tu fragment doliny Warty, gdzie rzeka meandrujac utworzyla na terasie
zalewowej liczne starorzecza. Otaczajg je taki 1 bagna. W dolinie zachowaty si¢ ptaty lasow
legowych (w tym zagrozonych w skali kraju tegéw wierzbowych i1 topolowych), a na
wyzszych terasach kompleksy gradow. Osobliwoscig jest grupa ponad 1000 debow
o obwodach od 2 do 9,5 m; najstarsze kilkusetletnie (w tym 3 okazy liczace ponad 500 lat
kazdy - w parku w Rogalinie); 44 drzewa sa martwe; wystepujaca tu populacja kozioroga
debosza zerujgc na debach niszczy je. Wigksza cze$¢ obszaru pokrywajg lasy, duzy jest tez

udziat gruntéw ornych.

Warto$¢ przyrodnicza i znaczenie:

W granicach obszaru wystepuje co najmniej 26 gatunkéw ptakoéw z Zatacznika
I Dyrektywy Ptasiej, 7 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK). W okresie lggowym
obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej (C6) kani czarnej (PCK) i kani rude;j,
(PCK); nieregularnie gniezdzi si¢ batalion (PCK). Ge$§ zbozowa zimuje w liczbie
przekraczajacej 1% populacji szlaku wedroéwkowego(C3), osiggajac liczebnos¢ do 8000

osobnikow.

Ostoja Rogalinska jest jedna z najwazniejszych w Polsce ostoi rybitwy czarnej

1 dzieciola $redniego.
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Przedmiotami ochrony (wg stanu na 2017-02) w obszarze jest 6 gatunkéw ptakow
(tabela 11).

Tabela 11 Ptaki bedace przedmiotem ochrony w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Ostoja Rogalinska
PLB300017 (SDF data aktualizacji 2017-02)

Lp. Kod Nazwa lacinska Nazwa polska Ocena
ogb6lna w
SDF
1 A041 Anser albifrons Gg$ biatoczelna B
2 A039 Anser fabalis Ge$ zbozowa B
3 Al196 Chlidonias niger Rybitwa czarna C
4 A238 Dendrocopos medius Dzigciot $redni C
5 A073 Milvus migrans Kania czarna C
6 A074 Milvus milvus Kania ruda C

Z wymienionych w tabeli 11 gatunkéw ptakéw, nie stwierdzono obecnosci zadnego z

nich na gruntach Nadle$nictwa Piaski w granicach ostoi.

Istnieje projekt planu zadan ochronnych ostoi opracowany w 2013 r. oraz projekt planu

zadan ochronnych w ramach PUL dla Nadlesnictwa Piaski opracowany w 2018 r. (BULiGL).
Rogalinska Dolina Warty PLH300012

Charakterystyka obszaru:

Obszar zostal zatwierdzony jako OZW w lutym 2008 roku. Na mocy Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 13 marca 2017 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Rogalinska Dolina Warty (PLH300012) obszar uzyskat status specjalnego obszaru ochrony
siedlisk.

Jego catkowita powierzchnia wynosi 14 753,62 ha. Wigksza cze$¢ ostoi potozona jest
poza gruntami administrowanymi przez Nadlesnictwo Piaski. W granicach obszaru znalazty
si¢ te same grunty jakie wymieniono wcze$niej w ,,Ostoi Rogalifiskiej” poéinocno-zachodnia
cze$¢ lesnictwa Zawory o tacznej powierzchni 120,47 ha (powierzchnia lesna — 102,37 ha,
zwigzana z gospodarka lesng — 0,83 ha i nielesna — 17,27 ha). Powierzchnia ostoi w zasiggu

terytorialnym nadle$nictwa wynosi 753,85 ha.

Obszar obejmuje fragment pradoliny Warty na potudnie od Poznania, z unikalnym
krajobrazem, gdzie rzeka meandrujac utworzyla na terasie zalewowej liczne starorzecza
1 zastoiska. Otaczajg je taki i bagna. W dolinie zachowaty si¢ ptaty lasow tggowych (w tym
zagrozonych w skali kraju legow wierzbowych i topolowych), a na wyzszych terasach
kompleksy gradow. Wigksza czgs¢ obszaru (47,7%) pokrywaja lasy, duzy jest tez udzial
gruntow ornych (ok. 25%) oraz tak i pastwisk (ok. 23%). Charakterystyczng cechg obszaru

jest grupa kilkuset okazatych starych debow, wystepujacych na odcinku Rogalinek - Rogalin;
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najstarsze liczg kilkaset lat, wsrod nich rosngce w parku w Rogalinie: ,,Lech” (609 lat, obwod
910 cm), ,,Czech” (523 lata, 742 cm) i ,,Rus” (496 lat, 672 cm) - Pacyniak (1992).

Jako przedmioty ochrony SDF dla obszaru wymienia 10 typoéw siedlisk przyrodniczych
z Zalacznika 1 Dyrektywy Siedliskowej (3150, 3270, 6120, 6430, 6440, 6510, 9170, 9190,
91EO0, 91F0) 1 9 gatunkow roslin i zwierzat z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej (starodub
takowy, bolen, bobr europejski, koziordég debosz, koza pospolita, wydra, piskorz, trzepla
zielona, pachnica dgbowa).

Z wymienionych dziesigciu typow siedlisk, cztery wystepuja na gruntach zarzadzanych
przez nadlesnictwo (3150, 6510, 91E0, 91F0) na acznej powierzchni 26,31 ha. W przypadku
gatunkéw, bedacych przedmiotem ochrony w obszarze, potwierdzono jedynie obecno$¢ bobra

europejskiego (2 starorzecza i ich obrzeza).

Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych ustanowiony Zarzadzeniem Nr 2/13
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 24 lipca 2013 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Rogalinska Dolina Warty

PLH300012 (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego, Poz. 4757).

Tabela 12. Powierzchnia siedlisk przyrodniczych bgdacych przedmiotami ochrony w obszarze ,,Rogalinska
Dolina Warty” na terenie Nadlesnictwa Piaski (wg weryfikacji siedlisk BULiGL 2017/2018)

Kod Ocena Nazwa Powierzchnia siedliska % powierzchni Lokalizacja
siedliska | ogdlna z na gruntach obszaru
SDF-u Nadle$nictwa w Natura 2000 na
obrebie obszaru gruntach
[ha] Nadlesnictwa
3150 A Starorzecza i naturalne 13,77 11,5 | Obr. Ksigz: oddz. 8a,
eutroficzne zbiorniki wodne 8i, 9d, 9g, 9h, 9m,
ze zbiorowiskami z 9Ac, 9Ad, 9An, 9Aw,
Nympheion, Potamion 9Bc¢, 9Bd, 9Bh, 9Bh
6510 B Nizowe i gorskie §wieze taki 0,41 0,3 |Obr. Ksigz: oddz.
uzytkowane ekstensywnie 9Ba, 9Bb
(Arrhenatherion elatioris)
91EO0 B Legi wierzbowe, topolowe, 5,40 4,5|0br. Ksigz: oddz.
olszowe i jesionowe 9Ax, 9Bd, 9Bi, 9Bs
(Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe)
91F0 C Legowe lasy debowo- 6,73 5,6 | Obr. Ksiaz: oddz. 8c,
wigzowo-jesionowe (Ficario- 9Ab, 9Ah, 9Bf
Ulmetum)

W ramach lokalizacji i kwalifikacji le$nych siedlisk przyrodniczych miedzy danymi

zawartymi w_Zarzadzeniu z dnia 24 lipca 2013 r. w sprawie ustanowienia PZO

i Inwentaryzacja ALP 2007, BULiIGL 2017/2018 w obszarze ..Rogalinska Dolina Warty”

wystapity spore rozbieznosci. Dotycza one gltownie kwalifikowania siedlisk kwasnych
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dabrow (9190) na siedliskach tegéw debowo-wigzowo-jesionowych (91F0) oraz catkowitego
pominigcia siedlisk legéw wierzbowych i topolowych (91E0) w PZO. Ze wzgledu na brak
zalewOw, uruchomienia procesOw brunatnienia gleb doszto na spornym terenie do pewnego
odwodnienia tggdéw, jednak w naszej ocenie ekosystemy wystepujace na terenach
przynajmniej okresowo podtapianych w bezposrednim sgsiedztwie szuwarOw i starorzeczy,
z wieloma gatunkami charakterystycznymi zespotu FicarioUlmetum minoris i zwiazku Alno-
Ulmion (m.in. wigz polny, wiaz szyputkowy, deren $widwa, szaktak pospolity, jezyna
popielica, kostrzewa olbrzymia, czartawa pospolita, gwiazdnica gajowa) powinny by¢
kwalifikowane jako tegi debowo-wigzowo-jesionowe a nie kwasne dgbrowy. Ponadto w PZO
do kwasnych dabrow btednie zaliczono zbiorowiska z catkowita dominacja sosny
w drzewostanie (oddz. 9As) oraz grunty nielesne prawie catkowicie pozbawione

drzewostanow (9Bg, 9Bh)
Niezgodnos$ci zamieszczono w ponizszej tabeli.

Tabela 13. Porownanie lokalizacji wybranych siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiotami ochrony
w obszarze ,,Rogalinska Dolina Warty” na terenie Nadle$nictwa Piaski wg PZO 2013 i BULiIGL 2018

Lp Nazwa Kod Lokalizacja wg PZO Lokalizacja
siedliska | (adresy z poprzedniej rewizji wg BULIGL
PUL)
2 | Nizowe i gorskie §wieze taki 6510 Obr. Ksiaz: oddz. 9Ba, 9Bb Obr. Ksigz: oddz. 9Ba, 9Bb

uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris)

4 | Kwasne dabrowy (Quercion robori- 9190 Obr. Ksiaz: oddz. 9Ab, 9Al | Brak stanowisk
petraeae) 9As, 9Bf, 9Bg, 9Bh

5 | Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i 91EO0 Brak stanowisk Obr. Ksigz: oddz. 9Ax, 9Bd,
jesionowe (Salicetum albo-fragilis, 9Bi, 9Bs

Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)

6 | Legowe lasy degbowo-wiazowo- 91F0 Brak stanowisk Obr. Ksigz: oddz. 8c, 9Ab,
jesionowe (Ficario-Ulmetum) 9Ah, 9Bf

Przedmiotami ochrony w obszarze sg rowniez liczne gatunki zwierzat i 1 gatunek

ro$liny:
1. Rosliny: Starodub takowy Angelica palustris (1617 C).
Brak stanowisk na gruntach Nadle$nictwa.

1. Owady: Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (1037 B), Pachnica debowa Osmoderma
eremita (1088 A), Koziordg dgbosz Cerambyx cerdo (1088 A).

Brak stanowisk na gruntach Nadle$nictwa, cho¢ istniejg potencjalne siedliska.
2. Ryby: bolen Aspius aspius (1130 C), piskorz Misgurnus fossilis (1145 C), koza Cobitis

taenia (1149 C).
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Wedtug danych z PZO (2013) stanowiska chronionych ryb wystepuja poza gruntami

Nadles$nictwa.

3. Ssaki: bobr europejski Castor fiber (1337 A), wydra Lutra lutra (1355 A).

Wyniki inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkow (ALP 2007) potwierdzitly 2 stanowiska
wystepowania bobra europejskiego Castor fiber w obszarze (starorzecza w oddz. 8a, 9d oraz
ich otoczenie). Obecnie (taksacja urzadzeniowa 2017/2018) potwierdzono te stanowiska.

Stanowisk wydry nie wykazano.

6.6 Okredlenie obszaréw potencjalnej kolizji miedzy celami ochrony
przyrody a gospodarkg lesng

Wieloaspektowa analiza terendw Nadle$nictwa Piaski, przeprowadzona podczas prac
inwentaryzacyjnych, pozwolita doktadnie okres§li¢ miejsca posiadajace wysoka warto$¢
przyrodnicza, ktéra pod wptywem prowadzonej gospodarki moze ulec zmianie. Wérod wielu
zabiegdw przeprowadzanych w lasach wymienia si¢ te, ktére moga kolidowa¢ z celami
ochrony przyrody. Zagadnienia dotycza gtownie lesnych siedlisk przyrodniczych. Oceny
dokonano z pelng $wiadomos$cia przyjetych metod przeprowadzonych inwentaryzacji
1uproszczen, ktoére zostaly w nich zastosowane. Dotyczy to szczego6lnie metodyki
wyrézniania lub nie mikrosiedlisk. Obszary potencjalnych kolizji p.u.l. z celami ochrony
przyrody wymienia si¢ w tabeli 14.

Tabela 14. Obszary potencjalnych konfliktow migdzy celami ochrony, a gospodarka lesna

Rodzaj konfliktu Uwagi
Konflikt pomigdzy przyjetym TD a naturalnym typem | Konflikt moze wystapi¢ w odniesieniu do tych
lasu w odniesieniu do lesnych siedlisk rodzajow lesnych siedlisk przyrodniczych, dla ktorych
przyrodniczych. przyjety TD nie odpowiada naturalnemu typowi lasu.

W konsekwencji istniejacy sktad gatunkowy moze
powodowac pogorszenie stanu siedliska.

Konflikt pomigdzy przyjetym sposobem Konflikt moze wystapi¢ szczegodlnie w odniesieniu do
zagospodarowania z wykorzystaniem Rb I, a siedlisk tggow olszowych, olszowo-jesionowych oraz
koniecznoscig zachowania wlasciwego stanu ochrony | tegéw wierzbowych i topolowych (91EO0), tegow

lesnych siedlisk przyrodniczych. wigzowo-jesionowych (91F0) w ktorych zaplanowano

uzytkowanie za pomocg rebni 1.

Konflikt pomiedzy obowigzkiem ochrony niektorych | Na terenie Nadle$nictwa konflikt ten moze dotyczy¢
gatunkow, ktére moga powodowac znaczne szkody. zwlaszcza ochrony chrzaszczy — np. kozioroga
debosza i in.

Konflikt pomigdzy konieczno$cia wykonywania cigé Problem ten nie dotyczy ptakow, dla ktorych

w przeciagu calego roku, a wymogami ochrony wyznaczono strefy ochronne, ale moze mie¢ istotne
ptakow. znaczenie dla innych cennych gatunkow ptakow,
licznie wystgpujacych zwlaszcza w ostojach ptasich.

Konflikt pomigdzy powszechna dostepnoscig lasow, a | Obowigzek powszechnej dostgpnosci lasow sprawia,
ochrong gatunkowa prowadzong na terenie ze moze nastgpi¢ kolizja z celami ochrony na wielu
Nadle$nictwa. ptaszczyznach np. ochrony legéw ptakow. Problem
jest istotny ze wzgledu na rosnaca presje spoleczng na
terenach Nadle$nictwa.
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Rodzaj konfliktu Uwagi

Konflikt pomiedzy wymogami ochrony lasu a Konflikt moze wynikaé z braku jednoznacznego
konieczno$cia pozostawania martwego drewna w okreslenia ilo$ci martwego drewna w lasach i jego
lesie. inwentaryzacji, przy jednoczesnym obowiazku

pozostawiania pewnej ilosci drewna martwego dla
zwigkszenia bior6znorodnosci.

Zagadnienia te poddano analizie w dalszej cze$ci prognozy.

6.7 Istniejgce problemy ochrony przyrody istotne z punktu widzenia

realizacji planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Piaski

Zagrozenie $rodowiska przyrodniczego wynika ze stalego, rdéwnoczesnego
oddzialywania wielu czynnikoOw na naturalne procesy zachodzace w przyrodzie. Owe wplywy
nie moga zosta¢ catkowicie wyeliminowane, totez bardzo wazne jest ich rozpoznanie

1 szczegdtowa analiza.

Z punktu widzenia realizacji planu najistotniejsze znaczenie odgrywaja nastgpujace

zagadnienia.
Zagrozenia powodowane przez czynniki atmosferyczne, w tym wahania poziomu wod.

Wynikaja przede wszystkim z potozenia geograficznego. Obejmuja wszelkie anomalie
pogodowe mogace wystapi¢ na danym obszarze, czyli ekstremalne temperatury, w tym
przymrozki, opady i ich brak oraz silne wiatry.

Niekorzystny wptyw na drzewostany Nadle$nictwa Piaski wywierajg silnie wiejace
wiatry z kierunku zachodniego i potudniowo-zachodniego. Sa one szczegdlnie niebezpieczne
dla pozostawionych ws$rod upraw kep starszego drzewostanu oraz stref ekotonowych. Co
kilka (kilkanascie) lat wystepuja tu gwattowne i krotkotrwate wiatry o charakterze huraganu.
Huraganowe wiatry mialy miejsce zwtaszcza w 2009 i1 2017 roku. Lacznie uprzatnigto ponad
150 000. m® drewna, z czego ponad 100 000 m® po huraganie, ktéry miat miejsce w 2009
roku.

Niedoboér wody spowodowany obnizaniem si¢ poziomu zalegania wod gruntowych oraz
wystepujacymi okresami suszy to kolejne czynniki powodujace ostabienie naturalnej
odporno$ci drzewostanéw. Rezultatem tego zjawiska jest zwigkszona podatno$¢ na
dziatalno$¢ szkodnikow ze $wiata grzybow i1 zwierzat. Najbardziej widocznymi objawami
suszy glebowej, spadku poziomu wod gruntowych oraz wahan poziomu wod gruntowych jest
zamieranie 1 zahamowanie wzrostu drzewostanow dgbowych, jesionowych, sosnowych

1 $wierkowych. Najwigkszg powierzchni¢ drzewostanow uszkodzonych na skutek suszy
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odnotowano w lesnictwach: Dobrapomoc, Siedlec i Miedzyborze, gdzie w ubiegtym 10-cio
leciu usunigto az 73 339,34 m® posuszu debowego.

Pewnym zagrozeniem dla upraw i szkotek lesnych sg dos¢ czgste, pdzne przymrozki
wiosenne (polowa maja, poczatek czerwca) oraz jesienne przymrozki wczesne wystepujace
w koncu wrze$nia 1 na poczatku pazdziernika. W bezodptywowych obnizeniach terenu
wystepuja niewielkie zmrozowiska, szczegélnie niebezpieczne dla upraw lesnych.
W analizowanym okresie rejestrowano dos$¢ czeste szkody od przymrozkéw pdznych,
zwlaszcza w uprawach d¢bowych i bukowych. Najbardziej dotkliwe szkody w uprawach
spowodowatl przymrozek dochodzacy do -7 °C odnotowany na poczatku maja 2011 r.
Najbardziej dotkliwe skody w produkcji szkétkarskiej spowodowat kilkudniowy mréz ponizej
-25°C w lutym 2012 roku. Spowodowat uszkodzenia mrozowe na kwaterach z siewami
jesiennymi zardwno degba szyputkowego jak i1 deba bezszyputkowego. W pozostatych latach

uszkodzenia wystepowaty na mniejszych powierzchniach.

Gwaltowne opady deszczu, $niegu i (wyjatkowo) gradu stanowig réwniez realne
zagrozenie dla kondycji drzewostandw. Szczegélnie niebezpieczna jest tu oki$¢ $niegowa

powodujaca oblamywanie galezi, a nawet famanie catych drzew.

Zagrozenia wynikajgce z niewlasciwej struktury i niewlasciwego skladu gatunkowego

drzewostanow.

Problem dotyczy glownie efektow gospodarki minionego okresu, tj. tworzonych
monokultur 1 niewlasciwych sktadow gatunkowych, czyli nieodpowiedniego wykorzystania

zasobow siedlisk.

Z powoddéw ww. zagrozone sg naturalne zbiorowiska roslinne wystepujace licznie na
terenie Nadle$nictwa. Dotyczy to degradacji gradéw S$rodkowoeuropejskich i kwasnych
dabrow (gtownie pinetyzacja, neofityzacja) oraz lasow legowych (przede wszystkim

monotypizacja i neofityzacja).

Niewlasciwe sktady gatunkowe i struktura drzewostandw moga utrudni¢ realizacje
zadan ochronnych dotyczacych cennych gatunkéw roslin i zwierzat, przez ograniczenie

powierzchni ich potencjalnych siedlisk wystgpowania.
Zagrozenia powodowane przez choroby grzybowe, szkodniki owadzie i przez zwierzyne.

Przy znacznym nasileniu czynniki te moga powodowa¢ zaburzenia catych ekosystemow
lesnych.
Lasy Nadlesnictwa Piaski potozone sg w strefie §redniego zagrozenia przez szkodniki

owadzie. Stan zagrozenia lasow jest zmienny. Uwarunkowane jest to zmienno$cig warunkow
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klimatycznych — niskie opady, ich ostry deficyt szczegdlnie w okresie wegetacyjnym oraz
obnizenia si¢ poziomu zalegania wody gruntowej odbija si¢ niekorzystnie na kondycji
drzewostandw, zwlaszcza dgbowych, jesionowych 1 $wierkowych. Zanieczyszczenia
powietrza (sasiedztwo aglomeracji Leszna, Rawicza, Gostynia, Krotoszyna i Sremu) takze

moga mie¢ niekorzystny wptyw na kondycj¢ zdrowotng d-stanow.

Nagrozniejszym szkodnikiem korzeni wystepujacym w terenie Nadle$nictwa Piaski jest
chrabaszcz majowy (Melolontha melolontha). Najwigksze szkody powoduje w lesnictwach
Mchy, Ostrowieczno 1 Miranowo. Powierzchnie uporczywych pedraczysk na terenie
Nadles$nictwa zostaty wytypowane na podstawie historii stwierdzanych wczesniej zagrozen od
pedrakow (lata 1985-2018) oraz biezacej sytuacji. Obecnie powierzchnia catych oddziatow, w
ktérych uznano uporczywe pedraczyska wynosi 1061,33 ha. Uporczywe pedraczyska
obejmuja 1 002,72 ha powierzchni le$ne;.

Na terenie Nadlesnictwa znajdujg si¢ tez obszary zagrozone uporczywym
wystepowaniem szkdéd powodowanych przez szkodniki owadzie, w tym pierwotne ogniska
gradacyjne owadoéw lisciozernych, gléwnie z rodziny miernikowcowatych. W latach 2013,
2015 1 2016 na obszarze odpowiednio 1570 ha, 427 ha i 942 ha, wykonano zabiegi
agrolotnicze, zwalczajagce owady liSciozerne, ktore najwicksze szkody wyrzadzaja

w lesnictwach: Migdzyborze, Siedlec oraz Dobrapomoc.

W drzewostanach sosnowych pojawiaja si¢ niewielkie szkody powodowane przez
szkodniki pierwotne. W okresie 2009-2018 nie wykonywano w Nadle$nictwie zabiegdw
agrolotniczych ograniczajacych liczebnos¢ szkodnikow pierwotnych sosny. W dniu
9 listopada 2018 roku ustalony zostal z uwzglednieniem lokalnych warunkow przyrodniczo-
terenowych wykaz iloéci i lokalizacji wytozenia putapek na brudnic¢ mniszke zgodnie z §31

Instrukcji Ochrony Lasu. Ustalono 51 lokalizacji.

Tabela 15. Zestawienie gatunkow i lokalizacji obszar6w zagrozonych wystgpowaniem szkéd od owadow w
latach od 1992-2017.

Gatunfak Nr oddzialu Rok Kod zagrozenia Zwalczanie
szkodnika
PIERWOTNE OGNISKA GRADACYJNE
Obreb Ksigz
Boreczniki 1 2014 ++ NIE
sosnowe 16 2014 ++ NIE
Obreb Piaski
48 2001 + NIE
Brudnica 112 2001 + NIE
mniszka 112 1993 + NIE
112 1992 + NIE
120 2001 + NIE
Obre¢b Rawicz
Boreczniki 230 2014 + NIE
sosnowe 233 2014 +++ NIE
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Gatunfek Nr oddzialu Rok Kod zagrozenia Zwalczanie
szkodnika
10 2001 + NIE
Brudnica 13 2001 + NIE
mniszka 71 1995 + NIE
220 1998 + NIE

Najwigksze straty spowodowane przez kornika drukarza Ips typhographus odnotowano

w latach 2009-2018. Szkodnik atakowat drzewostany §wierkowe. Zreby sanitarne wykonano
na obszarze 3,90 ha w le$nictwach: Stawiszyn, Miranowo, Karzec, Dgbno. W w/w okresie nie
odnotowano wigkszych szkdd od innych szkodnikéw wtérnych. Aby zapobiec nadmiernemu
wystepowaniu szkodnikow wtornych, stosowane byty nastepujace dziatania:

e wycinka drzew zasiedlonych przez kornika drukarza,

e wyktadanie drzew putapkowych,

e wywieszanie putapek feromonowych,

e terminowa wywodzka drewna,

czesta lustracja terenowa pod katem wystepowania szkodnikéw wtdrnych.

Nadle$nictwo usuwa na biezaco stwierdzone zagrozenia 1 skutecznie zwalcza
wystepujace lokalnie szkodniki — w chwili obecnej stan zdrowotny 1 sanitarny lasu okresli¢

nalezy jako dobry.

Potencjalne zagrozenie ze strony pasozytniczych grzybow moze wystgpowac

w drzewostanach rosngcych w pierwszym pokoleniu na gruntach porolnych — stanowi je
obecnos¢ korzeniowca wieloletniego Heterobasidion annosum, opienki miodowej Armillaria
mellea 1 osutki Lophodermium. Zagrozenie to wystepuje gldownie w drzewostanach I i II klasy
wieku. Ogolna powierzchnia drzewostanéw rosngcych na gruntach porolnych to 3 145,62 ha.
Nie stwierdzono na nich wigkszego zagrozenia od patogenow grzybowych. Zwalczanie
1 profilaktyczne zabiegi chemiczne przeciwko grzybom patogenicznym stosowane byto tylko
na Szkotce Lesnej.

Od 2016 roku na terenie Nadle$nictwa zaobserwowano roéwniez zamieranie pedow
sosny, powodowane przez grzyba Sphaeropsis sapinea. Oslabienia drzewostanéw z tego
powodu zaobserwowano na powierzchni 9 ha, a masa usunietego posuszu to ok. 200 m>.

Szczegodlnie niepokojace jest zjawisko zamierania jesionu, we wszystkich stadiach

rozwojowych, spowodowane wahaniami lub obnizeniem si¢ poziomu wod gruntowych,
a w konsekwencji w wyniku oslabienia witalno$ci, wystagpieniem patogendow grzybowych
(Hymenoscyphus fraxineus). Czynnikami nasilajagcymi uszkodzenia sg przymrozki pdzne
1wczesne. Proces zamierania rozpoczyna si¢ rownoczesnie wewnatrz 1 na obrzezach
drzewostanu, porazane sg jesiony w roznym wieku. Z powodu tego zjawiska przeprowadzono

zrab sanitarny na powierzchni 0,45 ha w Le$nictwie Zawory.
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Obecnie w zwigzku z masowym zamieraniem drzew i drzewostanoOw jesionowych
ograniczono dalszg hodowle tego gatunku w lasach poprzez ograniczenie hodowli jesionu na
szkotce 1 zaprzestanie wprowadzania tego gatunku do upraw. Zamiennie na uprawy
wprowadzane sg inne gatunki li§ciaste. Na powierzchniach odnowionych i zalesionych, gdzie
jesion ulegl catkowitemu porazeniu przeprowadzane s3g poprawki przy uzyciu gatunkow
zastepezych.

W drzewostanach debowych starszych klas wieku utrzymuje si¢ réwniez proces
zamierania debu — ostabione przez susze z lat 80. ub. wieku drzewostany atakowane sg przez
patogeniczne grzyby, co prowadzi w efekcie do zamierania drzew 1 wydzielanie si¢ posuszu.
Obecnie na terenie Nadlesnictwa Piaski (oddz. 290j le$nictwo Siedlec) prowadzony jest
Projekt HESOFF wspotfinansowany przez Komisj¢ Europejska w ramach Instrumentu Life +
oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Celem projektu jest
badanie zjawiska zamierania drzewostanéw debowych obserwowanych od poczatku XX
wieku na terenie mig¢dzy innymi ,Pltyty Krotoszynskiej", wsréd ponad 100- letnich
1 mlodszych drzewostanow dgbowych. Za najbardziej prawdopodobne uznawane s3: zmiany
klimatu, zanieczyszczenia gleby, choroby debow wywotane przez Phytophthora spp., zmiany
aktywnos$ci biologicznej gleby czy zmiany w sktadzie i liczebnosci drobnoustrojow

w tkankach roslin.

Efektem przebywania populacji zwierzat lownych takich jak: jelen, daniel i sarna sg
wyrzadzane szkody — zgryzanie upraw, spatowanie mtodnikéw oraz redukcja lisciastych
gatunkéw gtownych 1 domieszkowych w zaktadanych uprawach. Uszkodzenia drzew,

najczesciej w drzewostanach starszych powoduja réwniez bobry.

W wyniku biezacej inwentaryzacji drzewostanow (BULiGL) stwierdzono, ze pomimo
prowadzonych dziatan ochronnych uszkodzenia od zwierzyny w uprawach i mtodnikach
Nadle$nictwa Piaski w postaci spalowania i1 zgryzania wystepuja w réznym przedziale
procentowym na tacznej powierzchni 1 204,70 ha. Prawie potowa uszkodzen (581,76 ha)

miata miejsce w obrebie Rawicz.

Poziom wyrzadzanych szkdéd nie przekracza na ogdt wskaznikow tzw. szkod
gospodarczo znosnych. W celu zmniejszenia rozmiaru szkod nalezy dazy¢ do utrzymywania
optymalnego stanu zwierzyny townej poprzez pelne wykonywanie planow odstrzatu.
Pozostate sposoby jak: grodzenia upraw, prawidtowe zagospodarowanie poletek towieckich,
stosowanie mechanicznych, akustycznych 1 chemicznych s$rodkow odstraszajacych,
palikowanie modrzewia, zimowe wyktadanie drzew ogryzowych oraz dokarmianie zwierzyny

wplywaja komplementarnie na ograniczanie rozmiaru wyrzadzanych szkod.
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Omowione czynniki moga wplywa¢ na realizacje zadan ochronnych jedynie
w przypadku liczebnos$ci wyzszej niz przeci¢tna, czyli w przypadku gradacji owadow lub
epifitoz patogenow grzybowych. Waznym zagadnieniem pojawiajacym si¢ podczas zagrozen
jest ochrona r6znorodnosci biologicznej, a tym samym zwigkszanie naturalnej odpornosci
drzewostanéw 1 S$rodowisk lesnych na czynniki chorobotwércze. W Nadlesnictwie

systematycznie prowadzone sa prace zwigne z ochrong i propagowaniem pozytecznej fauny.

Zanieczyszczenia powietrza, wod, gleb.

W 2018 roku na terenie N-ctwa wykazano tylko 1 zaktad zakwalifikowany do grupy
Zaktadow o Duzym Ryzyku (ZDR) wystapienia powaznych awarii Nr identyfikacyjny:
3040103 Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,BUT-GAZ” Robert Ustasiak, 63-100 Srem,
ul. Podwale 1, Rozlewnia Gazu Ptynnego w Sremie 63-100 Srem, Wiosenna 8. Nie wykazano
Zaktadoéw o Zwigkszonym Ryzyku (ZZR) wystapienia powaznych awarii.

Potencjalnym miejscem wystagpienia powaznych awarii sg réwniez stacje paliw oraz
szlaki transportowe: drogi krajowe i ekspresowe (nr 12 Leszno Gostyn Jarocin, nr 36 Rawicz
Krotoszyn, S5 Leszno Rawicz Zmigrod), drogi wojewéddzkie (nr 434 Srem Kunowo
Gostyn Rawicz, nr 436 Srem Pyszaca Ksiaz Wielkopolski — Kleka, nr 437 Dolsk

Koszkowo, nr 438 Borek Wielkopolski Kozmin Wielkopolski) i regionalne.

Na obszarach okolicznych gmin wystgpuja zagrozenia zwigzane z prowadzong tu
dziatalnoscig rolniczg (wysoka chemizacja produkcji rolnej). Istotnym zrédtem zagrozenia

moga by¢ takze pozary.

Do powazniejszych zrodet zanieczyszczen powietrza na obszarze Nadle$nictwa zaliczy¢

nalezy stolarnie, zaklady meblowe, przemystu maszynowego, piekarnie i zaktady produkcji
artykutow spozywczych (mleczarnie, cukrownie i in.). Lokalnym zrodlem zanieczyszczen sa
miasta: Srem, Gostyn, Rawicz, Bojanowo, Borek Wielkopolski, Miejska Gorka oraz potozone

przy granicach Nadle$nictwa — Ksigz Wielkopolski, Leszno.

W ocenie jakos$ci powietrza pod katem ochrony roslin nalezy uwzgledni¢: dwutlenek

siarki SO,, tlenki azotu NOy oraz ozon Os.

Podstawe klasyfikacji stref w oparciu o wyniki rocznej oceny jako$ci powietrza
stanowig:
e dopuszczalny poziom substancji w powietrzu,
e dopuszczalny poziom substancji w powietrzu powigkszony o margines tolerancji,

e poziom docelowy,
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Wynikiem oceny, zarowno pod katem kryteriow dla ochrony zdrowia jak 1 kryteriow
dla ochrony ro$lin dla wszystkich substancji podlegajacych ocenie, jest zaliczenie strefy do

jednej z ponizszych klas:

e klasy A — jezeli stezenia zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczajg
odpowiednio poziomow dopuszczalnych i pozioméw docelowych;

e klasy B — jezeli st¢zenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne, lecz nie przekraczaja poziomdéw dopuszczalnych powigkszonych
o margines toleranc;ji;

e klasy C — jezeli stg¢zenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczaja poziomy
dopuszczalne powigkszone o margines tolerancji, w przypadku, gdy margines
tolerancji nie jest okreslony — poziomy dopuszczalne i poziomy docelowe.

e do klasy DI — jezeli poziom st¢zen ozonu nie przekracza poziomu celu
dtugoterminowego;

e do klasy D2 —jezeli poziom st¢zen ozonu przekracza poziom celu dtugoterminowego

Zaliczenie strefy do okreslonej klasy zalezy od st¢zen zanieczyszczen wystepujacych na
jej obszarze wigze si¢ z wymaganiami dotyczacymi dzialan na rzecz poprawy jako$ci
powietrza lub na rzecz utrzymania tej jakosci. W roku 2017 na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego (100% powierzchni Nadle$nictwa Piaski) przeprowadzono kolejng roczng
oceng jakosci powietrza atmosferycznego pod wzgledem stezenia w nim SO2 i NOX.

Strefa wielkopolska obejmujaca swym obszarem cala powierzchni¢ wojewodztwa
wielkopolskiego z wyjatkiem stref obejmujacych miasta Poznan i Kalisz (nie podlegajacych
klasyfikacji pod katem ochrony roslin). W latach 2013—2017 $rednie roczne stezenia
dwutlenku siarki dla catej strefy wyniosty 3 ug/m3. Strefg ta zaliczono do klasy A.

Srednie roczne stezenia tlenkdw azotu w tych samych w strefie wielkopolskiej
ksztattowaty si¢ znacznie ponizej poziomu stg¢zen dopuszczalnych (wyniosty 10-16 pg/m3).
Zaliczono ja rowniez do klasy A.

Oznacza to, ze w wojewodztwie nie odnotowano przekroczenia dopuszczalnego
poziomu wyzej wymienionych substancji, a wiec i na obszarach lezacych w zasiggu N-ctwa
Piaski.

Pomiary ozonu wykonane w latach 2013—2017 na stacji w Piaskach-Krzyzowce
okreslony wskaznikiem AOT40, wyniost 14 515 pg/m3xh; natomiast dla stacji w Borowcu
uzyskano 10 405 pg/m3xh. Poréwnujac otrzymane warto$ci z poziomem docelowym
stwierdzono, ze na stacjach nie odnotowano przekroczenia. Wyniki modelowania
matematycznego przeprowadzonego dla ozonu pod katem ochrony roslin réwniez nie
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wykazujg przekroczen poziomu docelowego. Strefe zaliczono do klasy A. Przekroczony
zostat poziom celu dlugoterminowego (6000 pg/m3xh), okreslony dla ozonu ze wzgledu na
ochrong roslin w oparciu o wynik modelowania. Wedtug rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektorych substancji w powietrzu termin
osiagniecia poziomu celu dfugoterminowego w powietrzu okre§lono na rok 2020. (WIOS
w Poznaniu 2017; Stan Srodowiska w Wielkopolsce. Raport 2017).

Wody powierzchniowe, w tym silnie zmienione i1 sztuczne jednolite czgsci wod,

powinny do tego czasu osiggng¢ dobry stan chemiczny oraz odpowiednio, dobry stan
ekologiczny lub dobry potencjat ekologiczny, gdzie stan ekologiczny obowigzuje dla wod
naturalnych, a potencjat ekologiczny dla sztucznych lub silnie zmienionych jednolitych cze¢$ci
wod. Dotychczasowe obowigzujace trzy klasy jakosci wod zastgpione zostaly pigcioma
klasami stanu ekologicznego, co odpowiada wymogom Ramowej Dyrektywy Wodne;.

Na obszarze Nadle$nictwa Piaski wystepuja jednolite czesci wod powierzchniowych
rzecznych monitorowane przez WIOS w Poznaniu. W 2017 r. WIOS prowadzit badania w 3
jcwp na tym terenie: Warta od Pyszacej do Kopli, Kania oraz Kanat Mosinski od Kani do

Kanatu Przysieka Stara. Oto wyniki:

1. Warta od Pyszacej do Kopli, gdzie w wyniku badan stwierdzono: Stan/Potencjat
Ekologiczny — zly; Stan chemiczny — ponizej dobrego, Stan JCWP zly.

2. Kania, gdzie w wyniku badan stwierdzono: Stan chemiczny — ponizej dobrego, Stan

JCWP zty.

3. Kanat Mosinski od Kani do Kanatu Przysieka Stara, gdzie w wyniku badan

stwierdzono: Stan chemiczny — ponizej dobrego, Stan JCWP zty.

W 2016 r. na obszarze powiatu $remskiego badane bylo 1 jezioro — Grzymistawskie.

W efekcie przeprowadzonych badan, stan lub potencjat ekologiczny jeziora oceniono jako
umiarkowany. Stan chemiczny przyjmowal wartosci charakterystyczne dla ponizej dobrego.
Generalnie stan wod tego jeziora oceniono jako zly.

W 2017 roku badania jakosci wodd podziemnych na terenie wojewodztwa

wielkopolskiego prowadzone byly w ramach monitoringu operacyjnego, ktory realizowany
jest w celu ustalenia stanu chemicznego wszystkich jednolitych czesci wod podziemnych
(JCWPd) wuznanych =za =zagrozone niespelnieniem okreSlonych dla nich celéw
srodowiskowych oraz w celu ustalenia obecno$ci znaczacych i1 utrzymujacych si¢ tendencji
wzrostowych st¢zenia zanieczyszczen spowodowanych dziatalnoscig cztowieka.

W granicach powiatow sremskiego, gostynskiego 1 rawickiego znajdujg si¢ 3 Jednolite

Czesci Wod Podziemnych (JCWPd) o numerach 61, 70 1 79.
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W 2017 roku prowadzono badania wod podziemnych na terenie wszystkich
wymienionych powiatow w zasiggu Nadle$nictwa Piaski. W punktach badawczych
najczesciej wykazywano III klas¢ wod wg. wskaznikow nieorganicznych (wartosci $rednie)
1 Il klase koncowg dla wartosci srednich.

W roku 2016 przeprowadzono rowniez ocena jakosci wod podziemnych pod katem
zawartosci azotanOw na obszarach szczegélnie narazonych na zanieczyszczenie azotanami
pochodzenia rolniczego /wedtug WIOS/. W zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa wystepuja 2
OSN: VIII (w zlewni Kanatu Mosinskiego 1 Kanatu Ksigz) 1 X (w zlewni rzeki Orla). Wartos$¢
srednioroczna azotanéw w wodach podziemnych OSN VIII wynosita do 10 mg NO,/l, a OSN
X: powyzej 112,24 mg NO»/1.

W ,,Planie gospodarki odpadami dla wojewodztwa wielkopolskiego na lata 2012-2017
(WPGO 2012)”, uchwalonym przez Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego w dniu 27
sierpnia 2012 r. wyznaczono w wojewodztwie wielkopolskim 10 regionéw gospodarki
odpadami komunalnymi, wraz ze wskazaniem instalacji do obstugi tych regionow.

Obszary N-ctwa zaliczono do V i VI regionu gospodarki odpadami komunalnymi

w wojewodztwie wielkopolskim.

Regionalna instalacja do przetwarzania odpadow komunalnych (RIPOK) to zaktad
zagospodarowania odpadow o mocy przerobowej wystarczajacej do przyjmowania
1 przetwarzania odpaddéw z obszaru zamieszkalego, przez co najmniej 120 000 mieszkancow,
spetniajagcy wymagania najlepszej dostepnej techniki lub technologii.

Na terenie regionu V istniejg obecnie:

e 1 instalacia MBP (mechaniczno-biologicznego przetwarzania): Zaktad
Zagospodarowania Odpadow w Trzebani, Trzebania 15, 64-113 Osieczna. Instalacja
posiada status RIPOK.

e 4 regionalne instalacje do przetwarzania odpadow zielonych i1 innych bioodpadéw
kompostownie pryzmowe odpadéw zielonych w Trzebanii, Goli, Rawiczu

1 Koszanowie.

Na terenie regionu VI istniejg obecnie:

e | instalacja MBP (mechaniczno-biologicznego przetwarzania): Zaktad Gospodarki
Odpadami Sp. z 0.0. w Jarocinie, Witaszyczki la, 63-200 Jarocin. Instalacja posiada
status RIPOK.

e 3 regionalne instalacje do przetwarzania odpadoéw zielonych i innych bioodpadéw
kompostownie pryzmowe odpadéw zielonych w Witaszyczkach, Plawcach

1 Matuszewie.
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Do najbardziej narazonych na zanieczyszczenie naleza pobocza wymienionych juz
wczesniej drog krajowych 1 wojewodzkich (dotyczy to gltownie odcinkow lesnych
Nadlesnictwa). Widoczne jest to szczegdlnie po wizytach zbieraczy jagdd i amatoréw
grzybobrania, ktorzy pozostawiajg po sobie slady swojej bytnosci — opakowania plastikowe,
butelki, puszki po napojach.

Na terenie Nadle$nictwa mozna spotkaé, zwtaszcza na obrzezach lasow sasiadujacych
z okolicznymi wsiami i pojedynczymi osadami, niewielkie tzw. dzikie wysypiska $mieci. Ich
obecnos¢ wplywa na obnizenie walorow estetycznych 1 krajobrazowych $rodowiska
przyrodniczego. Proceder nielegalnego wywozenia $mieci do lasu moze sta¢ si¢ ucigzliwym
w przypadku braku ogoélnodostgpnych, wilasciwie zorganizowanych i urzadzonych miejsc
skladowania nieczystosci stalych. Ustawa z 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci
1 porzadku w gminach (Dz.U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zmianami) jednoznacznie
okresla, ze na gminach cigzg zadania o charakterze uzytecznosci publicznej z zakresu
gospodarki komunalnej, a wigc m.in. zapewnienie czysto$ci i1 tworzenie warunkow

niezbg¢dnych do jej utrzymania.
Zagrozenie pozarowe.

Lasy Nadlesnictwa Piaski, wedlug stopnia =zagrozenia pozarowego, zostaly
zakwalifikowane do II kategorii — §redniego zagrozenia pozarowego.
W ubieglym okresie gospodarczym na terenie gruntdw Nadle$nictwa wybuchto 27
pozaréw na tacznej powierzchni 4,72 ha; powierzchnia przecigtnego pozaru wyniosta
0,175 ha. Gtowne przyczyny powstania pozaréw w N-ctwie byty nieustalone, rzadziej ich

powodem byta nieostroznos¢ ludzi w uzywaniu ognia lub Zarzacych si¢ przedmiotow.

Pozary w grupach w zaleznosci od wielkosci powierzchni przedstawiaja si¢
nastepujaco:

e Ugaszone w zarodku o powierzchni do 0,05 ha — 20

e Male o powierzchni 0,06 do 1 ha- 11

e Srednie o powierzchni 1.01 do 10,00 ha - 2

Czeste 1 rozlegle pozary moga powodowaé nieodwracalne starty 1 zmiany
w ekosystemach, czyli posiadaja znaczny wplyw na planowane zadania ochronne. Aby
zapobiega¢ temu zagrozeniu nalezy prawidtowo przebudowywac sktady gatunkowe d-stanow

1 budowac drogi pozarowe.

Zagrozenie akustyczne.
Panujacy na szlakach drogowych 1 kolejowych hatas komunikacyjny stwarza

dyskomfort akustyczny dla zwierzyny lesnej 1 ptakow. Szlaki komunikacyjne stanowig
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bariery ekologiczne, utrudniajagce migracje¢ réznym gatunkom zwierzat. Sg tez zrodiem
zanieczyszczen komunikacyjnych i stanowia zagrozenie pozarowe. Najbardziej narazone sg
tereny le$ne potozone w bezposrednim sgsiedztwie ciggdéw komunikacyjnych. Gléwnymi
szlakami komunikacyjnymi w zasiggu Nadle$nictwa s3 odcinki drog krajowych
1 wojewodzkich: nr 12 Leszno — Gostyn — Jarocin, nr 36 Rawicz — Krotoszyn, S5 Leszno —
Rawicz — Zmigrod, nr 434 Srem — Kunowo — Gostyn — Rawicz, nr 436 Srem — Pyszaca —
Ksigz Wielkopolski — Kleka, nr 437 Dolsk — Koszkowo, nr 438 Borek Wielkopolski —
Kozmin Wielkopolski. Po drogach tych odbywa si¢ caloroczny, intensywny ruch tranzytowy.

Obecnie przez tereny Nadle$nictwa przebiegaja 2 czynne linie kolejowe: Nr 14 (odcinek
Leszno-Kgkolewo-Kobylin-Krotoszyn) 1 Nr 271 (odcinek Leszno-Bojanowo-Rawicz).

W zwigzku z tym wystepuja takze ucigzliwos$ci akustyczne ze strony pociggow.

W zalezno$ci od odlegtosci od poszczegolnych arterii z reguly wystepuja istotne
przekroczenia dopuszczalnych warto$ci poziomu hatasu w $§rodowisku. Intensywnos$¢
oddziatywania tras komunikacyjnych zalezy od nat¢zenia ruchu, predkosci pojazdow, udziatu
pojazdow ciezkich w strumieniu ruchu, rodzaju i stanu technicznego nawierzchni,

konfiguracji terenu, ptynnosci ruchu i stanu technicznego pojazdow.
Ruch turystyczny.

Lasy Nadle$nictwa sg atrakcyjne pod wzgledem turystyki i rekreacji. Na atrakcyjnos¢
terené6w lesnych Nadle$nictwa rzutuje urozmaicony krajobraz, bogate walory przyrodnicze
1 obiekty kultury materialnej, dobrze rozwinigta infrastruktura turystyczna i komunikacyjna
oraz blisko§¢ miast — Srem, Gostyn, Rawicz, Leszno, Poznan. W granicach terytorialnego

zasiggu Nadle$nictwa znajduja si¢ liczne osrodki wypoczynkowe.

Ruch turystyczny powoduje zagrozenie pozarami, za$miecanie terenu, ploszenie
1 niepokojenie zwierzyny oraz zwigksza penetracje drzewostanow, do ktérych ustanowiono

zakaz wstepu (m.in. rezerwaty przyrody, ostoje zwierzyny, uprawy i mtodniki).

6.8 Potencjalne skutki braku realizacji planu urzgdzenia lasu

Prowadzenie gospodarki lesnej na terenie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe (zgodnie z zapisami ustawy o lasach z 1991 r.) opiera si¢ na sporzadzanych dla
kazdego nadle$nictwa planach urzadzenia lasu. Sporzadzanie planu urzadzenia lasu jest zatem

obligatoryjnym wymogiem prawnym i determinuje podstawowa dziatalno$¢ nadles$nictwa.

Zawarte w planie wytyczne dotyczg korzystania z zasobow przyrody na zasadach trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej, uwzgledniajacej zasady zrownowazonego rozwoju. Brak

realizacji postanowien spowodowalby przede wszystkim zaburzenie cyklu produkcyjnego,
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ktory dotyczy w rownym stopniu pozyskania, co odnowienia. Dalsze skutki uderzylyby w
spoteczenstwo; osoby bezposrednio zwigzane z leSnictwem i1 drzewnictwem oraz w osoby nie
zwigzane z lasami, ale korzystajace z lesnych zasobow, gtownie drewna, czyli wiekszos¢

obywateli. Dalsze skutki braku realizacji planu to:

¢ utrudnienie realizacji zasad wielofunkcyjnej, trwale zrbwnowazonej gospodarki lesne;j,

opartej na podstawach ekologicznych;

e brak miejsc pracy dla osob wywodzacych si¢ z lokalnych spotecznos$ci, tradycyjnie
zwigzanych zle$nictwem oraz pracujagcych w przemysle drzewnym i1 z nim

wspotpracujacych;

e powstanie konfliktu prawnego — brak realizacji ustawowego obowigzku planowania

dziatalnosci gospodarczej;

e pogorszenie stanu zdrowotnego drzewostandw poprzez zmniejszenie odpornosci na

zagrozenia biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne (np. w wyniku przegeszczenia);
e pogorszenie warunkéw dla rozwoju mlodego pokolenia drzew;

e wydluzenie okresu przebudowy drzewostanow niezgodnych z siedliskowym typem

lasu;

e przyspieszenie inwazji gatunkéw obcych, ktore lokalnie moga doprowadzi¢ do

znieksztatcenia lub zaniku niektorych siedlisk przyrodniczych;
e utrata kontroli nad stanem lasu i procesami w nim zachodzacymi;
e nadmierne starzenie si¢ drzewostanow 1 deprecjacja surowca drzewnego;
e zaklocenie tadu czasowego 1 przestrzennego drzewostanow;

e inicjowanie spontanicznych proceséw mogacych doprowadzi¢ do znieksztalcenia,

degradacji lub zaniku niektorych siedlisk przyrodniczych;
e przyspieszenie sukcesji nowych gatunkow roslin (w tym gatunkéw obcych);
e zwickszenie zagrozenia pozarowego;

e utrata ptynnos$ci finansowej przez nadlesnictwo oraz firmy powigzane z branza lesng

1 drzewna.
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7. Przewidywane oddziatywanie planu na srodowisko i obszary
Natura 2000

7.1 Przewidywane oddziatywanie planu na srodowisko

Wedtug Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalesienia o powierzchni
powyzej 20 ha oraz budowle majace na celu pigtrzenie wody na wysoko$¢ nie mniejszg niz
1 m mogg znaczaco oddziatywac na §rodowisko. Wymienione zabiegi sg stosowane w lasach
na podstawie p.u.l, zatem nalezy do nich nawigza¢ w prognozie.

Plan urzadzenia lasu Nadle$nictwa Piaski nie przewiduje wprowadzania pigtrzen
wodnych i zalesien.

W  zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania

projektowanych zalesien na srodowisko.

7.2 Oddziatywanie na réznorodnosc biologiczng

Wptyw planowanych zabiegdbw na rdéznorodnos¢ biologiczng moze by¢ bardzo
zroznicowany. Stosowane zreby moga znacznie zubazaé siedlisko, natomiast przebudowa
drzewostandéw, wprowadzanie II pigtra i podszytow, zwigksza biordéznorodnos$¢. Generalnie
uznaje si¢, ze wickszo$¢ zabiegdw prowadzanych obecnie w lasach na podstawie p.u.l.,

bedzie miato w przysztosci znaczny wptyw na zwiekszenie roznorodnosci biologiczne;.

Wptyw planu na ro6znorodno$¢ biologiczng Nadle$nictwa Piaski przedstawia si¢

nastepujaco:

e roznorodno$¢ biologiczna na poziomie genetycznym opiera si¢ na wytycznych
dotyczacych gospodarki nasiennej na calym obszarze PGL LP (w Piaski realizowany
jest Program zachowania le$snych zasobéw genowych i hodowli selekcyjnej drzew w

Polsce na lata 2011-2035);

e w ramach planu u.l. przewidziane zostaly dziatania majace na celu aktywng ochrong
waznych ze wzgledow przyrodniczych ekosysteméw lesnych 1 niele$nych - dziatania te
obejmujg zachowanie korytarzy ekologicznych, oczek wodnych, brak zalesiania bagien

oraz ladowiejacych starorzeczy;

e w ramach planu urzadzenia lasu przejmowane i sankcjonowane sg strefy ochronne

(catoroczna i okresowa) dla chronionych gatunkow ptakow;
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e wykonane w ramach urzadzania lasu opracowanie glebowo-siedliskowe stuzy
lepszemu poznaniu naturalnej struktury gleb 1 siedlisk lesnych; pozwala to na
dostosowanie zadan w zakresie hodowlanym do wymogoéw siedlisk i mikrosiedlisk

wsrdd nich wystepujacych;

e przewidziana w planie uzytkowania rgbnego przebudowa drzewostanow o sktadzie
gatunkowym zgodnym z siedliskiem bedzie skutkowata w przysztosci zwigkszeniem

roznorodnos$ci biologicznej oraz poprawa stanu zdrowotnego lasu;

e zastosowanie  przyjetych  dla  poszczegdlnych  siedlisk  przyrodniczych
zmodyfikowanych typow drzewostandw zapobiegnie procesowi uproszczenia struktury
gatunkowej zbiorowisk 1 przyczyni si¢ do unaturalniania sktadow gatunkowych

drzewostanow.

Waznym elementem zachowania bioréznorodnosci w nadles$nictwie sg ostoje
ksylobiontow. Powierzchnie tego rodzaju tworzy si¢ w drzewostanach, w ktorych przy
zachowaniu standardéw ochrony lasu, istnieje mozliwo$¢ pozostawiania iloSci posuszu
wystepujacego w réznych fazach rozkladu. Ochrona rozktadajacego si¢ drewna wptynie
dodatnio na zwigkszenie jego masy w lesie, dzieki czemu nastgpi intensyfikacja ochrony
roznorodnos$ci biologicznej w ekosystemach lesnych. Wigksza ilo§¢ martwego drewna w lesie
to wzrost ilo$ci i liczebnos$ci gatunkow roslin i zwierzat z nim zwigzanych. Sa to m.in. grzyby
— czarka szkartatna, sopléwka, owady — pachnica dgbowa, orszot prazkowany, zacnik, jelonek
rogacz, koziorog degbosz, tucznik, borodziej ciesla; §limaki — $limak ostrokrawedzisty,
swidrzyki; weze — zmija zygzakowata, z ptakoéw — dzigciot $redni, dzieciot zielony,

kretoglow.

W obecnym projekcie planu urzadzenia lasu zaktualizowano szereg wydzielen

wytypowanych jako tzw. ,ekosystemy reprezentatywne”. W drzewostanach tych nie

planowano wskazowek gospodarczych. Do ,.ekosystemow reprezentatywnych” zaliczono
m.in. rezerwaty przyrody, catoroczne strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa, siedliska przyrodnicze rzadkie
1 zagrozone ujete w Zatgczniku I Dyrektywy Siedliskowej, zadrzewienia, grunty do naturalne;j

sukcesji 1 inne obiekty o podobnym charakterze, ostoje ksylobiontéw (729,36 ha), kepy na

zrgbach pozostawione do naturalnego rozktadu o powierzchni jednostkowej lub tacznej (dwa
1 wiece] obiektow posiadajacych taczno$¢ przestrzenng) nie mniejszej niz 0,4 ha, inne
ekosystemy lesne - wybrane przez nadlesnictwo oraz pozostale ekosystemy wodno-btotne

(bagna, wody stojace itp.).
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Nalezy stwierdzi¢, ze wplyw zapisow planu urzadzenia lasu na réznorodnos¢

biologiczna jest i bedzie w dlugim okresie czasu dodatni.

7.3 Oddziatywanie na ludzi

Zapisy planu urzadzenia lasu maja bezposredni wplyw na ludzi ze wzgledow
ekonomicznych 1 spotecznych. Z punktu widzenia ekonomicznych korzysci wpltyw
uwidacznia si¢ poprzez zapewnienie pracy i dochodow zaréwno spotecznosciom lokalnym,
zamieszkujacym teren nadle$nictwa, jak tez w ujgciu szerszym, grupom zawodowo

zwigzanym z le$nictwem i drzewnictwem.

W aspekcie spotecznym korzystny wptyw p.u.l na ludzi zwigzany jest z ksztattowaniem
krajobrazu lesnego, zagospodarowaniem turystycznym i udost¢pnianiem lasow Nadle$nictwa

spoteczenstwu.

Bardziej szczegOlowe zabiegi okreslone w planie, odnoszace si¢ do kazdego

wydzielenia majg neutralny wptyw na ludzi.

7.4 Oddziatywanie na rosliny i zwierzeta, w szczegolnosci na gatunki

chronione

7.4.1 Rosliny

W Programie Ochrony Przyrody (rozdziat poswigecony Florze, Zalacznik nr 3)
wykazano chronione 1 rzadkie gatunki grzybow, mszakéw 1 roslin naczyniowych
zlokalizowanych w Nadlesnictwie. W opisach tych najcenniejszych i1 najrzadszych dokonano
analizy zagrozen mogacych wptywac¢ na poszczego6lne platy (osobniki) oraz ich siedliska.
Wsréd zagrozen sa takze niektore zabiegi zaprojektowane w planie urzadzenia lasu
(zwlaszcza cigcia 1 zabiegi agrotechniczne na zrgbach), ktore wykazano przy konkretnych
stanowiskach chronionej flory 1 okreslono w jaki sposob zaleca si¢ je wykona¢ (lub
ograniczy¢ zakres ich wykonania), aby zminimalizowa¢ ich ewentualne negatywne
oddziatywanie. Zalecenia te odnosza si¢ do znanych lokalizacji, ktoére okreslajac w miare
dokladne miejsca wystepowania danego gatunku pozwalaja oceni¢ wplyw planowanych
zabiegdw. Oddzialywanie p.u.l. na grzyby irosliny chronione wykazane w rezerwatach
przyrody, zespole przyrodniczo-krajobrazowym 1 innych wytypowanych w N-ctwie
»ekosystemach reprezentatywnych” oraz na gruntach lezacych poza administracja LP jest
nieistotne.

W przypadku gatunkow, ktore wystepuja licznie na terenie Nadle$nictwa nie jest
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mozliwe jednoznaczne okreSlenie wplywu zadan gospodarczych, poniewaz nie istnieje
kompletny szczegdélowy wykaz tych gatunkéw, w odniesieniu do konkretnego wydzielenia.
Podaje si¢ w takich przypadkach oceng¢ zbiorcza. W Nadlesnictwie Piaski ocena zbiorcza
dotyczy pospolitych gatunkow mszakdéw: bielistka siwa Leucobryum glaucum, mokradtoszka
zaostrzona Calliergonella cuspidata, nibybrodawkowiec jasnozielony Pseudoscleropodium
purum, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, widtozab ke¢dzierzawy Dicranum polysetum
1 widtozab miotlasty Dicranum scoparium. Zaprojektowane w planie zabiegi nie b¢da mieé
negatywnego wplywu na silne populacje tych roslin. Moga jedynie niekorzystnie oddziatywac
na poszczeg6dlne stanowiska. W odniesieniu do tych gatunkoéw ocena zbiorcza zaklada
mozliwo$¢ wystgpienia krotkoterminowego ujemnego wplywu na niektdre stanowiska
wystepowania ro$lin. Zwigzek ten dotyczy gtownie miejsc, gdzie zaplanowano zabiegi

gospodarcze mogace stanowi¢ pewne zagrozenie dla roslin.

Po przeanalizowaniu zabiegow p.u.l. 1 podanych sposoboéw ograniczenia ich
niekorzystnego oddziatywania (Program Ochrony Przyrody) nie stwierdzono zagrozen dla
populacji wszystkich gatunkéw chronionych i cennych flory Nadle$nictwa w dluzszej

perspektywie czasowe;.

7.4.2 Zwierzeta

W ramach prognozy oceniono wptyw zapiséw planu na populacje cennych gatunkow
zwierzat, dla ktorych zostata udokumentowana lokalizacja stanowisk. Stanowiska gatunkow
ptakow z Zatacznika I DP zlokalizowane (Inwentaryzacje ALP 2007 i inne wyszczegdlnione
w POP) 1 chronione (gatunki stanowigce przedmioty ochrony) w ostojach ptasich
zanalizowano w rozdziale 7.18. Analiza wptywu planu na stanowiska gatunkow z Zatacznika
IT DS., wystepujace (Inwentaryzacje ALP, BULIGL 2007) w granicach obszar6w programu
Natura 2000, zostata przedstawiona w rozdziale 7.19 (tylko gatunki stanowiace przedmioty

ochrony). Pozostate zanalizowano ponize;.

Tabela 16. Przewidywane oddzialywanie zapisow planu na chronione gatunki zwierzat (nie dotyczy gatunkow
stanowigcych przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000, ktorych stanowiska zlokalizowane sa w ostojach)

Gatunek Obreb Lokalizacja Zabiegi Wskazowki Przewidy- Uwagi, wnioski do
Oddz. planowane | ochronne zawarte w wane prognozy
w PUL POP oddzialy-
wanie
Pachnica Rawicz 150f Brak Brak 0 Brak negatywnego
debowa wplywu — rezerwat
Osmoderma przyrody ,,Dgbno”
eremita
(0N
kod 1084
Piaski 183k TP Brak 0 Brak negatywnego
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Gatunek Obr¢b Lokalizacja Zabiegi Wskazéwki Przewidy- Uwagi, wnioski do
Oddz. planowane | ochronne zawarte w wane prognozy
w PUL POP oddzialy-
wanie
wplywu przy
zastosowaniu
wskazowek
ochronnych.
(unikanie wycinki
martwych,
zamierajacych i
dziuplastych drzew)
Koziorog Rawicz 150f Brak Brak 0 Brak negatywnego
debosz wplywu — rezerwat
Cerambyx przyrody ,,Dgbno”
cerdo
oS
Kod 1088
Piaski 183k TP Brak 0 Brak negatywnego
wplywu przy
zastosowaniu
wskazowek
ochronnych.
(unikanie wycinki
martwych i
zamierajacych
drzew)
Kumak Ksiaz 74d, 195¢, |Brak Brak 0 Brak negatywnego
nizinny 2010 wplywu
B ] .. .
omb?na Piaski 254f, 256] Brak Brak 0 Brak negatywnego
bombina
wplywu
Ropucha Piaski Rezerwaty |Brak Brak 0 Brak negatywnego
szara »PEpPOWo0”, wplywu
Bufo bufo Czerwona
0 C ‘ Roza” i
,Bodzewko”
Rzekotka Piaski Rezerwat Brak Brak 0 Brak negatywnego
drzewna ,,Bodzewko” wplywu
Hyla
arborea
(ON)
Bielik Ksiaz Strefy Brak Brak 0 Brak negatywnego
Haliaeetus ochronne w wpltywu
albicilla lesnictwie
0s Mchy
Kod A075
Bielik Piaski Strefy Brak Brak 0 Brak negatywnego
Haliaeetus ochronne w wplywu
albicilla le$nictwach
Siedlec,
0S8 Miranowo,
Kod A075 Migdzyborze
Bielik Rawicz Strefy Brak Brak 0 Brak negatywnego
Haliaeetus ochronne w wplywu
albicilla lesnictwach
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Gatunek Obre¢b Lokalizacja Zabiegi Wskazowki Przewidy- Uwagi, wnioski do
Oddz. planowane | ochronne zawarte w wane prognozy
w PUL POP oddzialy-
wanie
(0N Karzec i
Kod A075 Halin
Kaniaruda |Ksiaz Strefy Brak Brak 0 Brak negatywnego
Milvus ochronne w wplywu
milvus le$nictwie
0s Zawory
Kod A074
Bocian Ksiaz Strefy Brak Brak 0 Brak negatywnego
czarny ochronne w wplywu
Ciconia lesnictwie
nigra Zawory
(ON)
Kod A030
Bocian Rawicz Strefy Brak Brak 0 Brak negatywnego
czarny ochronne w wplywu
Ciconia le$nictwie
nigra Krasnolipka
(ON)
Kod A030
Zuraw Ksiaz 121c, 161g, |Brak Brak 0 Brak negatywnego
Grus grus 190c wplywu
(ON)
Kod A127
Ksiaz 198¢ TP Zabieg wykonac 0 Brak negatywnego
poza okresem wplywu przy
legowym (od VIII zastosowaniu
do potowy II). wskazowek
ochronnych
Bobr Ksiaz Sa, 33x, 38b, | Brak Brak 0 Brak wplywu planu.
europejski 73m, 121c, (bagna i zbiorniki
Castor fiber 172g, 204b wodne)
ocC Piaski 19¢ CP Brak 0 W wydzieleniu
Kod 1337 stwierdzono tylko
miejsca zerowania.
Brak wplywu planu.
Piaski 82b Rb Ib Brak 0 W wydzieleniu
stwierdzono tylko
miejsca zerowania.
Brak wptywu planu.
Piaski 335¢ Brak Brak 0 Brak wptywu planu.
(bagna 1 zbiorniki
wodne)
Wydra Ksiaz 64h, 121c, Brak 0 Obserwacja
Lutra lutra 201m, 208a bezposrednia — state
oC miejsce przebywania
—jez. Swigte. Brak
Kod 1355

wptywu planu.
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Legenda:
OS — gatunek podlegajqcy ochronie scistej;
OC — gatunek podlegajqcy ochronie czesciowej;

+ (plus) — oddziatywanie pozytywne;
- (minus) — oddzialywanie negatywne;
0 — (zero) — wplyw obojetny;,

1 — oddzialywanie krotkookresowe,

2 — oddzialywanie sredniookresowe;
3 — oddzialywanie dlugookresowe

Program ochrony przyrody wymienia szereg zwierzat podlegajacych ochronie
gatunkowej 1 wystepujacych w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Piaski. Dla gatunkow, dla
ktérych plan (program ochrony przyrody) nie podaje doktadnej lokalizacji, przeprowadza si¢

0golng oceng wptywu zapisow planu na ich populacje przedstawiong ponizej.

Wsrod cennych bezkregoweow podlegajacych ochronie gatunkowej, oprocz pachnicy
debowej 1 kozioroga debosza opisanych szczegdtowo, program ochrony przyrody wymienia:
biegacze Carabus sp., trzmiele Bombus sp. i mrowki z grupy Formica rufa. Wsrod
miegczakow spotyka si¢ rowniez §limaka winniczka Helix pomatia. Wymienione bezkregowce
bytuja w srodowisku lesnym 1 moga wystepowac na terenach Nadle$nictwa. Jednym z celow
planu urzadzenia lasu jest zachowanie ekosystemow lesnych. Zapisy planu nie powoduja
zmniejszenia powierzchni lasow 1 mimo mozliwego niekorzystnego wplywu na pojedyncze

osobniki nie wplyng znaczaco negatywnie na cale populacje wymienionych gatunkow.

Sktad gatunkowy cennej ichtiofauny w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Piaski
zawiera 2 gatunki ryb. Wérdd nich ochronie $cistej podlegaja: koza Cobitis taenia 1 piskorz
Misgurnus fossilis. Gatunki te sg przedmiotem ochrony w obszarze ,,Rogalinska Dolina

Warty” (analiza w rozdz. 7.19.1).

Na obszarach wodnych, nawet tych administrowanych przez Lasy Panstwowe w p.u.l.
nie planuje si¢ zadnych dziatan. Zabiegi projektowane w poblizu wdd nie beda wykonywane
w ich bezposrednim sgsiedztwie ze wzglgdu na ochrone i ksztaltowanie stref ekotonowych

1 zadrzewieniowych, a sam rodzaj wykonywanych prac nie wptywa na jakos$¢ czy stan wod.

W zasiggu terytorialnym nadlesnictwa, poza opisanymi w tabeli 16 wystepuje jeszcze 7
gatunkow plazéw podlegajacych ochronie: traszka zwyczajna Triturus vulgaris, grzebiuszka
ziemna Pelobates fuscus, ropucha zielona Pseudepidalea viridis, zaba wodna Rana esculenta,
zaba $mieszka Pelophylax ridibundus, zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae 1 zaba trawna
Rana temporaria. Gatunki te zwigzane sg okresowo ze srodowiskiem wodnym, wystepuja na
wilgotnych i bagiennych terenach le$nych, torfowiskach, podmoktych takach, w poblizu
ptytkich zbiornikow wodnych 1 rowoéw, a takze jezior i1 rzek. Najwazniejsze dla

zabezpieczenia ochrony wymienionych plazéw jest zachowanie réznego rodzaju zbiornikow
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wodnych, w ktorych zwierzg¢ta te si¢ rozmnazajg. Plan urzadzenia lasu nie projektuje
wskazowek gospodarczych dla gruntow nieleSnych w tym wod stojacych i1 ptynacych

stanowigcych miejsca rozrodu ptazow.

Jako najwigksze zagrozenia lokalne dla populacji ptazéw wymienia si¢: wzmozony ruch
samochodowy powodujacy straty wsrod migrujacych ptazéw, budowanie nowych bardzo
szerokich szlakow komunikacyjnych w miejscach migracji zwierzat, z pomini¢ciem
odpowiednio duzych przepustow podziemnych badz innych zabezpieczen, zasypywanie
matych zbiornikow wod stojacych, rozlewisk, podmoktych pol, 1ak, dokonywanie
nieprzemyslanych melioracji (Najbar 2000). Wymienione dziatania nie sg przedmiotem
zainteresowania planu urzadzenia lasu. Plan nie wptywa znaczaco negatywnie na populacje

chronionych ptazow w Nadle$nictwie.

Sposrod gatunkow gadow na 9 wystepujacych w Polsce, 5 mozna spotka¢ na terenach
potozonych w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Piaski: jaszczurke zwinke Lacerta agilis,
jaszczurke zyworodng Lacerta vivipara, padalca zwyczajnego Anquis fragilis 1 zaskronca
zwyczajnego Natrix natrix, 1 zmij¢ zygzakowaty Vipera berus. Wszystkie gady sa w Polsce
objete ochrong gatunkowa. Analogicznie do poprzednio opisywanej grupy, najwazniejsze dla
zachowania populacji gadow jest zachowanie siedlisk, w ktorych wystepuja. Plan urzadzenia
lasu nie zmienia sposobow uzytkowania gruntdw, nie powoduje zmniejszenia powierzchni
terené6w le$nych, zadrzewien, muraw i polan stanowigcych pierwotne siedliska krajowych

gadow, zatem wytyczne planu nie oddziatujg znaczaco negatywnie na populacje gadéw.

W stosunku do pozostatych przedstawicieli gromady gadow plan nie zawiera
doktadnych informacji o miejscach ich lokalizacji. Grupg t¢ ocenia si¢ w sposdb ogolny,
analizujac wptyw planu na $rodowisko zycia tych zwierzat. Wszystkie gady (podobnie jak
ptazy) sa w Polsce objete ochrong gatunkowa na podstawie rozporzadzenia Ministra

Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat

Na obszarze Nadlesnictwa ogétem stwierdzono wystepowanie 161 gatunkéw ptakow.
Wszystkie ptaki, z wyjatkiem gatunkéw lownych, podlegaja ochronie gatunkowej (149) na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzat. Ze wzgledu na siedliska bytowania podzielono poszczegdlne gatunki na
trzy grupy:

Ptaki krajobrazu lesnego (warunkiem gniazdowania jest obecno$¢ jakiego$ elementu

krajobrazu lesnego, badz obecnos¢ tego krajobrazu jako catosci). W lasach Nadle$nictwa

gniazdujace ptaki znajduja si¢ najliczniej we fragmentach lasow o najwigkszej mozaice
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siedlisk 1 rozbudowanej strukturze. Sa m.in. wilgotne fragmenty boréw, dolinki matych rzek

lub okolice ze stagnujaca woda m.in. siedliska olsowe.

Do grupy ptakéw krajobrazu le$nego zaliczono nastgpujace gatunki: bocian czarny
Ciconia nigra, bogatka Parus major, czarnogtowka Poecile montanus, czubatka Lophophanes
cristatus, dzigciot czarny Dryocopus martius, dzigciot duzy Dendrocopos major, dzigciot
sredni Dendrocopos medius, dzigciot zielonosiwy Picus canus, dzigciot zielony Picus viridis,
dzieciotek Dendrocopos minor, dzwoniec Carduelis chloris, gajéwka Sylvia borin,
grubodziob zwyczajny Coccothraustes coccothraustes, jastrzab gotebiarz Accipiter gentilis,
jemiotuszka Bombycilla garrulus, jer Fringilla montifringilla, kapturka Sylvia atricapilla,
kobuz Falco subbuteo, kos Turdus merula, kowalik Sitta europaea, krogulec zwyczajny
Accipiter nisus, kruk Corvus corax, kukutka Cuculus canorus, kwiczot Turdus pilaris, lelek
Caprimulgus europaeus, lerka Lullula arborea, makolagwa zwyczajna Carduelis cannabina,
modraszka Cyanistes caeruleus, muchotowka mata Ficedula parva, mucholdwka szara
Muscicapa striata, mucholdwka zatobna Ficedula hypoleuca, mysikrolik Regulus regulus,
myszotow Buteo buteo, paszkot Turdus viscivorus, petzacz leSny Certhia familiaris,
piecuszek Phylloscopus trochilus, piegza Sylvia curruca, pierwiosnek Phylloscopus collybita,
pleszka Phoenicurus phoenicurus, pokrzywnica Prunella modularis, puszczyk zwyczajny
Strix aluco, raniuszek Aegithalos caudatus, radzik Erithacus rubecula, sikora uboga Parus
palustris, siniak Columba oenas, stowik rdzawy Luscinia megarhynchos, stowik szary
Luscinia luscinia, sosnowka Periparus ater, sojka Garrulus glandarius, strumieniowka
Locustella fluviatilis, strzyzyk Troglodytes troglodytes, szpak Sturnus vulgaris, $piewak
Turdus philomelos, $§wiergotek drzewny Anthus trivialis, $wistunka lesna Phylloscopus
sibilatrix, trzmielojad Pernis apivorus, turkawka Streptopelia turtur, uszatka Asio otus, wilga

Oriolus oriolus, zigba zwyczajna Fringilla coelebs 1 zniczek Regulus ignicapilla.

Zaplanowane zabiegi gospodarcze na terenie laséw Nadlesnictwa s3 rozlozone
roéwnomiernie zarOwno w czasie i przestrzeni, co powoduje rozproszenie ryzyka negatywnego
oddziatywania czynnosci gospodarczych na siedliska i populacje. Realizacja zaplanowanych
wskazdéwek gospodarczych ogranicza si¢ do stosunkowo niewielkiej powierzchni
(wydzielenia lub dziatki zrgbowej) w dodatku czesto wykonanie zabiegu trwa zaledwie kilka
dni. W wyniku realizacji gospodarki w lasach moze doj$¢ jednak do niezamierzonego
ptoszenia. Ptaki moga wtedy przenies¢ do sasiednich pododdzialow. W celu dodatkowe;j
ochrony siedlisk ptakow krajobrazu lesnego, zgodnie z zaleceniami zawartymi w POP, nie
wyznacza si¢ do usuni¢cia drzew dziuplastych, na powierzchni pozostawiane sg réwniez

krzewy 1 podrosty. Reasumujac, mimo mozliwego niekorzystnego wpltywu zabiegow na

82



pojedyncze stanowiska cennych gatunkow, plan urzadzenia lasu nie wptywa dtugookresowo

negatywnie na stan catych populacji chronionych ptakow oraz ich siedlisk.

Ptaki obszaréw wodno-btotnych, bagien i tgk. Do grupy tej zaliczono nastepujace

gatunki: batalion Philomachus pugnax, baczek Ixobrychus minutus, bak Botaurus stellaris,
bernikla kanadyjska Branta canadensis, blotniak takowy Circus pygargus, blotniak stawowy
Circus aeruginosus, btotniak zbozowy Circus cyaneus, brodziec piskliwy Actitis hypoleucos,
brzeczka Locustella luscinioides, cyranka Anas querquedula, czajka Vanellus vanellus, czapla
biata Ardea alba, czapla czapla siwa Ardea cinerea, dziwonia Carpodacus erythrinus, gagot
Bucephala clangula, kokoszka Gallinula chloropus, kormoran Phalacrocorax carbo, krakwa
Anas strepera, kszyk Gallinago gallinago, tabedz niemy Cygnus olor, tozéwka Acrocephalus
palustris, mewa pospolita Larus canus, mewa srebrzysta Larus argentatus, nuroges Mergus
merganser, ohar Tadorna tadorna, perkoz dwuczuby Podiceps cristatus, perkoz rdzawoszyi
Podiceps grisegena, perkoz rogaty Podiceps auritus, perkozek Tachybaptus ruficollis,
ptaskonos Anas clypeata, podrdzniczek Luscinia svecica, potrzos Emberiza schoeniclus,
remiz Remiz pendulinus, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, rybitwa czarna Chlidonias
niger, rybitwa rzeczna Sterna hirundo, ryboldw Pandion haliaetus, rycyk Limosa limosa,
$mieszka Chroicocephalus ridibundus, $wiergotek lakowy Anthus pratensis, swistun Anas
penelope, trzciniak Erpetoichthys calabaricus, trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus, wasatka
Panurus biarmicus, wodnik Rallus aquaticus, zaganiacz Hippolais icterina, zausznik

Podiceps nigricollis, zimorodek Alcedo atthis.

W projekcie planu urzadzenia lasu omawiane siedliska zaliczone zostaly do gruntow

nielesnych — nie planuje si¢ na nich zadnych zadan gospodarczych.

Ptaki krajobrazu rolniczego i miejskiego. Do grupy tej zaliczono gatunki: biatorzytka

Oenanthe oenanthe, bocian biaty Ciconia ciconia, brzegowka Riparia riparia, cierniowka
Sylvia communis, czyz Carduelis spinus, dudek Upupa epops, dymoéwka Hirundo rustica,
dzierlatka Galerida cristata, gawron Corvus frugilegus, gasiorek Lanius collurio, gil Pyrrhula
pyrrhula, jarzebatka Sylvia nisoria, jerzyk Apus apus, kawka Corvus monedula, klaskawka
Saxicola rubicola, kopciuszek Phoenicurus ochruros, kulczyk Serinus serinus, mazurek
Passer montanus, myszotow wilochaty Buteo lagopus, oknowka Delichon urbicum, ortolan
Emberiza hortulana, petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla, pliszka siwa Motacilla alba,
pliszka z6tta Motacilla flava, ptomykéwka Tyto alba, poklaskwa Saxicola rubetra, potrzeszcz
Emberiza calandra, przepidorka Coturnix coturnix, pustutka Falco tinnunculus, sierpowka

Streptopelia decaocto, skowronek Alauda arvensis, sroka Pica pica, srokosz Lanius
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excubitor, szczygiet Carduelis carduelis, $wierszczak Locustella naevia, trznadel Emberiza

citrinella, wrona siwa Corvus cornix, wrobel Passer domesticus.

Plan urzadzenia lasu nie zajmuje si¢ planowaniem zabiegéw gospodarczych na gruntach

nielesnych, w tym rolach, tagkach 1 pastwiskach.

Wsrod wymienionych w programie ochrony przyrody ptakow wystepujacych na terenie

Nadle$nictwa znajduje si¢ 12 gatunkow nie podlegajacych ochronie gatunkowej, sg nimi:

bazant, cyraneczka, czernica, ge$ bialoczelna, ge¢§ gegawa, ge§ zbozowa, glowienka,

grzywacz, krzyzowka, kuropatwa, tyska, stonka.

Na terenie Nadlesnictwa stwierdzono wystepowanie 44 gatunkow ssakéw (z czego 19
podlega ochronie). Licznie jest tu reprezentowana grupa drobnych ssakow
z przedstawicielami trzech rzedow: owadozerne (Imsectivora), nietoperze (Chiroptera)
1 gryzonie (Rodentia). Pozostate gatunki reprezentujg rzedy: zajacoksztattne (Lagomorpha),

drapiezne (Carnivora) i parzystokopytne (Artiodactyla).

Sposrod gatunkdéw ssakoéw podlegajacych ochronie w miare doktadnie zlokalizowano
tylko bobra europejskiego Castor fiber i wydre Lutra lutra. Pozostale gatunki, ze wzgledu na

brak doktadnie okreslonej lokalizacji stanowisk, podlegaja ocenie zbiorcze;.

Gatunki zwigzane z siedliskami nielesnymi, dla ktéorych plan nie uwzglednia
wskazowek gospodarczych to: ryjoéwka malutka Sorex minutus, ktérej typowym
srodowiskiem zycia sg obrzeza podmoktych lasow, wilgotne 1aki, kepy krzewdw na lakach
1 bagnach, zywoptoty, ogrodki dziatkowe; rzesorek rzeczek Neomys fodiens, wystepujacy nad
rzekami i strumieniami rowniez nad jeziorami, stawami i na terenach bagiennych; badylarka
Micromys minutus, zamieszkujaca wilgotne taki, o wysokiej trawie, gesto porosnigte brzegi
rzek 1 jezior, zarosla oraz uprawy zbozowe oraz mysz zaros§lowa Apodemus sylvaticus, ktorej
siedliskiem sg zarosla w obrzezach lasow oraz parki, pola i polany lesne; mroczek pdzny
Eptesicus serotinus, nietoperz $ci§le zwigzany z réznego typu zabudowaniami i siedzibami
ludzkimi, gdzie zimuje i wsrod ktorych zeruje. Dla wszystkich tych gatunkow nie przewiduje
si¢ jakiegokolwiek negatywnego wptywu planu urzadzenia lasu, ze wzglgdu na ich

srodowisko zycia.

Ssaki zwigzane z siedliskami lesnymi to: borowiec wielki Nyctalus noctula, gronostaj
Mustela erminea, jez zachodni Erinaceus europaeus, kret Talpa europaea, tasica Mustela
nivalis, nocek duzy Mpyotis myotis, nocek Natterera Myotis nattereri, nocek rudy Myotis
daubentonii (zerowiska nad wodami), ryjéwka aksamitna Sorex araneus, zgbietek karliczek
Crocidura suaveolens (zasiedla rozmaite biotopy, gtdéwnie zbiorowiska krzaczaste i lesne,

ogrody) 1 wiewidrka pospolita Scircus vulgaris.
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Dla ochrony nietoperzy, ale takze dla ptakow ,,dziuplakéw”, zamieszczono w programie
ochrony przyrody wskazowki dotyczace ich ochronny czynnej. Dotycza ona ochrony drzew
dziuplastych oraz rozwieszania skrzynek legowych dla ptakow oraz schrondow dla nietoperzy.
Wykonywane zadania gospodarcze nie beda negatywnie oddziatywa¢ na nietoperze, jesli
zalecenia te beda przestrzegane. Planowane zabiegi zawarte w p.u.l, catkowicie nie maja
zastosowania w stosunku do zimowisk nietoperzy, do ktérych naleza glownie jaskinie,
sztolnie, piwnice 1 inne podziemne schronienia, a czasami takze strychy i szczeliny w murach.
Wigksze zagrozenia dla tych ssakéw zwigzane sa przede wszystkim z zatruciem $rodowiska
(stosowanie s$rodkow owadobdjczych powoduje zmniejszanie si¢ bazy pokarmowej

nietoperzy i pogarszanie jej jakosci), ale plan nie obejmuje tego typu dziatan.

Pozostate gatunki chronione, zamieszkate w $rodowisku lesnym (jez, gronostaj, kret,
fasica, ryjowka aksamitna, zgbietek karliczek 1 wiewiorka) posiadaja dos¢ silne populacje,
dodatkowo rozproszenie najbardziej niekorzystnych zabiegdw (r¢bni) na terenie catego
Nadlesnictwa oraz planowanie pojedynczych dziatek zregbowych na stosunkowo niewielkich

powierzchniach, zmniejsza ryzyko negatywnego wplywu planu.

Waznym dziataniem Nadle$nictwa majgcym na celu ochron¢ réznorodnosci
biologicznej jest tworzenie ostoi ksylobiontow. Zabiegi te wplywaja na ogdlng kondycje

lasow Nadlesnictwa, zatem dotycza wyzej opisanych grup zwierzat i roslin.

Nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddzialywania planu urzadzenia lasu na
populacje chronionych gatunkéw zwierzat wystepujacych w Nadlesnictwie. Wykonanie
niektorych zaprojektowanych zabiegdéw moze wplywac niekorzystnie na pojedyncze osobniki,
lecz nie powinno w sposob istotny negatywnie oddzialywa¢ na cate populacje cennych

gatunkow.

Ponadto w programie ochrony przyrody zawarte zostaly liczne zapisy, ktorych
wykonanie pozytywnie wptynie na stan populacji chronionych gatunkéw zwierzat. Ponizej

przedstawia si¢ najwazniejsze z zalecen:

e przy wykonywaniu zabiegdw gospodarczych zwroci¢ uwage na wystepujace
stanowiska zwierzat chronionych;

e zwracanie szczeg6Olnej uwagi na drzewa z gniazdami ptakéw chronionych podczas
wycinki drzew 1 odpowiedniego prowadzenia zrywki drewna w poblizu stanowisk

chronionych, rzadkich i cennych gatunkow roslin i grzybow;

85



e cigcia w wydzieleniach ze stanowiskami legowymi Zurawia wykonywaé poza
okresem legowym tego gatunku (od VIII do II), w przypadku rgbni pozostawia¢ kepy
o szerokosci ok. 50 m wokot gniazd (informacja ustna dr T. Mizera);

e dla zachowania potencjalnych siedlisk pachnicy debowej, kozioroga dgbosza
i jelonka rogacza, zaleca si¢ podczas ci¢¢ nie usuwac starych przestojéw dgbowych.
Zaleca si¢ zwrOcenie uwagi na nie zinwentaryzowane do tej pory zasiedlone drzewa
1 pozostawienie ich do naturalnej $mierci 1 rozktadu;

¢ monitorowa¢ miejsca rozrodu ptakéw drapieznych;

e nie likwidowa¢ stref ochronnych w przypadku by¢ moze okresowego opuszczenia
lub zniszczenia gniazd, rozpozna¢ sytuacje w terenie;

¢ budowac¢ zbiorniki retencyjne, tam gdzie jest niedobor wody w Nadle$nictwie;

e utrzymywac siedliska z lokalnymi populacjami zwierzat i drozne korytarze
ekologiczne;

e chroni¢ lggowiska, gniazda i1 zimowiska zwierzat nie dopuszczajac do ich
zniszczenia przez ludzi;

e zachowywa¢ mokradta;

e nie dopuszcza¢ do zabudowy brzegdw jezior;

e zachowywa¢ w miar¢ mozliwosci starodrzewia bedace miejscami bytowania
licznych gatunkow ptakoéw lesnych;

¢ pozostawia¢ w drzewostanach obumarte drzewa i wiatrotomy;

e chroni¢ tereny o wysokiej warto$ci ornitologiczne;j;

e niec wykonywa¢ zadnych czynnos$ci gospodarczych w strefie ochrony S$cistej bez
uzgodnien z RDOS;

e w strefie ochrony okresowej nie prowadzi¢ zadnej dziatalno$ci w terminie ochrony
okresowej wedlug rozporzadzenia;

¢ nie znakowac¢ granic stref w terenie;

e ustawi¢ tablice na skrzyzowaniach drég prowadzacych do stref ochronnych
z napisami: ,,0stoja zwierzyny” 1 informacja: ,,0sobom nieupowaznionym wstep
wzbroniony”;

e chroni¢ nowo zlokalizowane gniazda, zwtaszcza w sezonie legowym do czasu ich
zgloszenia w RDOS;

¢ nowe stanowiska ptakow weryfikowa¢ z ornitologami;

e koniecznos¢ szkolenia pracownikow terenowych (lesniczowie 1 podlesniczowie)

oraz kadry inzynieryjno-technicznej z zakresu praktycznej znajomos$ci chronionych
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gatunkéw flory 1 fauny wystepujacych na terenie Nadle$nictwa (umiejetnosé

rozpoznawania cennych gatunkow jest kluczowa dla ich wtasciwej ochrony).

7.5 Oddziatywanie na wode

Zatozenia Planu Urzadzenia Lasu dla Nadle$nictwa Piaski nie przewiduja
wprowadzania zadnych melioracji, ktére wptynetyby na tymczasowe lub state odprowadzenie
wody z terenéw Nadle$nictwa. Ma to duze znaczenie dla oceny oddzialywania, poniewaz

nienaturalne obnizenia poziomu wody moga mie¢ niekorzystne konsekwencje dla srodowiska.

W planie uwzglednia si¢ natomiast zapisy dotyczace dominujacych funkcji lasow,
wsrod ktorych ponad 34% powierzchni lesnej Nadle$nictwa stanowig lasy wodochronne.
Tego typu lasy chronigce np. zrédliska czy brzegi rzek i jezior przed osypywaniem sig,

wplywaja znacznie na popraw¢ naturalnych stosunkéw wodnych.

Zalozenia planu zalecaja jednocze$nie ochrong torfowisk, bagien oraz starorzeczy, co

moze mie¢ jedynie dodatni wptyw na §rodowisko.

7.6 Oddziatywanie na powietrze

Biorgc pod uwage charakter zaplanowanych prac w Nadlesnictwie, nie przewiduje sie,
aby realizacja ustalen planu mogtaby mie¢ negatywny wplyw na stan powietrza
atmosferycznego. Zachowanie zasobow lesnych jest jednym z podstawowych celow
gospodarowania. Realizacja zatozen planu w zadnym wypadku nie powoduje zmniejszenia
lesnych zasobdw ani zarazem ich mozliwosci zwigzanych z pochtanianiem dwutlenku wegla.
Wrecz przeciwnie, mozna uznaé, ze zabiegi p.u.l. poprawiajace stan lasow, réwnoczesnie
polepszaja stan powietrza, ktéry w duzym stopniu zalezy od produkcji tlenu oraz pochtaniania

dwutlenku wegla.

7.7 Oddziatywanie na powierzchnie ziemi

Utrzymanie roslinnosci lesnej, bedace podstawowym zatlozeniem planu urzadzenia lasu,
sprzyja zachowaniu naturalnej pokrywy glebowej oraz jest gtlbwnym zabezpieczeniem gleby
przez erozja. Analizujagc wplyw zatozen planu na powierzchni¢ ziemi mozna stwierdzi¢

dlugoterminowe dodatnie oddziatywanie.

Wisrod zabiegow przeprowadzanych w lasach, cz¢$¢ z nich moze mie¢ krotkoterminowy
wplyw ujemny. Zabiegi te sg zwigzane z przygotowaniem gleby pod odnowienia oraz

z pozyskaniem maszynowym drewna. Technologia prac lesnych jest obecnie bardzo
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rozwinig¢ta 1 ma na celu jak najwieksze zminimalizowanie negatywnego wplywu maszyn na
ekosystemy lesne. Warto tez doda¢, ze ujemny wplyw ww. zabiegéw trwa stosunkowo

krotko, wigc nie wigze si¢ z duzymi konsekwencjami takiego oddzialywania.

7.8 Oddziatywanie na krajobraz

Dynamika zmian krajobrazu leSnego jest nieroztacznie zwigzana z cyklem
produkcyjnym. Plan urzadzenia lasu wyznacza etapy tego cyklu na kolejne 10 lat, czyli
uwzglednia przewidziane w tym okresie zalesienia, odnowienia i zr¢by, wpltywajac tym

samym na zmiany krajobrazu.

Ocena stopnia oddziatywania p.u.l. na krajobraz oraz jego dodatni badz ujemny wpltyw
jest zalezna od punktu widzenia. Ze wzgledu na Srodowisko lesne realizacja p.u.l. ma
pozytywne oddziatywanie, poniewaz zapewnia cigglto$§¢ funkcjonowania lasow. Jedynie
z punktu widzenia mieszkancow terenow Nadles$nictwa, zwlaszcza tych, ktorych posiadtosci
sasiadujg z lasem, zmiany krajobrazu powstate w skutek realizacji p.u.l np. zrgby, traktowane

sg jako oddzialywanie negatywnie.

Bogactwo krajobrazu omawianego Nadle$nictwa stanowig przede wszystkim obszary o
duzych warto$ciach przyrodniczych. Obszarom takim przypisano giownie cele ochronne,

czesto pomijajac produkeyjne, co daje gwarancje matych zmian krajobrazu na tych terenach.

7.9 Oddziatywanie na klimat

Realizacja zadan zwartych w p.ul, nie powoduje zmian klimatu. Zabiegi
przeprowadzane w lasach, ktorych celem jest zachowanie ciaggtosci lasow moga wplywac
jedynie na krotko- i $rednioterminowg zmian¢ mikroklimatu lokalnego, jedynie w miejscach

wykonywanych zrebow.

7.10 Oddziatywanie na zasoby naturalne

Poprzez oddzialywanie planu urzadzenia lasu na zasoby naturalne rozumie si¢ wplyw
zapisOw planu na zasoby drewna w lasach. Zasadniczo gospodarka lesna ma wplywaé na
zwigkszenie tych zasobow, jednak dokladng ocene dokonuje si¢ pod koniec okresu

obowigzywania planu.

Wskazniki okreslajace zasoby drzewne w Nadle$nictwie Piaski na stan 1.01.2019 r.
ksztattowaty si¢ nastgpujaco:

- przecietna zasobno$é — 263 m’ brutto/ha
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- przecietny przyrost — 5,94 m’/ha
- przecigtny wiek — 67 lat

Zgodnie z projektem planu na biezacy okres gospodarczy spodziewany tabelaryczny
przyrost migzszosci drzewostanéw wynosi 1 081 950 m’. Zaplanowano etat uzytkowania
przedrebnego w wysokosci 480 900 m® brutto. W przypadku uzytkowania rebnego poziom
pozyskania zostat optymalnie dostosowany do potrzeb hodowlanych, stanu zdrowotnego oraz
potrzeb przebudowy drzewostanéw — wynosi on 556 508 m® brutto. Lacznie etat uzytkowania
regbnego i1 przedrebnego stanowi 95,88% przewidywanego przyrostu tabelarycznego w okresie

obowiazywania planu oraz 21,35% zasobow drzewnych (4 859 528 m? brutto).

Z przedstawionych danych wynika, ze zasoby drzewne na koniec biezacego okresu
gospodarczego (31.12.2028) na powierzchni lesnej zalesionej powinny zwigkszy¢ si¢
044542 m’ brutto (migzszo$¢ grubizny na poczatku okresu + spodziewany przyrost
migzszosci pomniejszony o sume¢ migzszosci grubizny przewidzianej do pozyskania), jednak
na podstawie uzyskanego w ubieglym okresie gospodarczym (2009-2018) znacznie wyzszego
przyrostu uzytecznego (1371 318 m’ brutto) mozna przewidywaé, ze zasoby te w okresie
2019-2028 prawdopodobnie wzrosng o 333 910 m® brutto. Komisja NTG zalecita przyjecie
do prognozy stanu zasoboéw drzewnych na koniec biezacego okresu przyrostu

wyposrodkowanego, a wowczas przewidywane zasoby wzrosna o 189 226 m’ brutto.

Etaty przyjete w poszczegolnych gospodarstwach nie zaktoca wielostronnych funkcji

lasu.

7.11 Oddziatywanie na zabytki i dobra kultury materialnej

W trakcie wykonywania prac urzadzeniowych sporzadzany jest wykaz walorow
kulturowych znajdujacych si¢ w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa. Wykaz ten jest
zamieszczony w programie ochrony przyrody wraz z doktadng lokalizacja 1 krotka
charakterystyka. Dodatkowo w opisie taksacyjnym znajdujg si¢ informacje na temat
ewentualnego wystgpowania walorow historycznych i kulturowych w poszczegdlnych

wydzieleniach.

Inwentaryzacja 1 zlokalizowanie walorow kulturowych jest pewnym elementem
ochrony. Wérod wielu znajdujacych si¢ na terenie Nadle$nictwa stanowisk archeologicznych
dominuja grodziska, cmentarzyska, obozowiska oraz §lady osadnictwa pochodzace z r6znych
epok. Wydzielenia lesne, ktorych drzewostany porastajg tego rodzaju obiekty (czesto wpisane

do rejestru zabytkow) sg zaliczane do gospodarstwa specjalnego. W programie ochrony
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przyrody zawarto informacje, ze mozliwos¢ wykonania prac zwigzanych z przygotowaniem
gleby pod odnowienia (orka zrgbdw, rabaty, watki, placowki) w takich miejscach wigze sig¢

kazdorazowo z uzyskaniem zgody od Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Wyrézniono tez miejsca kultu religijnego 1 miejsca pamigci znajdujace si¢ czgsto na
obszarach lesnych. Plan urzadzenia lasu nie przewiduje uzytkowania badz usuwania tych
obiektow, a samo uwzglednienie ich w tresci p.u.l. mozna uzna¢ za wptyw dodatni dla débr

kultury.

7.12 Zestawienie zbiorcze wptywu planu urzgdzenia lasu na srodowisko
Zestawienie zbiorcze oceny oddzialywania planu na elementy S$rodowiska
przedstawiono w ponizszej tabeli. Uwzglednia ono ogdlny wptyw poszczegdlnych czynnosci
gospodarczych na wyroznione czesci srodowiska. Ocena zbiorcza jest wypadkowa wplywu
poszczegolnych grup zabiegow na stan ocenianych elementow $srodowiska. W przypadku
wystagpienia wplywu negatywnego, w ktorej$ diagnozie czastkowej, przy braku wptywu
pozostatych, przyjmuje si¢ ocena zbiorcza ujemng (-). Wpltyw ujemny niektorych zabiegow
moze by¢ rekompensowany przez wptyw pozytywny innych czynnosci gospodarczych. Na
przyktad przy ujemnym krotkoterminowym wptywie planowanych cig¢ pielegnacyjnych
1 korzystnym wplywie przebudowy drzewostanow na drodze rebni ztozonych, mozna uznaé

wplyw ogotu zapisow planu za dodatni.

Symbole zastosowane w tabeli:

+ wpltyw dodatni, pozytywny;

0 brak znaczacego wptywu,

- wplyw ujemny, negatywny;

1 oddziatywanie krotkoterminowe;
2 oddziatywanie $rednioterminowe;
3 oddziatywanie dlugoterminowe.

Zastosowane symbole pozwalaja w prosty sposob oceni¢ kierunek i dtugo$¢ okresu

przewidywanego oddziatywania np. symbol ,,+2” oznacza wplyw dodatni $rednioterminowy.
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Tabela 17. Przewidywane oddziatywanie planu urzadzenia lasu na $rodowisko w zasiegu terytorialnym
Nadlesnictwa Piaski

Elementy Rodzaje planowanych czynnosci i zadan gospodarczych oraz ich Laczna ocena
srodowiska przewidywane znaczace oddziatywanie na elementy srodowiska oddzialywania
Zalesienia | Odnowienia Pielegnowanie Rebnie Rebnie p’lanu u..l -ha
. srodowisko
drzewostanéw ztozone zupelne
Réznorodnosé 0 +3 +2 +3 -1 +2
biologiczna
Ludnos¢ 0 +1 +1 +1 +1 +1
Rosliny 0 0 0 -1 -1 0
Zwierzeta 0 0 -1 -1 -1 0
Woda 0 +3 0 0 0 +2
Powietrze 0 +3 0 0 0 +3
Powierzchnia 0 +3 0 0 -1 +3
ziemi
Krajobraz 0 +1 0 +1 +1 +1
Klimat 0 0 0 0 0 0
Zasoby 0 0 +3 0 -1 +2
naturalne
Dobra kultury 0 0 0 0 0 0
Laczna ocena 0 +1 +2 +2 -1
oddzialywania
p-u.l. na
Srodowisko

Sumarycznie wplyw planu urzadzenia lasu na ro6znorodno$¢ biologiczng jest
pozytywny. Wynika on z planowania dziatan zmierzajacych do poprawy zgodnosci sktadow
gatunkowych z siedliskiem poprzez inicjowanie odnowien naturalnych wiasciwych gatunkow,
odstanianie i1 pielggnowanie istniejacych nalotow i podrostow badz sztuczne podsadzanie,
zalecen stalego ograniczania lub eliminacji gatunkéw obcych w $rodowisku lasow
Nadles$nictwa, zalecen sprzyjajacych zwiekszaniu zasobéw martwego drewna w lesie oraz
zasad ochrony starych drzew.

Pozytwny wptyw planu na ludno$¢ wynika z czynnikéw ekonomicznych i spotecznych.
Znaczenie ma tu tez rola planu w ksztaltowaniu krajobrazu lesnego.

Ogo6lny wplyw planu na ros§liny oceni¢ mozna, jako mato znaczacy.

Zapisy planu nie wywierajg istotnego wplywu na wigkszo$¢ stanowisk cennych
gatunkow zwierzat. Wykonanie wskazowek gospodarczych zawartych w planie moze mie¢
niekorzystny wptyw na niektore stanowiska legowe cennych gatunkow ptakow gniazdujacych

w Nadles$nictwie.
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Pozytywny wplyw odnowien i pielegnacji drzewostandéw na wod¢ ma najistotniejsze
znaczenie w odniesieniu do dtugoterminowej ochrony brzegdw rzek i jezior wystepujacych na
terenie Nadlesnictwa.

Jakos$¢ powietrza 1 stan wierzchnich warstw gleby w pewnym stopniu zalezy od
krétkoterminowych zmian formy trwania drzewostandw.

Stosowanie zadan gospodarczych ma wplyw na urozmaicenie krajobrazu, drzewostany
poddane zaréwno trzebiezom, jak 1 r¢bniom ocenia si¢ pozytywnie ze wzgledow
estetycznych.

Klimat oraz zasoby naturalne zalezg przede wszystkim od zwigkszenia si¢ masy
drzewnej w lasach, a te z kolei sg nast¢gpstwem odnowien oraz prawidlowo zaplanowanych
cig¢ pielegnacyjnych. Obie kategorie zadan oddziatujg dlugoterminowo.

Dobra kultury 1 zabytki, ktére wystepuja na terenie Nadle$nictwa nie podlegaja

znaczgcemu wptywowi zadan okreslonych w planie urzadzenia lasu.

7.13 Prognoza oddziatywania zabiegdéw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony powotanych rezerwatow przyrody

7.13.1 Rezerwat ,Bodzewko”

W planie urzadzenia lasu dla gruntéw Nadles$nictwa wchodzacych w skiad rezerwatu
»Bodzewko” nie zaprojektowano zadnych wskazowek gospodarczych. Jednak w trzech
wydzieleniach sasiadujacych z rezerwatem zaplanowano trzebieze pozne (oddz. 272b, 273f,
273g).

Celem powotania rezerwatu jest zachowanie naturalnego lasu lipowego wraz

z ekosystemem gradu S$rodkowoeuropejskiego  Galio  sylvatici-Carpinetum.  Cigcia
trzebiezowe prowadzone w sasiedztwie rezerwatu nie wplyng negatywnie na wymienione
cele.

Zgodnie z zarzadzeniem nr 23/2011 wskazano zagrozenia i sposoby ich eliminacji lub

ograniczenia:

Tabela 18. Identyfikacja oraz okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczenia zagrozen oraz ich skutkow w
rezerwacie przyrody ,,Bodzewko”.

Identyfikacja zagrozenia Sposob eliminacji lub minimalizacji zagrozenia

Niedrozno$¢ rowoéw melioracyjnych — podtopienie | Czyszczenie rowow przydroznych, utrzymujacych
terenu. profil drogi.

Dziatania ochronne w rezerwacie maja polega¢ na obserwacji procesow zachodzacych

w ekosystemie lasu lipowego 1 gradzie Galio silvatici—Carpinetum.
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Tego typu dziatania nie s3 przedmiotem planowania w pul. Nie przewiduje si¢

negatywnego oddziatywania planu na cele ochrony rezerwatu.

7.13.2 Rezerwat ,Pepowo”

Celem ochrony w rezerwacie jest ochrona ekosystemow lasu mieszanego wraz

z zachodzacymi w nim naturalnymi procesami ekologicznymi oraz renaturalizacja fragmentu
lasu z antropogenicznym drzewostanem z przewaga modrzewia w wydzieleniu 316i.

Na gruntach lesnych wchodzacych w sklad rezerwatu nie planuje si¢ zadnych dziatan
gospodarczych. W sasiedztwie granic lesnych rezerwatu projektuje si¢ trzebieze, lecz nie
stanowig one zadnego zagrozenia dla ochrony jego ekosystemow lasu mieszanego.

Zagrozeniem dla istnienia rezerwatu jest rozprzestrzenianie si¢ gatunkéw inwazyjnych
— dab czerwony, czeremcha amerykanska, niecierpek drobnokwiatowy oraz pinetyzacja i ruch
pieszy. Sposobem na eliminacj¢ lub ograniczenie tych zagrozen ma by¢ (wg Zarzadzenia Nr
9/09) renaturalizacja drzewostanu i eliminacja gatunkéw inwazyjnych — dgbu czerwonego
i czeremchy amerykanskiej. Podobnie jak w przypadku poprzedniego rezerwatu tego typu
zabiegi nie sg projektowane w pul. Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatlywania planu na

cele ochrony rezerwatu.

7.13.3 Rezerwat ,Czerwona Ro6za”

Celem powolania rezerwatu jest ochrona fragmentu lasu zaliczanego do zespotu

Calamagrostio  arundinaceae-Quercetum petraeae, wraz z zachodzacymi w nim
spontanicznymi procesami dynamiki ekosystemow.

Na gruntach lesnych wchodzacych w sktad rezerwatu nie planuje si¢ zadnych dziatan
gospodarczych. Jednak w jednym wydzieleniu sasiadujacym z rezerwatem zaplanowano
trzebieze pozne (oddz. 312d), a w dwoch innych (327a, 328b) rebni¢ ztozona IVd. Cigcia
prowadzone w sasiedztwie rezerwatu nie wplyng negatywnie na wymienione cele
z zastrzezeniem odsunigcia wykonywania cie¢ rebnych od granic rezerwatu.

Wsrdd zagrozen dla ochrony lasu w rezerwacie wymieniane s3: rozprzestrzenianie si¢
gatunkow inwazyjnych, niekontrolowany ruch pieszy i turystyczny, zaktocenie stosunkow
wodnych i1 odlesienie terenow sgsiednich. Zaplanowane dzialania ochronne maja na celu
eliminacj¢ niebezpieczenstwa ekspansji czeremchy amerykanskiej Padus serotina 1 debu
czerwonego Quercus rubra.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania planu na cele ochrony rezerwatu.
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7.13.4 Rezerwat ,Debno”

Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie ekosystemu lasu mieszanego

z pomnikowymi okazami dgbow 1 stanowiskiem kozioroga dgbosza Cerambyx cerdo.
Rezerwat nie posiada planu ochrony.

W samym rezerwacie nie zaplanowano zabiegdw gospodarczych. Od jego strony potnocne;j
1 wschodniej rezerwatu beda realizowane trzebieze. Cigcia te nie wplyng negatywnie na
wymienione cele jego ochrony.

Glownym zadaniem ochronnym w rezerwacie jest renaturyzacja drzewostanu poprzez
protegowanie podrostu drzew zwigzanych z dynamicznym kregiem kwasnej dabrowy,
eliminacja gatunkow obcych siedliskowo i1 geograficznie — modrzewia i §wierka oraz
pozostawianie martwych stojacych lub przewrdconych drzew do ich naturalnego rozktadu.

Podobnie jak w przypadku poprzedniego rezerwatu tego typu zabiegi nie s3
projektowane w pul. Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony

rezerwatu.

7.13.5 Rezerwat , Torfowisko Zrédliskowe w Gostyniu Starym”

Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie ze wzgledow naukowych

1 dydaktycznych zrodliskowego torfowiska z rzadkimi gatunkami roslin, powstatego na

utworze zblizonym do trawertynowego. Rezerwat nie posiada planu ochrony.

Chronione tereny oddalone sa od gruntow administrowanych przez Nadle$nictwo
oponad 300 m. W najblizej polozonym wydzieleniu (oddz. 178a obr. Piaski) nie

zaplanowano zadnych wskazowek gospodarczych.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania planu na cele ochrony rezerwatu.

7.13.6 Rezerwat ,Miranowo”

Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie torfowisk mszarnych

1 nakredowych oraz tgk trz¢slicowych z rzadkimi gatunkami flory.

»Miranowo” jedynie sgsiaduje (oddz. 85c, 86a obr. Piaski) z gruntami Nadlesnictwa od
stony potudniowej. Na gruntach tych planuje si¢ wykona¢ trzebieze w drzewostanach. Zabiegi
tego rodzaju nie majg zadnego wplywu na zachowanie czy pogorszenie stanu tak czy
torfowisk.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania planu na cele ochrony rezerwatu.
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7.14 Prognoza oddziatywania zabiegdéw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony powotanych parkéw krajobrazowych.

7.14.1 Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego Chtapowskiego

Do szczegolnych celow ochrony na terenie Parku nalezy:
1. zachowanie historycznej sieci zadrzewien §rodpolnych o duzych wartosciach
przyrodniczych, krajobrazowych, naukowo-dydaktycznych i kulturowych;
2. zachowanie i1 popularyzacja zrownowazonego krajobrazu rolniczego;
3. zachowanie populacji rzadkich i chronionych gatunkéw grzybow, ro$lin i zwierzat oraz ich
siedlisk.

Tereny parku znajduja si¢ jedynie w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Piaski i1 sg
oddalone od jego gruntéw o okoto 5 km, wigc plan urzadzenia lasu ich nie dotyczy.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania planu na cele ochrony parku.

7.15 Prognoza oddziatywania zabiegdéw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony obszardw chronionego krajobrazu

OChK .. Krzywinsko-Osiecki wraz z zadrzewieniami gen. Dezyderego Chlapowskiego i

kompleksem lesnym Osieczna-Gora” stat si¢ obecnie obszarem chronionego krajobrazu

w rozumieniu art. 153 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018

r. poz. 1614).

Celem powstania obszaru jest zachowanie 1 ochrona obszarow o cechach srodowiska
zblizonego do naturalnego oraz zapewnienia spoteczenstwu niezbgdnych warunkéw do

wypoczynku i korzystania z waloréw krajobrazowych dla turystyki.

Zapisy p.u.l. nie stojg w sprzecznosci z realizacjg tych celéw. Aktualne zalecenia p.u.l.
powstaly w oparciu o zgodne z powyzszymi celami zasady zachowania w stopniu
maksymalnym naturalno$ci stanu srodowiska. Wptyw p.u.l. jest tu wiec pozytywny.

Obecnie nie ma odpowiednich uchwal sejmiku wojewodztwa powotujacych omawiany
obszar chronionego krajobrazu, a tym samym nie zostaty wybrane odpowiednie zakazy z Art.
24. 1. ustawy o ochronie przyrody z 2004 r., nie mozna przeprowadzi¢ szczegdlowej analizy

dotyczacej zgodnosci zapisOw planu z zakazami.

Generalnie nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu urzadzenia lasu na

istniejgcy w zasiegu terytorialnym N-ctwa Piaski obszar chronionego krajobrazu.
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7.16 Prognoza oddziatywania zabiegdéw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony powotanych uzytkéw ekologicznych.

Uzytki ekologiczne powolywane sg gtdéwnie ze wzgledu na zachowanie r6znorodnosci
biologicznej. Poprzez wylaczenie z ingerencji gospodarczej i protegowanie procesow
naturalnej sukcesji, uzytki ekologiczne pozostaja w stanie naturalnym i przyczyniajg si¢ do
wzbogacenia lokalnego srodowiska przyrodniczego, jak tez zachowania jego roznorodnosci

biologicznej. Oba uzytki ekologiczne potozone s3a tylko w zasiggu terytorialnym

Nadlesnictwa, wiec plan urzadzania lasu nie odnosi sie do nich bezposrednio.

7.16.1 ,Bagienko”

Uzytek jest oddalony od najblizej potozonych gruntéw Nadlesnictwa o prawie 3 km.
Zakazy wprowadzone na terytorium ,,.Bagienka” (Uchwala Nr 219/XXV/08 Rady Miejskiej
w Sremie z dn. 26 czerwca 2008 r.) powinny wlasciwie zabezpieczy¢ cele jego powolania.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony uzytku.

7.16.2 ,Starorzecza w tegu”

Starorzecza czeSciowo sasiaduja z wydzieleniem 9Bp, w ktérym nie zaplanowano
zadnych wskazowek gospodarczych (,,ekosystem reprezentatywny”).

Podobnie jak w przypadku ,,Bagienka” na obszarze tego uzytku réwniez wprowadzono
zakazy (Uchwata Nr 220/XXV/08 Rady Miejskiej w Sremie z dn. 26 czerwca 2008 r.) majace
na celu zabezpieczenie w szczeg6lnosci miejsc bytowania oraz rozrodu ptazoéw i ptakow oraz
zachowania zréznicowanej ro$linno$ci wodnej i blodne;.

Wymienia si¢ tu nastepujace zakazy:

1) likwidowania, zasypywania 1 przeksztacania naturalnych zbiornikow wodnych,
starorzeczy oraz obszarOw wodno-btotnych;

2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo
budowa, odbudowa, utrzymywaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych;

3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby;

4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody
albo racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

5) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntow rolnych;

6) zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

7) wydobywania do celow gospodarczych skal, w tym torfu oraz skamieniato$ci, w tym

kopalnych szczatkdéw roslin 1 zwierzat, a takze mineratéw 1 bursztynu;
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8) umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk
zwierzecych oraz tarlisk 1 zlozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolna, lesna, rybacka
1 towiecka;

9) zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin i grzyboéw na obszarach uzytkow ekologicznych,
utworzonych w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi roslin i grzybdéw chronionych.

Zaden z ww. zakazéw nie zostanie zlamany, poniewaz w planie nie przewiduje sie

dziatan dotyczacych terenu samego uzytku ani jego bezpo$redniego sasiedztwa. Trzebieze

zaplanowane w bardziej oddalonych wydzieleniach (9Bn, 9Bo) nie maja zadnego wptywu na
stan ,,Starorzeczy w Legu”.
7.17 Prognoza oddziatywania zabiegdéw planu urzgdzenia lasu na cele

ochrony zespotow przyrodniczo-krajobrazowych

Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy ,.t.egi Mechlinskie”. powotano w celu zachowania

wodnych, podmoktych i wilgotnych siedlisk przyrodniczych o duzych Na obszarze ZP-K
Legi Mechlinskie zabrania sig:
— niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obszaru;
— wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu,
z wyjatkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym albo
budowa, odbudowa, utrzymaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych;
— uszkadzania i zanieczyszczania gleby;
— dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie
przyrody albo racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;
— likwidowania, zasypywania 1 przeksztalcania naturalnych zbiornikoéw
wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-blotnych;
— wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntow
rolnych;
— wydobywania do celow gospodarczych skal, w tym torfu oraz skamieniatosci,
w tym kopalnych szczatkdéw roslin i zwierzat, a takze mineratow;
— umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk
zwierzecych oraz tarlisk 1 ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb
oraz czynnosci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolna, le$ng i towiecka;

— umieszczania tablic reklamowych.
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Tylko na matej cz¢sci gruntow Nadlesnictwa (w oddz. 9Ay, 9Bn) zaplanowano cigcia
pielegnacyjne w drzewostanach. Czynno$ci te w zadnym przypadku nie moga wptynaé
negatywnie na cele powotania ZP-K, jak rowniez nie famig ww. zakazow.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania planu na cele ochrony parku.

Wszystkie ww. dziatania sg 1 bedg realizowane w gospodarce lesnej Nadlesnictwa na

podstawie PUL oraz stosownych instrukcji i zarzadzen obowigzujacych w LP.

Zapisy planu urzadzenia lasu nie bgda negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony

analizowanego Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego.

7.18 Prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na obszary

specjalnej ochrony ptakow

Wszystkie gatunki bedace przedmiotami ochrony w obu obszarach specjalnej ochrony
ptakow wystepujacych w zasiggu N-ctwa Piaski, zanalizowano w oparciu o informacje
zawarte w dokumentacji PZO (2013), w dokumentacji projektu planu zadan ochronnych
(2013, 2018), Poradnikach Ochrony Siedlisk i Gatunkéw oraz ,,Monitoring ptakéw legowych
— poradnik metodyczny dotyczacy gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasig” (Chylarecki P.,
Sikora A., Ceniana Z., 2009), a takze ,,Zakres ochrony ptakéw i zasady gospodarowania na
obszarach proponowanych do objecia ochrong jako Obszary Specjalnej Ochrony, tworzone
w ramach systemu NATURA 2000 w Polsce”, (Gromadzki M., http://www.wigry.win.pl
/natura2000/ ptaki.htm).

7.18.1 Ostoja Rogalinska PLB300017

Przedmiotami ochrony (wg stanu na 2017-02) w obszarze jest 6 gatunkow ptakow:

A039 Geg$ zbozowa Anser fabalis, A041 Gg¢$ biatoczelna Anser albifrons, A073 kania

czarna Milvus migrans, A074 kania ruda Milvus milvus, A196 Rybitwa czarna Chlidonias

niger, A238 dzieciol sredni Dendrocopos medius.

Najwigkszy wplyw plan urzadzenia lasu moze wywiera¢ na gatunki ptakéw zwigzane ze
srodowiskiem lesnym. Dla zapewnienia wlasciwego stanu ochrony gatunkéw bytujacych
w lasach, wazne jest nie pogorszenie struktury wiekowej drzewostanow nadle$nictwa,
znajdujacych si¢ w granicach ostoi. Jak wynika z tabeli 19 powierzchnia starszych
drzewostanow (powyzej 80 lat), waznych dla czesci gatunkéw legowych ostoi, na poczatku
analizowanego okresu wynosi 3,46 ha. Na koniec okresu obowigzywania planu, po

uwzglednieniu zaprojektowanych w nim zabiegéw gospodarczych wzrasta do 6,25 ha.

98



Zabiegi gospodarcze zapisane w planie nie spowodujg zmniejszenia powierzchni dojrzatych

drzewostanéw w omawianym terenie.

Tabela 19. Powierzchnia d-stanéw w klasach wieku na poczatku i na koncu okresu p.u.l (grunty Nadle$nictwa
Piaski w granicach obszaru ,,Ostoja Rogalinska’)

Grunty lesne Grunty lesne zalesione Grunty pozostate Razem
Stanna |niezalesione | 1 | 1 | 1 | IV | V | VIist yP
Powierzchnia [ha]
Poczatek 14,24 822| 24,54 6,58| 39,86 0,88 2,58 23,57 120,47
okresu
Koniec 1424|  144| 1561| 1884 4052 3,67 258 23,57 120,47
okresu

SDF obszaru wymienia 6 gatunkéw ptakéw, ktore stanowia przedmioty ochrony
w obszarze (gatunki z oceng ogo6lng A, B lub C). Na gruntach nadlesnictwa polozonych
w ostoi nie stwierdzono zadnego z nich (wyniki Inwentaryzacji na potrzeby projektu planu

zadan ochronnych w ramach planu urzadzenia lasu, BULiGL 2018).

W projekcie planu ochrony (2013) zaplanowano konkretne dziatania ochronne Iacznie
dla obu gatunkow kan (Milvus migrans, Milvus milvus), dzigciota $redniego (Dendrocopos

medius) 1 rybitwy czarnej (Chlidonias niger) w tym:

Zmniejszenie liczebno$ci osobnikéw norki amerykanskiej Neovison vison,
— Ograniczenie ruchu pojazdow w dolinie Warty,
— Wykonanie badan pod katem trwatosci funkcjonowania t¢gow w dolinie Warty,

— Przygotowanie projektu retencji majacego na celu zmniejszenie odptywu wody

z doliny Warty.

W przypadku obu gatunkéw gesi w ramach uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiocie

ochrony zaplanowano coroczng inwentaryzacj¢ ich populacji migrujacych.

W ramach planu ul w roku 2018 zostal sporzadzony przez BULIGL Oddziat

w Poznaniu Projekt Planu Zadan Ochronnych w Planie Urzadzenia Lasu dla obszaru Natura

2000 Ostoja Rogalinska PLB300017 w granicach Nadle$nictwa Piaski. Projekt poprzedzono

liczeniem (2018) rewirow dzigciota Sredniego 1 poszukiwaniem miejsc gniazdowania kani
(Milvus migrans, Milvus milvus). Nie wykazano obecnos$ci dzigciota sredniego oraz legowisk

kani.

W ramach dzialan ochronnych zaplanowano jedynie (dwukrotne w okresie
obowigzywania planu) przeprowadzanie monitoringu stanowisk lggowych obu gatunkow

kani. Dziataniem tym ma by¢ objety caty teren ostoi w granicach Nadlesnictwa Piaski.
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A073 kania czarna Milvus migrans i A074 kania ruda Milvus milvus. Potencjalne

siedliska kan to tereny o urozmaiconym krajobrazie, z udzialem wigkszych komplekséw
lesnych, tak i zbiornikow wodnych. Lasy (starsze drzewostany) stanowig miejsca lggowe.
Analiza struktury wiekowej drzewostanéw z poczatku i1 konca okresu obowigzywania planu
z tabeli 19 wykazata brak negatywnego planu na siedliska legowe kan. Zerowiska ptakow to

tereny nieles$ne, dla ktérych nie planuje si¢ wykonywania zabiegéw gospodarczych

W programie ochrony przyrody zaleca si¢ w przypadku odnalezienia gniazda zloZenie
wniosku o ustanowienie strefy ochronnej. Takie postgpowanie zabezpieczy stan ochrony
gatunkow.

Zapisy planu nie beda wptywac negatywnie na potencjalne siedliska kani czarnej i kani

rudej w ostoi.

A238 — dzigciot $redni Dendrocopos medius. Potencjalne siedliska wystepowania

omawianego gatunku to lasy lisciaste — dgbowe, bukowe, olchowe w wieku powyzej 80 lat.
Powierzchnia drzewostanow debowych (tylko takie moga by¢ brane pod uwage w ostoi)
bedacych potencjalnymi siedliskami dzigciota na poczatku okresu obowigzywania planu
wynosi 2,58 ha 1 wzrasta na koniec okresu (pow. uwzglednieniu zaplanowanych dziatan
gospodarczych) do 5,37 ha. Drzewostany te sg wylaczone z uzytkowania. Zapisy planu nie

wplyna wigc negatywnie na siedliska legowe gatunku.

Ge$ zbozowa, ge$ biatoczelna, rybitwa czarna to ptaki wodno-blotne. Glownym
zagrozeniem dla istnienia i rozwoju populacji tych ptakéw jest likwidacja lub zmniejszenie
ich naturalnych siedlisk bytowania i rozrodu.

Wplyw planu na pozostate przedmioty ochrony, ktoérych stanowisk nie stwierdzono na

gruntach Nadle$nictwa w ostoi przedstawia tabela 20.

Tabela 20. Przedmioty ochrony w obszarze ,,Ostoja Rogalinska” PLB300017 nie wystgpujace na gruntach
Nadlesnictwa Piaski i ich potencjalne siedliska.

Nazwa Kod Ocena Potencjalne siedliska Wplyw planu urzadzenia lasu
Natura | z SDF
2000

Ge$ zbozowa A039 B Na przelotach zatrzymuje si¢ na Brak potencjalnych siedlisk na terenach

Anser fabalis Jeziorze Goreckim (poza gruntami nadles$nictwa w ostoi. Brak negatywnego
Nadlesnictwa) wplywu planu.

Ges$ biatoczelna A041 B Na przelotach zatrzymuje si¢ na Brak potencjalnych siedlisk na terenach

Anser albifions Jeziorze Goreckim (poza gruntami nadles$nictwa w ostoi. Brak negatywnego
Nadlesnictwa) wplywu planu.

Rybitwa czarna Al196 C Bogate w roslinno$¢ bagna, podmokte | Istnieja potencjalne siedliska na terenach

Chlidonias niger Taki, torfianki, starorzecza z niska Nadlesnictwa. Wszystkie s3 wytaczone z
ro$linnoscia szuwarowa. uzytkowania. Brak negatywnego wptywu

planu.
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7.19 Prognoza oddziatywania planu urzgdzenia lasu na specjalne

obszary ochrony siedlisk

Plan urzadzenia lasu moze mie¢ decydujacy wpltyw na ochrong i zachowanie we
wlasciwym stanie siedlisk przyrodniczych. Szczegdlnie istotne sg zapisy planu dotyczace
sktadu gatunkowego odnowien lasu. Przyjety zestaw gatunkow ma dlugookresowy wplyw na
stan siedliska. Przy wtasciwym doborze gatunkéw wptyw ten bedzie korzystny — za pomoca
rebni zlozonych mozna przebudowac siedliska z niewtasciwg strukturg gatunkowsa. Z drugiej
strony wprowadzanie niewtasciwych gatunkéw drzew przyjete w Planie urzadzenia lasu moze
prowadzi¢ do degeneracji siedlisk (np. duzy udziat sosny na siedliskach gradéw).

Zapisy odnosnie typu drzewostanu (wg obowigzujacej Instrukcji urzadzania lasu z roku
2011) przyjmuje si¢ podczas KZP w formie docelowego zestawu pozadanych gatunkow
drzew spodziewanego do uzyskania w wieku dojrzatosci drzewostanu do odnowienia.
Odpowiednio do funkcji lasu typ drzewostanu moze przyjmowac kierunek gospodarczy
(dominacja funkcji produkcyjnej z uwzglednieniem podzialu na grupy mezoregiondéw
przyrodniczo-le§nych oraz typy siedliskowe lasu) lub ochronny (dominacja funkcji
ekologicznych z uwzglednieniem potrzeb ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych).

Typy drzewostandw przyjmowane sg na podstawie odpowiednich wytycznych ,,Zasad
hodowli lasu” (2011) z uwzglednieniem sugestii zawartych w dokumentacjach siedliskowych
oraz uznanych publikacjach z zakresu fitosocjologii (np. J.M. Matuszkiewicz ,,Zespoty lesne
Polski” PWN Warszawa 2007, ,,Geobotaniczne rozpoznanie rozwojowych zbiorowisk
lesnych w wybranych regionach Polski” PAN Warszawa 2007). Typy te moga by¢
modyfikowane w konkretnym drzewostanie (wydzieleniu), z uwzglednieniem stanu siedliska,
stopnia uwilgotnienia oraz specyfiki i stanu zbiorowiska roslinnego.

Typy drzewostanu o kierunku ochronnym w le$nych siedliskach przyrodniczych
zuwzglednieniem typoéw siedliskowych lasu w N-ctwie Piaski zaprojektowane w p.u.l.

przedstawiono w tabeli 21.

Tabela 21. Typy d-stanu i docelowe sklady gatunkowe d-stanow w lesnych siedliskach przyrodniczych
z uwzglednieniem typow siedliskowych lasu w N-ctwie Piaski

Nazwa siedliska Zespot Typ Typ Orientacyjny docelowy Orientacyjny sktad
siedliskow | drzewosta sktad gatunkowy gatunkowy upraw
y lasu nu drzewostanu
9170 Grad Galio- LMs$w Gb-Db  |Dbs, Dbb 60, Gb 30, Lp,|Dbs, Dbb 50, Gb 20, So 20,
srodkowoeuropejsk|Carpinetum So iinne 10 Lp, Kliinne 10
ii
LMw Gb-Db  |Dbs 60, Gb 30, Lp, Kl,|Dbs 50, Gb 20, So 20, Lp,
subkontynentalny 01, So i inne 10 K1, Ol, i inne 10
(Galio-
Carpinetum, Tilio- L$w Gb-Db  |Dbs, Dbb 50, Gb 30, Lp|Dbs, Dbb 40, Gb 30, Lp 20,
Carpinetum) 10, K11 inne 10 Kli inne 10
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Nazwa siedliska Zespot Typ Typ Orientacyjny docelowy Orientacyjny sktad
siedliskow | drzewosta sktad gatunkowy gatunkowy upraw
y lasu nu drzewostanu
Lw Gb-Db  |Dbs 60, Gb 30, Lp, Ol,|Dbs 40, Gb 30, Lp 20, Ol,
Kliinne 10 Kliinne 10
9190 Kwasne Calamagrosti | BM$w So-Db Dbb 70, So 20, Brz i inne[Dbb 50, So 40, Brz i inne
dabrowy o-Quercetum 10 10
(Quercion robori- BMw  |So-Db  |Dbb, Dbs 70, So 20, Brz,|Dbb, Dbs 50, So 40, Brz,
\petraeace) A P
Swiinne 10 Swiinne 10
LMs$w Db Dbb, Dbs 90, So i inne 10|Dbb, Dbs 60, So 30, Brz
iinne 10
LMw Db Dbs 90, So iinne 10 Dbs 60, So 30, Brz i innel0
Ls$w Db Dbs 90, Brz, So 10 Dbs 80, So 10, Brz i innel0
91D0 bory i lasy  |Vaccinio Bb So So 90, Brzo 10 So 90, Brzo 10
bagienne (Vaccinio |uliginosi-
uliginosi- Pinetum
Betuletum
pubescentis,
Vaccinio uliginosi-
Pinetum, Pino
mugo-Sphagnetum,
Sphagno
girgensohnii-
Piceetum i
brzozowo-sosnowe
bagienne lasy
borealne)
91E0 Legi Salicetum Lt Wb IWbb 70-80, Wbk, wzs  |Wb.kru. 30-60, Wb. biata
wierzbowe, albo-fragilis 10-20, Ol, Tpb Tpcz 0-10|30-60, olsza cz. 0-30
topolowe, OlszoWe | teum LA Tp Tpb 30-60; Tpcz 30-60 |Tpb 60, Tpe, Wz, Dbs i in.
i jesionowe Ibae 40
(Salicetum albo- a
fragilis, Populetum | Fraxino- Lw Wz-Ol |0l 50, Wz 30, Js i inne|Ol 50, Wz 30, Js i inne20
albae, Alnenion | Alnetum 20
glutinoso-incanae, — —
olsy zrodliskowe) Ol Ol 0190, Js,Brziinne 10 |O190, Js, Brz i inne 10
ol 0Ol Ol 70, Js 20, Brz i inne|Ol 70, Js 20, Brz i inne 10
10
91F0 Legowe lasy |Ficario- Lsw Wz-Db |Db 60, Wz 30, Js, Brz i|Db 60, Wz 30, Js, Brz i
debowo-wigzowo- |Ulmetum inne 10 inne 10
jesionowe
(Ficario-Ulmetum)
Lw Wz-Db  |Db 40, Wz 30, Js 20, OL,|Db 40, Wz 30, Js 20, Ol K1
Kliinne 10 iinne 10
Lt Js-Db-Wz Wz 30, Dbs 30, Js 30,|Wz 30, Dbs 30, Js 30, Tpc,
Tpc, Tpb i inne 10 Tpbiinne 10

Legi 91EOb wytypowane na siedliskach olséw typowych (Ol), ktére sa zwigzane

z ruchami wod (taka interpretacja TSL wynikata najczg$ciej ze zbyt niskiej bonitacji d-stanow

lub braku odpowiednich gatunkow runa) powinny mie¢ docelowy sktad d-stanu taki, jaki

przewidziano dla olséw jesionowych.
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Zastosowanie podczas odnowienia lasu przyjetych w powyzszej tabeli orientacyjnych
sktadow gatunkowych w istniejacych cennych siedliskach przyrodniczych Nadle$nictwa
wplynie prawidlowo na zabezpieczenie ich trwalosci. Z kolei docelowy sklad gatunkowy
wskazuje na wilasciwg strukture drzewostanéw, do ktorej nalezy dazy¢ przy prowadzeniu
zwlaszcza cig¢ pielegnacyjnych, ale i rebnych (pozostawienie odpowiednich kep starego
drzewostanu) na stanowiskach siedlisk przyrodniczych, w ktorych zbiorowiska roslinne sa
znieksztatcone na skutek zbyt duzego udzialu drzewiastych gatunkéw obcych ekologicznie
1 geograficznie.

Oceny dokonano z pelng $§wiadomoscia przyjetych metod przeprowadzonych
inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych i uproszczen, ktore zostaly w nich zastosowane.
Powodowato to nie wyroznianie nawet kilkuhektarowych siedlisk, a takze mikrosiedlisk.
Dlatego w przypadku ich wystgpowania zasadne jest stosowanie sktadu gatunkowego nowo

zaktadanych upraw zgodnych z wystepujacymi rzeczywistymi siedliskami.

7.19.1 Rogalinska Dolina Warty PLH 300012

Z punktu widzenia ochrony siedlisk przyrodniczych wazna jest struktura wiekowa
drzewostanéw analizowanego obszaru. Najlepiej wyksztalcone fragmenty zbiorowisk
identyfikujacych siedliska przyrodnicze z reguly zwigzane sg ze starszymi klasami wieku
drzewostanéw. Tam mozna si¢ spodziewa¢ odpowiednich ilo$ci martwego drewna, takie
drzewostany stanowig siedliska gatunkow ro$lin i1 zwierzat z dyrektywy siedliskowe;.
W tabeli 22 zamieszczono zestawienie powierzchni drzewostanéw poszczegolnych klas
wieku na poczatku oraz na koncu okresu obowigzywania planu, bedaca wynikiem wykonania
zawartych w nim wskazéwek gospodarczych. Powierzchnia drzewostanow starszych (od V
klasy wzwyz) na poczatku okresu wynosi 3,46 ha. Na jego koncu zwigkszy si¢ do 6,25 ha.
Taki wzrost zwigzany jest z prawie zupelnym wstrzymaniem planowania wykonania zrebow
w obszarze. Nie ma niekorzystnego wplywu zapiséw planu na struktur¢ wiekowa
drzewostandw w ostoi.

Tabela 22. Powierzchnia d-stand6w w poszczegdlnych klasach wieku w analizowanym okresie obowigzywania
p.u.l (grunty N-ctwa Piaski w granicach obszaru ,,Rogalinska Dolina Warty”)

Grunty lesne Grunty le$ne zalesione Grunty pozostale Razem
Stanna | niezalesione | 1 | 1 | 1 | IV | V [ Vlist | o YPoz ‘
Powierzchnia [ha]
Poczatek 1424  822| 2454 6,58 3986 088 2,58 23,57 120,47
okresu
Koniec 1424| 1,44 1561| 1884 40,52 3,67| 2,58 23,57 120,47
okresu

Ponizej przedstawia si¢ analize wptywu zapisow planu na odnalezione (inwentaryzacja

BULIGL 2017/2018) siedliska przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony.
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3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,

Potamion. Podczas inwentaryzacji siedlisk i gatunkow przeprowadzanej przez BULiGL
w2018 r. stwierdzono wystepowanie siedliska na lacznej powierzchni 13,77 ha
w 17 wydzieleniach. Sg to starorzecza Warty, ewidencyjnie opisane jako bagna, wody.
W planie nie przewidziano wskazowek gospodarczych na zinwentaryzowanych stanowiskach.
W kilku wydzieleniach sasiadujacych bezposrednio ze starorzeczami zaplanowano wykonanie
cig¢ pielegnacyjnych, lecz zapisy o pozostawianiu nienaruszonego pasa przybrzeznych
zadrzewien w odlegtosci min. 30 m od brzegow ciekoéw 1 zbiornikow wodnych zamieszczone
m.in. w POP ograniczajg wykonanie tych zabiegéw. Stosunki wodne w zadnym stopniu nie
zostang zaktdcone.

Plan nie bgdzie wptywac negatywnie na stan siedliska 3150 w obszarze.

6510 — nizowe 1 gorskie swieze laki uzytkowane ekstensywnie (4rrhenatherion elatioris). Na

gruntach administrowanych przez Nadle$nictwo stwierdzono wystepowanie tego siedliska na
facznej powierzchni 0,41 ha (oddz. 9Ba, 9Bb). Na powierzchni tgk uzytkowanych
ekstensywnie nie zaplanowano zadnych zadan gospodarczych. Planowane s3a za to zadania
ochronne (Tabela XXIII w POP 2019) majace na celu poprawe stanu zachowania tego
siedliska, polegajace na ekstensywnym uzytkowaniu ko$nym lub pastwiskowym trwatych

uzytkow zielonych.

Brak negatywnego wplywu planu na to siedlisko.

91E0 — legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrddliskowe). Wszystkie stanowiska siedliska 91EOQ

w granicach obszaru zajmuja t¢gi wierzbowe lub topolowe (91E0Qa). Stan siedlisk okreslono
jako B (4,85 ha) lub C (0,55 ha). Najczestsze degeneracje tych tggdw to: nefityzacja d-stanu
1 runa (Acer negundo, Impatiens parviflora).

Zgodnie z planowanymi dziataniami ochronnymi (Tabela XXIII) we wszystkich
wydzieleniach z opisywanymi t¢gami (grunty nielesne i do naturalnej sukces;ji, ,,ekosystemy
reprezentatywne”) nie zaplanowano zabiegdw gospodarczych. Wptynie to korzystnie na
przywrdcenie wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego oraz odtworzenie zasobow

martwego drewna w ekosystemach.

Plan nie wywiera negatywnego wptywu na struktur¢ wiekowa drzewostanow siedliska

91EO0.

91F0 — tfegowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Na gruntach administrowanych przez Nadle$nictwo stwierdzono wystgpowanie tego

siedliska przyrodniczego na lacznej powierzchni 6,73 ha. Stan siedliska okreslono jako B
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(0,93 ha) lub C (5,80 ha). Najczesciej spotykane degeneracje to: neofityzacja, rubietyzacja
1 cespityzacja.

Podobnie jak w przypadku poprzednio opisywanych lesnych siedlisk przyrodniczych,
w tegowych lasach dgbowo-wigzowo-jesionowych réwniez nie zaplanowano zadnych dziatan
gospodarczych (,,ekosystemy reprezentatywne”). Wptynie to korzystnie na przywrocenie
wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego oraz odtworzenie zasobow martwego

drewna w ekosystemach.

Z analizy struktury wiekowej siedliska wynika, ze na koniec okresu obowigzywania
planu powierzchnia drzewostanéw starszych (pow. V klasy wieku) wynoszaca 2,58 ha
zwigkszy si¢ do 5,37 ha. Plan nie wywiera negatywnego wplywu na strukture wiekowa

drzewostanow siedliska 91F0.

Tabela 23. Powierzchnia d-stanéw w klasach wieku na poczatku i na koncu analizowanego okresu p.u.l. —
siedlisko 91F0 (grunty Nadlesnictwa Piaski w granicach obszaru ,,Rogalifiska Dolina Warty”)

Grunty lesne zalesione Grunty
Grunty
T lesne Zw. 2 Qrunty Razem
L YP Stanna | . . I II I v \% VIist | gosp. | niele$ne
siedliska niezalesione )
lesna
Powierzchnia [ha]
poczatek 1,36 2,79 2,58 6,73
okresu
91F0 koniec
1,36 2,79 2,58 6,73
okresu

Tabela 24. Zestawienie powierzchniowe siedlisk przyrodniczych i zaplanowanych zabiegdéw na gruntach
Nadlesnictwa Piaski w obszarze Rogalinska Dolina Warty PLH 300012

Kod Powierzchnia Zaplanowane | Powierzchnia Uwagi, wnioski do prognozy

siedliska siedliska w zabiegi zabiegu (ha)

obszarze na

gruntach
nadle$nictwa
(ha)
Siedliska bedace przedmiotem ochrony w OZW

3150 13,77 - - | Brak dziatan wptywajacych negatywnie na siedlisko
6510 0,41 - - | Brak dziatan wptywajacych negatywnie na siedlisko
91E0 5,40 - - | Brak dziatan wptywajacych negatywnie na siedlisko
91F0 6,73 - - | Brak dzialan wptywajacych negatywnie na siedlisko

Inne przedmioty ochrony
Przedmiotami ochrony w obszarze s3 rodwniez liczne gatunki zwierzat i 1 gatunek

rosliny:
1. Ros$liny: Starodub takowy Angelica palustris (1617 C).
Brak stanowisk na gruntach Nadle$nictwa.

1. Owady: Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (1037 B), Pachnica debowa Osmoderma
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eremita (1088 A), Koziordég debosz Cerambyx cerdo (1088 A).
Brak stanowisk na gruntach Nadle$nictwa, cho¢ istniejg potencjalne siedliska.

Trzepla zielona to gatunek zwigzany z gruntami niele§nymi wystepujacymi gléwnie

poza administracjg LP. Na gruntach nielesnych zarzadzanych przez Nadle$nictwo nie planuje

si¢ zadnych zabiegow gospodarczych.

Gatunki takie jak: pachnica debowa i koziordg debosz wymagaja utrzymania struktury

1 funkcji potencjalnych siedlisk gatunku (pozostawienia zasiedlonych drzew izachowania

starych drzewostanoéw z udziatem: gltéwnie dgbu, olszy, topoli 1 wierzby).

Z analizy planowanych zabiegéw w obszarze, a wlasciwie ich zaniechania (zwlaszcza
rebni 1 wigkszosci trzebiezy) wynika, ze utrzymanie potencjalnych siedlisk ww. gatunkow jest
bardzo realne i na koniec obowigzywania planu struktura wiekowa drzewostanow (zwlaszcza

zbiorowisk tegow debowo-wigzowo-jesionowych) si¢ polepszy.

2. Ryby: bolen Aspius aspius (1130 C), piskorz Misgurnus fossilis (1145 C), koza Cobitis
taenia (1149 C).
Wedtug danych z PZO (2013) stanowiska chronionych ryb wystepuja poza gruntami

Nadlesnictwa.

3. Ssaki: bobr europejski Castor fiber (1337 A), wydra Lutra lutra (1355 A).

Wyniki inwentaryzacji siedlisk i gatunkow (ALP 2007) potwierdzity 2 stanowiska
wystepowania bobra europejskiego Castor fiber w obszarze (starorzecza w oddz. 8a, 9d oraz
ich otoczenie). Obecnie (taksacja urzadzeniowa 2017/2018) potwierdzono te stanowiska.
Stanowisk wydry nie wykazano.

Wszystkie chronione w ostoi ryby przebywaja w srodowisku wodnym. O przetrwaniu
irozwoju ich populacji zadecyduja czynniki zwigzane z czystoscia woéd w rzekach

1 utrzymaniem starorzeczy. Plan urzadzenia lasu nie ma na to zadnego wpltywu.

Ogolnie plan nie wywiera negatywnego wptywu na populacje 1 siedliska chronionych
w obszarze bobra i wydry. Zapisy zamieszczone POP o zaniechaniu wycinki i pozostawianiu
nienaruszonego pasa przybrzeznych zadrzewien w odlegtosci min. 30 m od brzegow
wszystkich ciekéw 1 zbiornikow wodnych zapewnig rowniez baz¢ zerowag dla licznego

Ww ostoi bobra, czy tez kryjowki dla wydry.

Ogolnie nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania planu na populacje¢ i siedliska

owadow, ryb i ssakow chronionych w ostoi.
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Tabela 25. Prognoza wplywu planu urzadzenia lasu na cele i przedmioty ochrony, dla ktorych wyznaczono
obszar Natura 2000 Rogalinska Dolina Warty PLH 300012 — siedliska przyrodnicze i gatunki wyszczegodlnione

w SDF
Nazwa i kod Kryteria | Rodzaje planowanych zabiegéw gospodarczych i ich przewidywany |Uwagi o gatunkach,
siedliska, gatunku |zachowani wplyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotéw ochrony siedliskach i ich
oraz symbol a stanu . . . . . stanie ochrony.
snaczenia dla ochrony Zalesienia|Odnowienia Plelqgnowalrne Rf;bnm . Rebnie zupelne
obszaru przedmiot drzewostanow | czgSciowe i
u ochrony przebu.dowa
stopniowa
Starorzecza i 1 brak brak brak brak brak Wigkszos$¢
naturalne eutroficzne starorzeczy
zbiorniki wodne ze wystepuje poza
zbiorowiskami z 2 brak brak brak brak brak gruntami w
Nympheion, administracji LP.
Potamion Brak wptywu planu
3150 A 3 brak brak brak brak brak urzadzenia lasu na
siedlisko.
Nizowe i gorskie 1 brak brak brak brak brak Plan nie bedzie
Swieze taki oddziatywat
uzytkowane negatywnie na taki
ekstensywnie rajgrasowe.
(Arrhenatherion 2 brak brak brak brak brak Z dokumentacji
elatioris) PZO przeniesiono
6510 B do POP zadania
ochronne majace na
3 brak brak brak brak brak celu poprawe stanu
zachowania tego
siedliska
Legi wierzbowe, 1 brak brak brak brak brak Brak planowanych
topolowe, olszowe i zabiegow wplynie
jesionowe korzystnie na
(Salicetum albo- przywrocenie
firagilis, Populetum 2 brak brak brak brak brak whasciwego stanu
albae, Alnenion ochrony siedliska
glutinoso-incanae, przyrodniczego
olsy zrédliskowe). oraz odtworzenie
91E0 B 3 brak brak brak brak brak zasobdw martwego
drewna w
ekosystemach.
Legowe lasy 1 brak brak brak brak brak Brak planowanych
debowo-wigzowo- zabiegow wptynie
jesionowe (Ficario- korzystnie na
Ulmetum) przywrocenie
91F0 C 2 brak brak brak brak brak wiasciwego stanu
ochrony siedliska
przyrodniczego
oraz odtworzenie
3 brak brak brak brak brak zasob6w martwego
drewna w
ekosystemach.
Gatunki bedace przedmiotami ochrony
Trzepla zielona 1 brak brak brak brak brak Gatunek siedlisk
Ophiogomphus nielesnych
cecilia (1037 B) wystepujacy
glownie poza
2 brak brak brak brak brak administracja LP.
Brak negatywnego
wplywu planu na
populacje i
3 brak brak brak brak brak potencjalne

siedliska gatunku.
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Nazwa i kod Kryteria | Rodzaje planowanych zabiegdéw gospodarczych i ich przewidywany |Uwagi o gatunkach,
siedliska, gatunku |zachowani wplyw na zachowanie stanu ochrony przedmiotéw ochrony siedliskach i ich
oraz symbol a stanu . . : : : stanie ochrony.
smaczenia dla ochrony Zalesienia|Odnowienia Plele;gnowar,ne R’e;l.mle . Rebnie zupehe
obszaru przedmiot drzewostanow | czgsciowe i
u ochrony przequowa
stopniowa
Pachnica dgbowa 1 brak brak brak brak brak Brak stanowisk na
Osmoderma eremita gruntach LP.
(1084 A) Ze wzgledu na brak
Koziorog dgbosz zaplanowanych cie¢
Cerambyx cerdo 2 brak brak brak brak brak w starych
(1088 A) drzewostanach
debowych
korzystny wplyw
planu na
3 brak brak brak brak brak zachowanie i
powstanie nowych
potencjalnych
siedlisk.
Bolen Aspius aspius 1 brak brak brak brak brak Zwigrzgta
(1130 C) zamieszkujace
srodowisko wodne,
Koza Cobitis taenia 2 brak brak brak brak brak do ktorych plan si¢
(1149 ©) nie odnosi.
piskorz
Misgurnus fossilis 3 brak brak brak brak brak
(1145 C)
Bobr europejski 1 brak brak brak brak brak Zapisy w POP
Castor fiber (1337 przeniesione z PZO
A), o ochronie
Wydra Lutra lutra przybrze.zl}ych
(1355 A) 2 brak brak brak brak brak zadrzevxfle.n v
odlegtosci min.
30 m od brzegow
wszystkich ciekow i
zbiornikow
3 brak brak brak brak brak wodnych zapewnig
bazg zerowa dla
bobra, czy tez
kryjowki dla wydry
Legenda:

Symbole wplywu planowanych czynnosci gospodarczych na stan przedmiotow ochrony oraz symbole dotyczqce tego
oddziatywania: + (plus) — wplyw dodatni, pozytywny; 0 (zero) — wplyw obojetny; - (minus) — wplyw ujemny, negatywny, brak
— gdy brak danej czynnosci w planie; 1 — oddzialywanie krotkoterminowe, 2 — oddzialywanie Srednioterminowe, 3 —
oddzialywanie dlugoterminowe.

Kryteria wplywu na siedlisko przyrodnicze: Kryterium 1: naturalny zasieg i powierzchnia siedliska przyrodniczego w obrebie
tego zasiggu sq stale lub zwigkszajq sie. Zwigkszajq si¢ (+), pozostajq bez zmian (0), zmniejszajq si¢ (-); Kryterium 2:
struktura drzewostanow i funkcje konieczne do diugotrwalego zachowania siedliska przyrodniczego istniejq i
prawdopodobnie bedq istnie¢ nadal. Poprawiajq si¢ (+), pozostajg bez zmian (0), pogarszajq si¢ (-); Kryterium 3: stan
ochrony typowych gatunkow siedliska przyrodniczego jest korzystny. Poprawia sig (+), pozostaje bez zmian (0), pogarsza sie
2

Kryteria wplywu na gatunki: Kryterium 1: liczebnos¢ populacji gatunku. Liczebnos¢ populacji zwigksza sig (+),
pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sie (-). Kryterium 2: Naturalny zasieg wystepowania gatunku. Zwigksza sie
(+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sie (-). Kryterium 3: powierzchnia siedlisk odpowiednich dla rozwoju
gatunku. Zwieksza si¢ (+), pozostaje bez zmian (0), zmniejsza sie (-).
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7.20 Siedliska przyrodnicze w Nadlesnictwie Piaski poza specjalnymi

obszarami ochrony siedlisk.
Na gruntach administrowanych przez Nadlesnictwo Piaski znajdujacych si¢ poza
obszarami ochrony siedlisk programu Natura 2000 wystepuje 10 typow siedlisk

przyrodniczych. Ponizej zamieszcza si¢ analize wptywu zapisow planu na te siedliska.

3150 — starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,

Potamion.

Na omawianym terenie siedlisko 3150 zewidencjonowano (ALP 2007) w 8
wydzieleniach (5a, 7a, 31j, 31m, 33n, 73h, 74d, 74j obr. Ksigz) na pow. 21,71 ha. W p.u.l. nie
przewidziano wykonania zabiegdw gospodarczych w tych miejscach. W otoczeniu
zbiornikdw, z reguly zaplanowano zabiegi pielegnacyjne. Nie sa to zabiegi wplywajace
niekorzystnie na stan zbiornikow eutroficznych potozonych w ich sasiedztwie. Przed wycinka
d-stanéw wzdluz brzegdéw rzek i jezior zabezpieczaja wytyczne o ochronie nadbrzeznych
zadrzewien 1 zakrzewien oraz o ksztattowaniu stref ekotonowych (ZHL, zasady FSC 1 in.).

Plan urzadzenia lasu nie ma negatywnego wptywu na siedlisko 3150 potozone w N-ctwie.

3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne. W trakcie inwentaryzacji ALP (2007)

wskazano 16 niewielkich zbiornikéw tego typu gléwnie w dolinach Warty (obr. Ksigz),
rzadziej Obry (le$nictwo Miranowo) na tacznej pow. 20,05 ha. Podstawowym zagrozeniem
dla istnienia tych jezior jest obnizanie si¢ poziomu ich wod, eutrofizacja i postgpujace
zarastanie ro$linno$cig szuwarowa. Na ich terenie nie planuje si¢ zabiegdéw gospodarczych.
W niektorych wydzieleniach sgsiadujacych ze zbiornikami zaplanowano cigcia pielegnacyjne.
Zabiegi te nie bedg miaty wigkszego wpltywu na same jeziora. Jedynie przy bardzo
intensywnych cigciach mogtoby doj$¢ do krotkotrwatego, nieznacznego podniesienia si¢ jego
wod, co wptyneloby raczej korzystnie na ich zachowanie.

6430 — zioloro$la gorskie (Adenostylion alliariae) 1 zioloro$la nadrzeczne (Convolvuletalia

sepium). Na terenach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe stwierdzono obecno$¢ ziotorosli
nadrzecznych tylko w jednym wydzieleniu (oddz. 6i obr. Ksigz). Stanowisko zajmuje
fragment rowu polozonego w dolinie Warty otoczonego tgkami i lasami legowymi
zakwalifikowanymimi do ostoi ksylobiontow (brak planowanych zabiegdw).

Glownym zagrozeniem dla ziotorosli w dolinie Warty jest zmniejszanie zroznicowania
przeptywu wod oraz wypieranie rodzimych gatunkdéw zbiorowisk ziotoro$li przez gatunki
obce (glownie kolczurke klapowana). Plan urzadzenia lasu nie ma wplywu na omoéwione

czynniki.

6510 — nizowe 1 gbérskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).
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Wszystkie platy siedliska (103 wydzielenia) wystepuja na gruntach nielesnych
(ewidencyjne taki, pastwiska,), dla ktorych generalnie plan urzadzenia lasu nie przewiduje
zadnych zabiegow. W sasiedztwie wielu stanowisk planowane sa réznego rodzaju cigcia
pielegnacyjne, rzadziej r¢bnie, ktore nie wptyng znaczaco na zachowanie lub pogorszenie
stanu siedliska 6510. Wiekszym zagrozeniem jest ich zarastanie oraz zanik wielu gatunkdéw

ro$lin, ktore je charakteryzuja. Aby temu zapobiec konieczne jest ekstensywne uzytkowanie.

7140 — Torfowiska przejsciowe 1 trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-

Caricetea). Pietnascie stanowisk siedliska torfowisk przejsciowych w  N-ctwie
zinwentaryzowano (ALP 2007) prawie wyltacznie na gruntach nielesnych (bagna) lub
przeznaczonych do naturalnej sukcesji. Najistotniejsze na tego typu siedliskach jest
utrzymanie wlasciwego poziomu wod gruntowych. W planie urzadzenia lasu nie projektuje
si¢ melioracji odwadniajacych tego rodzaju grunty oraz innych wskazéwek gospodarczych

(,,ekosystemy reprezentatywne”).

W sasiedztwie niektorych stanowisk przewiduje si¢ wykonanie rebni. Cigcia rgbne
moga spowodowaé nieznaczne zmiany w zlewni torfowisk — zmniejszenie transpiracji
otaczajacych drzewostanow moze wywota¢ krotkookresowe podniesienie si¢ poziomu wody
w torfowisku. Jednak zreby nie beda sasiadowac bezposrednio z torfowiskami. Wedtug
zapisOw zamieszczonych w POP bagna (podobnie jak wody) powinny pozosta¢ otoczone
ochronnym pasem drzewostanu szer. min. 30 m, dlatego nie przewiduje si¢ takiego
oddzialywania. W bezposrednim sgsiedztwie prawie wszystkich stanowisk siedliska (poza
stanowiskami w rezerwacie przyrody) planowane sg takze czyszczenia 1 trzebieze, ktore

jednak nie wptyna negatywnie na stan torfowisk.

Plan nie wptynie negatywnie na siedlisko 7140.

9170 — erad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum).

Wszystkie wydzielenia z siedliskiem 9170 w Nadle$nictwie to zbiorowiska gradu
srodkowoeuropejskiego. Stan ich opisano jako A (1,3% pow. siedliska), B (50,8%) i/lub C
(47,9%), co $wiadczy o ich nie najlepiej zachowanej strukturze. Gléwnymi formami
znieksztalcen gradow sa: neofityzacja runa 1 drzewostanu, pinetyzacja oraz juwenalizacja.

Na wszystkich stanowiskach w stanie A nie zaplanowano dziatan gospodarczych
(,,ekosystemy reprezentatywne”). W niektérych wydzieleniach (na ponad 24% powierzchni
siedliska) zaplanowano rebnie zupeine Ib (114a, 141b, 194c obr. Ksiaz, 240h, 252b, 302c,
3021, 324k, 330b, 330c, 339d, 353b, 354d, 356¢c obr. Piaski, 51Ab, 51Ac, 58h, 58k obr.

Rawicz) 1 ztozone (gtownie I1Ib i1 IVd) razem z odnowieniem.
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Rebnie zupetna (pow. 49,15 ha) dotycza niewielkiej powierzchni wydzielen (18
stanowisk), ktéra ogranicza prowadzenie innego rodzaju ci¢é. Efekt tych rebni bedzie
niekorzystny w $rednim terminie, lecz w dtuzszym okresie okaze si¢ pozytywny. Zalecane

jest pozostawienie duzych grup drzew (z najstarszymi dgbami) na zrgbach.

Generalnie sktady gatunkowe d-stanéw odpowiadaja omawianemu siedlisku w
wigkszosci wydzielen, cho¢ zaznacza si¢ w nich udzial neofitéw glownie czeremchy
amerykanskiej. W tych wlasnie miejscach korzy$¢ z wykonania r¢bni powinna by¢
najwicksza. Konsekwencjg wszystkich opisywanych ci¢¢ bedzie roztozona w czasie
przemiana pokoleniowa d-stanu, oparta w czgsci na odnowieniu naturalnym (r¢bnie Ila, IIIb 1
IV) wraz eliminacja gatunkéw niepozadanych (sosna, $wierk, daglezja, czeremcha
amerykanska). Oddziatywanie planu bgdzie tu krotkoterminowo niekorzystne, lecz w dtugim
okresie nie przyniesie szkody, a same d-stany bedg bardziej zrdznicowane pod wzgledem
struktury wiekowej 1 przestrzennej.

Ciecia pielegnacyjne zaplanowane na 1200,93 ha powierzchni siedliska 9170 moga
mie¢ wpltyw krotkookresowo negatywny (rozluznienie zwarcia, naruszenie wierzchnich
warstw gleby podczas zabiegu). Z drugiej strony wplyw cigé pielggnacyjnych moze
korzystnie zmienia¢ struktur¢ gatunkowg drzewostanu (np. poprzez zmniejszanie udzialu
neofitdw 1 sosny). Zabiegi te nie spowodujg zmniejszenia powierzchni ani zmiany zasiggu

siedliska. Brak tu znaczaco negatywnego wptywu planu na siedlisko.

Planowane odnowienia i wpltywaja dtugoterminowo korzystnie na siedlisko, gdyz sg

niezbe¢dne do jego prawidtowej odbudowy.

9190 — Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae). Na gruntach Nadle$nictwa (poza

obszarami) siedlisko 9190 zajmuje powierzchni¢ 1 544,14 ha. Identyfikatorami siedliska s3 tu
zbiorowiska Calamagrostio arundinaceae-Quercetum 1 Molinio caeruleae-Quercetum. Sa to
formy mniej lub bardziej zdegenerowane, w ktorych obserwuje si¢ gtownie pinetyzacje,

juwenalizacje 1 neofityzacje¢ d-stanow (brak stanowisk w stanie A).

Na powierzchni 19,92 ha siedliska kwasnych dabrow planowane sg rebnie zupetne Ib
(oddz. 232g, 234, 2351, 239h, 245d, 286g, 309;j, 344, 354c obr. Piaski), zas rebnie ztozone na
243,90 ha. W przypadku projektowanych rgbni sytuacja jest zblizona do tej jak z rebniami na
siedlisku 9170.

Wplyw planu urzadzenia lasu nie bedzie negatywny, jesli w odnowieniach uwzgledni
si¢ odpowiedni sklad gatunkowy dla siedliska 9190 1 pozostawi si¢ na zr¢bach kepy

najstarszych, najbardziej wartosciowych dla tego siedliska fragmentéw drzewostanow.
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Na prawie 69% powierzchni siedliska planowane sg cigcia pielggnacyjne (gtdéwnie
trzebieze pozne). Przewidywane efekty projektowanych czyszczen i trzebiezy sg takie same
jak w przypadku gradow (9170). Ogoélnie odpowiednie wykonanie zabiegoéw (promujace deby
kosztem innych gatunkow, szczegdlnie sosny) moze dtugoterminowo polepszy¢ stan siedliska

9190.

91D0 — bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-

Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum 1 brzozowo-sosnowe

bagienne lasy borealne).

Tylko 1 stanowisko siedliska 91D0 zinwentaryzowano w oddz. 68m (obr. Ksigz). Jest to
zbiorowisko na siedlisku boru bagiennego z duzym udziatem brzozy brodawkowatej, sosny,
olszy 1 osiki. Plat ten zakwalifikowano do naturalnej sukcesji i wilaczono w skiad

,,ekosystemow reprezentatywnych”.

Podstawowym zagrozeniem zaréwno dla istnienia siedlisk torfowisk, czy tez borow
1 lasow bagiennych porastajacych torfowiska jest ich odwodnienie. Plan urzadzenia lasu nie
przewiduje zabiegoéw na terenie siedliska 91D0. W sasiedztwie nie zaplanowano Zadnych

zabiegdw. Plan nie wplynie negatywnie na bory i lasy bagienne potozone w ostoi.

91EQ — legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

albae, Alnenion _glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe). Wszystkie siedliska 91EO0

w Nadle$nictwie Piaski (poza obszarem ochrony siedlisk Natura 2000) stanowig tggi olszowe
1 olszowo-jesionowe Fraxino-Alnetum. Znaczna cze$¢ siedliska jest do$¢ mocno
znieksztalcona — ocena C na 81% powierzchni stanowisk (ocena B  pozostala czgsc).
Podstawowe degeneracje legéw to: juwenalizacja, zamieranie jesionu wyniostego,
przesuszenie gleb, neofityzacja runa i drzewostanu. Brak stanowisk najlepiej wyksztatconych
(w stanie A).

Legi 91EO prawie w caloéci zakwalifikowano do ,.ekosystemoéw reprezentatywnych”
(bez wskazéwek gospodarczych). Na niewielkiej czesci siedlisk 91EO (8,68 ha) planowane sa
rebnie zupetne (Ib) — oddz. 114f, 205g, 2051 w obr. Ksigz oraz oddz. 55p, 109f w obr. Rawicz.
Rebnie zupelne oddzialywuja przynajmniej $redniookresowo niekorzystnie na to siedlisko.
Wycigcie drzewostanu spowoduje drastyczne zmiany w  warunkach $wietlnych
1 wilgotno$ciowych, bedzie mialo niekorzystny wptyw na glebe. Skutkiem tego moga by¢

trudnosci z odnowieniem lasu i regeneracjg zbiorowiska.

Decyzja o takim sposobie zagospodarowania wynika generalnie z tego, ze fragmenty
siedliska z zamierajagcym jesionem (miejscami olsza) wymagaja szybkiej interwencji
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1 natychmiastowej odbudowy oraz z niewielkiej powierzchni wydzielen, ktéra ogranicza

prowadzenie innego rodzaju ciec.

Ze wzgledu na stosunkowo mata powierzchni¢ siedliska 91EQO jaka zostata objgta
rgbniami zupelnymi czasowe pogorszenie stanu opisywanego siedliska wystgpi tylko
w miejscach wykonywania zabiegu. W celu ograniczenia negatywnych skutkéw Rb Ib zaleca
si¢ pozostawienie duzych biogrup drzew (lacznie 5% pow. zrgbu) 1 rezygnacje
z mechanicznego przygotowania gleby pod odnowienia.

Cigcia rebne nie spowodujg zmniejszenia powierzchni siedliska w Nadle$nictwie.

Planowane odnowienia wplywaja dtugoterminowo korzystnie na siedlisko — sg niezbedne do
jego prawidtowej odbudowy.
Ciecia pielegnacyjne planowane sg tylko na 18% powierzchni siedliska i dotycza przewaznie
mtodych drzewostanow. Zabiegi moga mie¢ wptyw krdotkookresowo negatywny (rozluznienie
zwarcia, naruszenie wierzchnich warstw gleby podczas zrywki drewna). Z drugiej strony
wplyw cig¢ pielegnacyjnych moze korzystnie zmienia¢ strukture¢ gatunkowa drzewostanu (np.
poprzez zmniejszanie udzialu neofitow i §wierka). Zabiegi te nie majg znaczaco negatywnego
wpltywu na stan siedliska. Nie oddziatujg na jego zasigg i powierzchnie.

Stan catosci siedliska w N-ctwie nie pogorszy si¢ znaczaco.

91F0 — legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). Czg$¢ legdéw jest

wréoznym stopniu znieksztalcona (przewaza monotypizacja zwigzana ze zbyt duzym
udziatem jednowiekowej olszy czarnej w drzewostanach, juwenalizacja, zamieranie jesionu
oraz neofityzacja runa 1 drzewostanu) — przewazaja platy siedliska w stanie C (80% pow.
catkowitej siedliska). Siedlisk prawidlowo wyksztatconych (w stanie A) nie zdiagnozowano.

Rebnie zlozone wraz z odnowieniem lasu zaplanowano na pow. 38,77 ha (ponad 19%
pow. siedliska. Rebnie te w wiekszosci dotyczg drzewostanoOw z zamierajagcym jesionem lub
zbyt duzym udziatem olszy — moga prowadzi¢ do ich wtasciwej odbudowy lub przebudowy.
Ogodlnie dtugookresowy wptyw rebni ztozonych na siedlisko 91F0 nie bedzie niekorzystny —
rozlozona w $rednim okresie czasu przemiana pokolen potaczona (w niektorych
wydzieleniach) z przebudowg sktadu gatunkowego d-stanu na wiasciwy.

Rebnie zupelne (Ib) =zaprojektowano na powierzchni 16,43 ha. Dotycza one
drzewostanow w wydz. 205f obr. Ksigz, 157m obr. Piaski, 14c, 25i, 93a, 101b, 101g obr.
Rawicz). Wigkszo$¢ z nich zaplanowano w wydzieleniach z przewaga olszy czarnej lub
jesionu wyniostego. Zbyt duzy udziat olszy wymaga jej eliminacji 1 przebudowy
drzewostanu, a fragmenty siedliska z zamierajgcym jesionem szybkiej interwencji

1 natychmiastowej odbudowy.
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Sama r¢bnia zupelna ma niewatpliwie negatywny wplyw na siedlisko, jednak
zaplanowane wraz z nig odnowienie gatunkami odpowiednimi dla legéw dgbowo-wigzowo-
jesionowych, doprowadzi do szybkiej przebudowy fitocenoz. Zaleca si¢ tez pozostawienie
duzych biogrup drzew (tagcznie 5% pow. zrgbu) na porgbach.

Ciecia pielegnacyjne maja wedtlug planu obja¢ ok. 40% powierzchni analizowanych
tegow. Krotkookresowy negatywny wplyw tych zabiegdw ma male nasilenie i znikomy
wplyw na siedlisko.

Wskazowki gospodarcze zapisane w planie urzadzenia lasu nie spowodujg zmniejszenia
powierzchni ani zasiegu siedliska 91F0. Najbardziej niekorzystne dla stanu siedliska r¢bnie

zupetne dotycza tylko niewielkiej powierzchni siedliska w r6znym stopniu znieksztalconego.

Tabela 26. Zestawienie powierzchniowe siedlisk przyrodniczych i zaplanowanych zabiegdéw na gruntach
Nadlesnictwa Piaski poza obszarami specjalnej ochrony siedlisk.

Kod Powierzchnia | Z@planowane | Powierzchnia Uwagi,

siedliska siedliska [ha] zabiegi zabiegu [ha] wnioski do prognozy

3150 35,48 | Brak Brak wickszego wptywu planu na siedlisko.

3160 20,05 | Brak Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.

6430 0,08 | Brak Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.

6510 160,96 | Brak Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.

7140 38,45 | Brak Brak wigkszego wptywu planu na siedlisko.

9170 1989,35 | Rebnie zupetne 49,15 | Efekty tej rebni beda niekorzystne w $rednim terminie, lecz w
dhuzszym okresie okaze si¢ pozytywny. Zalecane jest
pozostawienie duzych grup drzew (z najstarszymi dgbami) na
zrebie.

Rebnie zlozone 435,37 | Konsekwencja cig¢ bedzie roztozona w czasie przemiana
pokoleniowa d-stanu, oparta na odnowieniu naturalnym wraz
eliminacja gatunkow niepozadanych (gtdéwnie sosny).
Oddzialywanie planu w dlugim okresie nie przyniesie szkody,
a sam d-stan bedzie bardziej zroznicowany pod wzgledem
struktury wiekowej i przestrzennej.

Cigcia 1200,93 | Wplyw krotkookresowo negatywny (rozluznienie zwarcia,
pielggnacyjne naruszenie wierzchnich warstw gleby podczas zabiegu). Z
drugiej strony zabiegi te dotyczg tez drzewostandw o
niewlasciwym dla siedliska sktadzie gatunkowym, co moze
korzystnie zmienic strukturg gatunkowa drzewostanow.

9190 1544,14 | Rebnie zupetne 19,92 | Efekty tej rebni beda niekorzystne w $rednim terminie, lecz w
dhuzszym okresie okaze si¢ pozytywny. Zalecane jest
pozostawienie duzych grup drzew (z najstarszymi dgbami) na
zrebie.

Rebnie ztozone 243,90 | Konsekwencja cig¢ bedzie roztozona w czasie przemiana
pokoleniowa d-stanu, oparta na odnowieniu naturalnym wraz
eliminacja gatunkoéw niepozadanych (gtéwnie sosny).
Oddzialywanie planu w dlugim okresie nie przyniesie szkody,
a sam d-stan bedzie bardziej zréznicowany pod wzgledem
struktury wiekowej i przestrzennej.

Cigcia 1060,72 | Wplyw krotkookresowo negatywny (rozluznienie zwarcia,
pielggnacyjne naruszenie wierzchnich warstw gleby podczas zabiegu). Z
drugiej strony zabiegi te dotycza tez drzewostandéw o
niewlasciwym dla siedliska sktadzie gatunkowym, co moze
korzystnie zmienic strukturg gatunkowa drzewostanow.

91D0 5,92 | Brak Brak wickszego wptywu planu na siedlisko.
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Kod
siedliska

Powierzchnia
siedliska [ha]

Zaplanowane

zabiegi

Powierzchnia

zabiegu [ha]

Uwagi,
wnioski do prognozy

91E0

209,65

Rebnie zupeine

5,66

Rebnie zupelne oddziatywuja przynajmniej §redniookresowo
niekorzystnie na to siedlisko. Wycigcie drzewostanu
spowoduje drastyczne zmiany w warunkach §wietlnych i
wilgotnos$ciowych, bedzie miato niekorzystny wptyw na glebe.
Skutkiem tego moga by¢ trudnosci z odnowieniem lasu i
regeneracja zbiorowiska. Decyzja o takim sposobie
zagospodarowania wynika generalnie z tego, ze fragmenty
siedliska z zamierajacym jesionem (miejscami olszg)
wymagaja szybkiej interwencji i natychmiastowej odbudowy
oraz z niewielkiej powierzchni wydzielen, ktora ogranicza
prowadzenie innego rodzaju cigc.

Cigcia
pielggnacyjne

39,47

Zabiegi moga mie¢ wptyw krotkookresowo negatywny
(rozluznienie zwarcia, naruszenie wierzchnich warstw gleby
podczas zrywki drewna). Z drugiej strony wplyw cigé
pielegnacyjnych moze korzystnie zmienia¢ strukturg
gatunkowa drzewostanu (np. poprzez zmniejszanie udziatu
neofitow i swierka).

91F0

200,82

Rebnie zupeine

16,43

Rebnie te w wigkszosci dotycza drzewostanéw z zamierajacym
jesionem lub zbyt duzym udziatem olszy — moga prowadzi¢ do
ich wlasciwej odbudowy lub przebudowy. Ogoélnie
dlugookresowy wptyw rebni ztozonych na siedlisko 91F0 nie
bedzie niekorzystny — roztozona w §rednim okresie czasu
przemiana pokolen potaczona (w niektorych wydzieleniach) z
przebudowa sktadu gatunkowego d-stanu na wlasciwy.

Rebnie ztozone

38,77

Wigkszos¢ z nich zaplanowano w wydzieleniach z przewaga
olszy czarnej lub jesionu wyniostego (z udziatem $wierka i
robinii akacjowej). Zbyt duzy udziat olszy wymaga jej
eliminacji i przebudowy drzewostanu, a fragmenty siedliska z
zamierajacym jesionem szybkiej interwencji i natychmiastowe;j
odbudowy. Sama r¢bnia zupetna ma niewatpliwie negatywny
wplyw na siedlisko, jednak zaplanowane wraz z nia
odnowienie gatunkami odpowiednimi dla t¢goéw debowo-
wigzowo-jesionowych, doprowadzi do szybkiej przebudowy
fitocenoz. Zaleca si¢ tez pozostawienie duzych biogrup drzew
(tacznie 5% pow. zr¢bu) na porgbach.

Cigcia
pielggnacyjne

79,94

Wplyw krotkookresowo negatywny o malym nasileniu.
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7.21 Przewidywane oddziatywanie na integralnos¢ obszaréw natura
2000

Przez integralno$¢ obszaru Natura 2000 rozumie si¢ spojnos¢ czynnikow strukturalnych
i funkcjonalnych warunkujacych zréwnowazone trwanie populacji gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych, dla ochrony ktorych zostaty wyznaczone obszary Natura 2000.

Zapisy planu nie zmieniaja sposobu uzytkowania gruntow omawianego terenu, przez co
nie powodujg zmian w zasiegu i powierzchni poszczegolnych ekosystemow wystepujacych w
obszarach programu Natura 2000.

Jak wynika z analizy zamieszczonej w poprzednich rozdziatach, zapisy planu
urzadzenia lasu nie powoduja istotnej zmiany stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
populacji zwierzat i ich siedlisk stanowiacych przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000.
Wiasciwa ochrong obszarow Natura 2000, niezaleznie od zapiséw planu urzadzenia lasu,
zapewnia zaangazowanie Nadlesnictwa Piaski i Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Poznaniu w problematyke ochrony przyrody. Swiadcza o tym takie dziatania jak
zaangazowanie w ochron¢ stanowisk ptakow strefowych, przeprowadzenie inwentaryzacji
siedlisk 1 gatunkéw Natura 2000, prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie ze standardami
certyfikacji FSC.

W projekcie planu urzadzenia lasu Nadles$nictwa brak zabiegéw mogacych naruszy¢

integralno$¢ obszarow.

8. Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zastosowanych
w planie oraz rozwigzania majgce na celu zapobieganie

| ograniczenie jego negatywnych oddziatywan na srodowisko

Generalnie zapisy planu urzadzenia lasu nie zawierajg zalecen, ktéore powodujg
znaczgco negatywne oddziatywanie na $rodowisko lub obszary Natura 2000. Najbardziej
niekorzystne moga okaza¢ si¢ jedynie planowane cigcia w miejscach lggowych niektorych
gatunkow ptakow, czy na stanowiskach rzadkich i chronionych gatunkéw roslin i porostow,

ale wskazane w POP zalecenia powinny temu zapobiec.

Ponizej opisano elementy planu mogace wywiera¢ niekorzystny wpltyw na cenne
sktadniki przyrody znajdujace si¢ w obszarach chronionych i poza nimi. Nie wykazano
potrzeby zastosowania rozwigzan alternatywnych. Opisano natomiast sposoby ograniczenia
niekorzystnych dla s$rodowiska zapisow planu. Oprocz wskazowek szczegotowych

wspomniano jeszcze o zagrozeniach i sposobach ich uniknigcia bardziej ogoélnych, nie
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odnoszacych si¢ do konkretnych lokalizacji, lecz nie mniej istotnych dla obecnych i by¢ moze

przysztych siedlisk przyrodniczych, a takze chronionej fauny i flory calego Nadlesnictwa.

W przypadku odnowien w miejscach, gdzie stwierdzono siedlisko przyrodnicze nalezy
stosowac specjalne sktady gatunkowe, zaprojektowane dla poszczegdlnych siedlisk programu
Natura 2000. Sktady te odpowiadajg naturalnej strukturze gatunkowej zbiorowisk lesnych. Ich
stosowanie zabezpiecza ochrong siedlisk.

Tabela 27. Obszary negatywnego wplywu planu na s$rodowisko i sposoby ograniczenia negatywnego
oddziatywania

Obszar negatywnego wptywu Negatywne oddziatywanie Sposoby ograniczenia negatywnego
oddziatywania
Podrzen zebrowiec — oddz. 6j obr. Bezposrednie — niszczenie | Zaleca si¢ nie prowadzi¢ zabiegdw w
Piaski (TP) roslin ptatach tych ro§lin.

Skrzyp olbrzymi — oddz. 320f, 321¢
obr. Piaski (TW, TP), oddz. 297y obr.
Rawicz (TP)

Wawrzynek wilczetyko — oddz. 308c
obr. Piaski (TP)

Kruszczyk szerokolistny oddz. 175d Bezposrednie — niszczenie | Wskazane pozostawienie grupy drzew z
obr. Ksigz (Rb IITAU) roslin ptatami lub osobnikami chronionego

Listera jajowata — oddz. 175d, 205f gatunku.
obr. Ksiaz (Rb IB, IIIAU)

Mieczyk dachéwkowaty — oddz. 294d
obr. Piaski (Rb IVD)

Skrzyp olbrzymi — oddz. 75k obr.

Ksigz (Rb 11IB)

Widtak gozdzisty oddz. 198b obr.

Ksigz (Rb 11IB)

Gozdzik kosmaty oddz. 201d obr. Bezposrednie — niszczenie | Zaleca si¢ wykonywanie zabiegow w
Ksiaz (TP) roslin okresie zimowym

Kokorycz drobna — oddz. 180h obr.
Ksigz (TP), oddz. 47a, 52j, 67a obr.
Piaski (Rb IITAU, TW, TP)

Koniczyna dlugoktosowa — oddz. 1971
obr. Ksigz (TP)

Kruszcezyk szerokolistny — oddz. 133d,
141b obr. Ksigz (TP)

Lilia ztotogléw — oddz. 195a, 196a

obr. Ksigz (TP), oddz. 81a, 81c, 149d,
273g obr. Piaski (TP)

Listera jajowata — oddz. 109g obr.
Piaski (TP)

Peik europejski— oddz. 192b obr.
Ksiaz (TP)

Podkolan zielonawy— oddz. 192b obr.
Ksiaz (TP), oddz. 82d obr. Piaski (TP)

Utudka lesna oddz. 271 obr. Piaski

(TP)

Ciecia planowane w sasiedztwie Bezposrednie — ptoszenie Zabiegi wykona¢ poza okresem
stanowisk legowych zurawia w oddz. ptakow podczas legowym zurawia (od VIII do II).
198c (obr. Ksigz ). wyprowadzenia lggow.
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Obszar negatywnego wptywu

Negatywne oddziatywanie

Sposoby ograniczenia negatywnego
oddziatywania

Wydzielenia potozone wzdtuz
brzegow jezior (w zasiggu obszarow
Natura 2000), w ktorych zaplanowano
cigcia pielegnacyjne i rgbnie —
aktualne i potencjalne miejsca
bytowania bobra i wydry.

Bezposrednie — niszczenie
miejsc gniazdowania,
ploszenie ptakow oraz
zerowisk 1 kryjowek bobra
1 wydry.

Pozostawianie nienaruszonego pasa
przybrzeznych zadrzewien w odlegtosci
min. 30m od brzegow rzek i jezior w
zasiggu obszarow Natura 2000.

Zabiegi gospodarcze zaprojektowane
w strefach ochronnych bielika,
bociana czarnego i kani rude;j.

Bezposrednie — ploszenie
ptakdéw podczas
wyprowadzenia lggow.

Zabiegi zaplanowane w wydzieleniach
znajdujacych si¢ w strefa ochrony
okresowej nalezy wykona¢ poza
sezonem legowym.

Rebnia planowana na le§nym
siedliskach przyrodniczych 9170,
9190, 91E0, 91F0.

Bezposredni
$redniookresowy.
Pogorszenie stanu siedlisk
przyrodniczych.

Pozostawienie duzych grup starych
drzew na zrgbach (5% powierzchni
drzewostanu) o odpowiednim sktadzie
gatunkowym.

Cigcia pielggnacyjne na siedliskach
przyrodniczych 9170, 9190, 91EO,
91F0 w drzewostanach z udziatem
gatunkow iglastych (sosny, §wierka) i
lisciastych (glownie debu czerwonego,
akacji).

Bezposrednie
krétkookresowe. lecz z
mozliwos$cig uzyskania
pozytywnego wptywu —
renaturalizacja zbiorowisk.

Promowanie gatunkow lisciastych:
debow w 9170, 9190, 91FO0 oraz olszy,
wigzéw i jesiondw w 91EQ przez
zwigkszenie intensywnosci cie¢ w
sos$nie, Swierku, brzozie i neofitach
(trzebieze przeksztalceniowe).
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9. Wykonawcy prac

Opracowanie wykonano w Pracowni Siedliskowe] Biura Urzadzania Lasu i Geodezji
Le$nej Oddziat w Poznaniu. Projekty map w GIS wykonat taksator specjalista mgr inz.
Hubert Krysztofiak. Analiz¢ danych i prognoz¢ oddziatywania planu wykonal taksator

specjalista mgr inz. Tomasz Adamski.

Nadzor 1 kontrole nad catoscig prac sprawowal Zastepca Dyrektora BULIGL Oddziat

w Poznaniu mgr inz. Piotr Kubala.

Wykonawca prognozy

mgr inz. Tomasz Adamski

Z-ca Dyrektora Oddziatu

mgr inz. Piotr Kubala
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11. Zatgczniki

Do niniejszej prognozy zatgczono:
1. Mapg obszaréw chronionych i funkcji lasu sporzadzong w skali 1:20 000 dla kazdego obrgbu
Nadlesnictwa
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Zaltacznik nr 1. Oswiadczenie autora Prognozy

Poznan, 30 stycznia 2019 r.

OSWIADCZENIE

Na podstawie art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. f w zw. z art. 74a ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informaciji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na s$rodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405)
o$wiadczam, ze spelniam wymagania, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 ww. ustawy — legitymuje
si¢ wyksztalceniem wyzszym z dziedziny nauk lesnych.

Niniejsze o$wiadczenie skladam w zwiazku z opracowaniem prognozy oddzialywania na
srodowisko planu urzadzenia lasu dla Nadles$nictwa Piaski na lata 2019-2028.

Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o§wiadczenia.

mgr inz. Tomasz Adamski
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