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Rada Miejska w Myszyncu
/ePUAP/

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079, 1561)

stwierdzam niewaznosé

uchwaty Rady Miejskiej w Myszyrcu nr XXXIV/379/22 z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie
maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych odrebnie dla poszczegdlnych
rodzajow napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy i poza
miejscem sprzedaZy oraz zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania

napojow alkoholowych, w czesci, tj. w zakresie § 3 i 4 tej uchwaty.
Uzasadnienie

W dniu 28 listopada 2022 r. Rada Miejska w Myszyncu podjeta uchwate
nr XXXIV/379/22 w sprawie maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
odrebnie dla poszczegdlnych rodzajow napojow alkoholowych przeznaczonych do spoZycia
w miejscu sprzedazy i poza miejscem sprzedazy oraz zasad usytuowania na terenie gminy

miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Powyzsza uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi

nadzoru nad dziatalno$cig gminng, w dniu 6 grudnia 2022 r. Jako podstawe prawng uchwaty



nr XXXIV/379/22 Rada Miejska wskazata art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r., poz. 1119,

z pdzn. zm.)

Pismem z dnia 30 grudnia 2022 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Miejska

w Myszyncu o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie uchwaty nr XXXI1V/379/22.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dziatalnoscig gminng,
ww. uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, zgodnie z argumentacjg

okreslong ponizej.

Uchwatg nr XXXIV/379/22 Rada Miejska w Myszyncu okreslita, po zasiegnieciu opinii
jednostek pomocniczych, maksymalng liczbe zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy (§ 1) oraz w miejscu sprzedazy (§ 2).
Natomiast w § 3 Rada Miejska okreslita zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojéw alkoholowych w ponizszym brzmieniu: Dla punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy odlegtos¢ co najmniej 50
m od przedszkoli, szkdt, instytucji kultury, obiektow kultu religijnego, cmentarza, zaktadow
opieki zdrowotnej (pkt 1). Dla punktow sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu sprzedazy odlegtos¢ co najmniej 50 m od przedszkoli, szkdt, instytucji

kultury, obiektow kultu religijnego, cmentarza, zaktaddw opieki zdrowotnej (pkt 2).

Z kolei w § 4 Rada Miejska okreslita, ze: Odlegfos¢ od miejsca sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych od obiektow wymienionych w § 3 pkt 1 i 2 mierzona bedzie od drzwi
gtownych wejsciowych do punktu prowadzqcego sprzedaz napojow alkoholowych do drzwi
gtdwnych wejsciowych do obiektu chronionego, tj. przedszkola, szkoty, instytucji kultury,
obiektu kultu religiinego, cmentarza, zaktadu opieki zdrowotnej (ust. 1). W przypadku,
gdy obiekty chronione sq ogrodzone, pomiaru odlegfosci, o ktérejf mowa w ust. 1 dokonuje sie
od wejscia na teren posesji obiektow chronionych do drzwi wejsciowych do punktu sprzedazy

i podawania napojoéw alkoholowych.



Art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119, z pdin. zm.) okresla, ze: rada
gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych. Natomiast art. 12 ust. 5 tej ustawy wprowadza wymaog

zasiegniecia opinii jednostki pomocniczej gminy przed podjeciem takiej uchwaty.

W Swietle dominujgcego stanowiska orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
oraz doktryny prawa, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 3 ww. ustawy, obejmujg wymog
okreslenia trzech zagadnien: 1) katalogu obiektéw podlegajgcych ochronie, 2) odlegtosci
wyznaczajacej strefe ochronng dla chronionego miejsca (odlegtosci miedzy chronionym
obiektem a miejscem sprzedazy lub podawania napojéw alkoholowych) oraz 3) sposobu
mierzenia odlegto$ci pomiedzy tymi miejscami (J. Wilk, Uchwata w sprawie zasad usytuowania
na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, Lex 2018). Nie ulega
watpliwosci, ze celem okreslenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych jest szczegdlna ochrona, okreslonych miejsc lub obiektéw (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt Il SA/Ke
130/17 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt Il GSK

497/11, irddto: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Okreslone przez rade gminy, w formie uchwaty, zasady usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojéw alkoholowych stanowig akt prawa miejscowego, a tym samym nalezg
do kategorii przepisow powszechnie obowigzujgcych, wobec ktdérych sformutowano
szczegodlne wymogi, miedzy innymi dotyczgce ich precyzyjnosci i klarownosci. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze uchwata w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych bedzie aktem prawa miejscowego wielokrotnego zastosowania,
a w szczegdlnosci bedzie stanowi¢ jedng z podstaw wydania decyzji w sprawie przyznania
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych poszczegdlnym przedsiebiorcom. Musi tym
samym w sposob jednoznaczny i precyzyjny okreslaé¢ ww. zasady, w tym sposdb mierzenia
odlegtosci miejsca chronionego od miejsca sprzedazy lub podawania napojow alkoholowych.
Brak precyzji uchwaty w tym zakresie moze bowiem spowodowac¢ mozliwos¢ dziatan organéw

administracji noszgcych znamiona dowolnos$ci, uznaniowosci lub arbitralnosci.



W tym miejscu nalezy podkresli¢ wymagania sformutowane wobec aktéw prawa
miejscowego. Do najistotniejszych nalezy zasada okreslonosci przepisdw prawa oraz zasada
jasnosci i klarownosci tych przepisdw. Sg to postulaty wynikajgce z zasady przyzwoitej
(poprawnej) legislacji, wywiedzionej przez Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, okreslonej w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdin. zm., por. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia 2008 r., sygn. akt Ill SA/Wr 358/08,
jak réwniez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2000 r. sygn. Kp 9/09, z dnia
11 stycznia 2000 r. sygn. K 7/99, z dnia 21 marca 2001 r. sygn. K 24/00, z dnia 29 pazdziernika
2003 r. sygn. K 53/02, oraz z dnia 21 lutego 2006 r. sygn. K 1/05).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 maja 2013r.
(sygn. akt Il GSK 435/12, irddto: orzeczenia.nsa.gov.pl) wskazat na potrzebe precyzyjnego
i niebudzgcego watpliwosci okreslenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy: okreslenie
odlegtosci musi by¢ precyzyjne i zawiera¢ sposob (metode) jej wyznaczania. W doktrynie
i orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego podkreslano juz, ze nieprecyzyjne
okreslenie sposobu wyznaczania odlegtfosci determinuje wzglednosc¢ otrzymywanych wynikéw
pomiarow kontrolujgcych, czy punkt sprzedazy nie jest potoZony sprzecznie z zasadami
usytuowania punktow sprzedazy tych napojow (patrz: I. Skrzydto - Niznik, G. Zalas "Ustawa
o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz", Zakamycze
2002 r., art. 12; wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt
Il GSK 497/11). Natomiast piSmiennictwo prawnicze wskazuje na metode ustalenia odlegtosci
miedzy punktem sprzedazy lub podawania napojéw alkoholowych a miejscem chronionym:
zasady okreslajgce dopuszczalng lokalizacje miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych uniemozliwiajq ich usytuowanie w poblizu miejsca chronionego. Naczelny Sqd
Administracyjny trafnie stwierdzit, ze w ramach wspomnianego upowaznienia miesci sie
okreslenie odlegtosci miedzy punktem sprzedaZzy i podawania napojow alkoholowych a
miejscem chronionym, ale okreslenie owej odlegtosci powinno byc¢ precyzyjne i zawierac
sposob (metode) jej wyznaczania (A. Ostapski, Uchwata rady gminy w sprawie zasad
usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedaZy i podawania napojow alkoholowych —

charakter prawny i zakres przedmiotowy uchwaty, Lex 2015).



Bioragc pod uwage opisane powyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska
w Myszyncu, okreslajgc w § 4 uchwaty nr XXXIV/379/22 sposéb mierzenia odlegtosci pomiedzy
obiektem chronionym a punktem sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, dokonata
tego w sposdb nieprecyzyjny i nieklarowny. Nie wskazata bowiem, w jaki sposdéb nalezy
mierzy¢ odlegtos¢ pomiedzy drzwiami gtéwnymi wejsciowymi do punktéw sprzedazy
a drzwiami wejsciowymi do obiektu chronionego (ust. 1), wzglednie miedzy wejsciem na teren
posesji obiektdw chronionych a drzwiami wejsciowymi do punktu sprzedazy (ust. 2). Pomiaru
tak okreslonej odlegtosci mozna dokona¢ bowiem na wiele sposobdéw (np. w linii proste;j,

najkrétszg drogg dojscia, dojscia ciggami drog publicznych etc.).

Oznacza to tym samym, ze Rada Miejska, okreslajgc w § 4 sposéb mierzenia odlegtosci
pomiedzy obiektami chronionymi a punktami sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych
naruszyfa w sposob istotny art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi, w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dziatalnoscig gminng,
regulacja § 4 ww. uchwaty wypetnia przestanki istotnego naruszenia prawa, poniewaz jest
niejasna i nieprecyzyjna, a w konsekwencji nie wyczerpuje upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu stwierdzit: wprowadzenie w uchwale bedgcej aktem prawa miejscowego
uregulowan sformutowanych w sposob trudny do jednoznacznego odczytania stanowi istotne
naruszenie prawa (sygn. akt Ill SA/Wr 358/08, zrddto: orzeczenia.nsa.gov.pl). Powyzisze
nieprawidfowosci stojg ponadto w sprzecznosci z wymogiem zrozumiatego redagowania norm
prawnych, zawartym w § 6 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej, bedacych zatgcznikiem
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad

techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Wobec uznania unormowan § 4 ww. uchwaty za sprzeczne z prawem, nalezy
stwierdzi¢, ze $cisle z tymi unormowaniami powigzana tresc § 3 tej uchwaty, rowniez powinna

by¢ uznana za sprzeczng z prawem. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze § 3 i 4 tworzg jedng



powigzang catos¢, okreslajgcg zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych. Brak okreslenia sposobu mierzenia odlegtosci
(§ 4 istotnie naruszajgcy prawo) czyni ww. zasady, zawarte w § 3, niekompletnymi
i tym samym niewypetniajgcymi upowaznienia ustawowego zawartego w art. 12 ust. 3 ustawy

0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z sekwencjg zdarzen wywotanych danymi
przepisami, ktore sg ze sobg powigzane, zas$ przepis zalezny oparty jest na uregulowaniu
pierwotnym, ktérego niewaznos$¢ zostata stwierdzona, przyja¢ nalezy, ze przepis prawny
zalezny réwniez zostat podjety w sposéb sprzeczny z prawem. Ztego powodu przepis

podstawowy wptywa w sposdb bezposredni na ocene prawng przepisu zaleznego.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwata lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzqdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa
istotnym naruszeniem jest nieprawidtowos¢ oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi
do takich skutkéw, ktére nie moga byé zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do istotnych naruszen zalicza sie miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy
prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng,
powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepiséw ustawowych, brak petnej realizacji
zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego
odczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqgdzie gminnym.
Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego,

Warszawa 2021).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata nr XXXI1V/379/22, istotnie narusza prawo i jako sprzeczna

z prawem, jest niewazna w zakresie okreslonym w sentencji niniejszego rozstrzygniecia



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze, z dniem jego doreczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty, z mocy prawa.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Sylwester Dgbrowski
| Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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