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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 stycznia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk (Spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Bogdan Artymowicz
Czlonek GKO: Leszek Biedka

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r., odwotania obwinionego -
pelnigcego W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Zastepcy Wojta Gminy (...) - od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Kielcach z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt: KDF-53/19/2016, ktérym Regionalna Komisja
Orzekajaca uznata (...) odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w:

1) art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 z p6zn.
zm.), zwanej uondfp, polegajace na nieztozeniu do dnia 5 lipca 2013 r. oraz 19 sierpnia 2015 r.
o$wiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych wylaczenie z postgpowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego na ustuge dowozu 1 odwozu dzieci do placowek oswiatowych
na terenie Gminy: Zespolu Szkot oraz Spolecznej Szkoly Podstawowej przez inng osobe
wykonujacg czynnosci w tym postepowaniu po stronie zamawiajacego, czym naruszyt art. 17 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 17 ust. 1 tej

ustawy,

2) w art. 17 ust. 1c uondfp, polegajace na udzieleniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Urzedzie
Gminy zaméwienia publicznego na ustuge dowozu i odwozu dzieci do placowek oswiatowych
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na terenie Gminy: Zespolu Szkot oraz Spotecznej Szkoly Podstawowej na kwote 228.638,40 zt
brutto z naruszeniem przepisow o zaméwieniach publicznych tj. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, co mialo wplyw na wynik postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego,

oraz odstgpita od wymierzenia kary obwinionemu i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, uchyla zaskarzone orzeczenie w
zakresie pkt 2 i w tym zakresie na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3
uondfp uniewinnia obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 ¢ uondfp w zwiazku z art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamowien publicznych.

2. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp w pozestalym zakresie utrzymuje w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 27 wrzes$nia 2016 r. Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w
Kielcach (dalej: RKO lub Komisja orzekajgca) uznata obwinionego, petnigcego w okresie
popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje zastepcy Wojta Gminy,
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zakresie czynu okreslonego: (1) w
art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) (dalej: Ustawa lub
uondfp), polegajacego na nieztozeniu do dnia 5 lipca 2013 r. oraz do dnia 19 sierpnia 2015 r.
oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wylaczenie z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na usluge dowozu i1 odwozu dzieci do placowek

o$wiatowych na terenie Gminy: Zespotu Szkét oraz Spotecznej Szkolty Podstawowej, jako
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inng osobe¢ wykonujacg czynnosci w tym postgpowaniu po stronie zamawiajacego, czym
naruszyt art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych w
zwigzku z art. 17 ust. 1 tej ustawy (Dz.U. z 2013 r. poz.907 ze zm.) (dalej: ustawa Pzp); oraz
(2) w art. 17 ust. Ic uondfp, polegajacego na udzieleniu w dniu 29 sierpnia 2014 r. w Urzgdzie
Gminy zamoOwienia publicznego na ustuge dowozu 1 odwozu dzieci do placowek
oswiatowych na terenie Gminy: Zespolu Szkot oraz Spotecznej Szkoly Podstawowej na
kwote 228.638,40 zt brutto z naruszeniem przepiséw o zamowieniach publicznych, tj. art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co miato wptyw na wynik postgpowania o

udzielenie zamowienia publicznego.

RKO jednocze$nie, orzekla na podstawie art. 36 ust.1 uondfp o odstgpieniu od
wymierzenia obwinionemu kary. Orzekla takze o zwrocie przez obwinionego kosztow

postepowania na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp.

Komisja orzekajaca pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny sprawy przyjela, co
nastepuje.

Wskazata na wniosek o ukaranie z dnia 31 sierpnia 2016 r. Zastgpcy Rzecznika
dyscypliny finanséw publicznych wiasciwego w sprawach rozpoznawanych przez Komisje
Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Kielcach ztozony na skutek zawiadomienia z dnia 3 marca 2016 r.
(znak WK.60.21.2015.777/2016) Naczelnika Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, dziatajacego z upowaznienia Prezesa RIO w
Kielcach przeciwko (...), pelnigcemu w okresie popetnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje zastepcy Wojta Gminy. We wniosku tym Zastgpca Rzecznika wskazat,

ze zarzucane naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w:

1) art. 17 ust. 4 uondfp w zwiazku z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwiazku z art. 17 ust. 1 tej

ustawy polegaty na nieztozeniu:

a) do dnia 5 lipca 2013 r. (data uniewaznienia postgpowania) przez inng osobe wykonujaca
czynno$ci w postepowaniu po stronie zamawiajacego o$wiadczenia o braku lub istnieniu

okolicznosci powodujacych wytaczenie z tego postepowania,

b) do dnia 19 sierpnia 2015 r. (data podpisania umowy) przez inng osobe wykonujgca

czynno$ci w postgpowaniu po stronie zamawiajacego o udzielenie zamoéwienia
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publicznego na ustluge dowozu 1 odwozu dzieci do placowek oswiatowych na terenie
Gminy: Zespolu Szkoét oraz Spolecznej Szkoly Podstawowej (R.1.271.03.2015),
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych wylaczenie z tego

postepowania;

2) art. 17 ust. Ic uondfp w zw. z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, polegato na udzieleniu w dniu
29 sierpnia 2014 r. zamowienia publicznego na ustuge dowozu i odwozu dzieci do placowek
o$wiatowych na terenie Gminy: Zespotu Szkét oraz Spotecznej Szkoty Podstawowej w, na
kwote 228.638,40 zl brutto, w sytuacji gdy art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze
zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwickszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty. Zamawiajacy z przestanki tej skorzystal i w dniu 22 lipca 2014 r. uniewaznit
postgpowanie na t¢ usluge, a nastepnie, nie zmieniajac kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na
przedmiotowe zamdwienie, oglosit kolejny przetarg, na ktory wplynetla oferta z wyzsza cena,
lecz tym razem nie zwracajac uwagi na przestanke wynikajacg z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy

Pzp, udzielit zamowienia publicznego.

Na podstawie materiatu dowodowego w sprawie Komisja orzekajaca ustalita, ze w
zakresie naruszen dyscypliny finansow publicznych wskazanych w niniejszym uzasadnieniu
stan faktyczny, wynikajacy z dokumentéow zgromadzonych w sprawie (w tym wyjasnien
obwinionego) nie budzi watpliwosci. W zwigzku z powyzszym Komisja uznata, ze obwiniony
wykonujac czynno$ci wskazane we wniosku o ukaranie w postgpowaniach o udzielenie
zamoOwien publicznych na wskazane ustugi (oznaczone symbolem: R.1.271.08.2013 i
R.1.271.03.2015) dowozu i odwozu dzieci do placowek o$wiatowych na terenic Gminy:
Zespotu Szkoét oraz Spotecznej Szkoly Podstawowej, zobowigzany byl na podstawie art. 17
ust. 2 ustawy Pzp ztozy¢ o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych
wytaczenie go z tych postgpowan. Skoro wiec tego obowigzku nie wypetit dopuscit sie
naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 17 ust. 4 uondfp, zgodnie z
ktérym: ,,Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest nieztoZenie przez kierownika
zamawiajgcego, cztonka komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po stronie zamawiajgcego lub moggce
mie¢ wplyw na wynik tego postepowania oswiadczenia o braku Ilub istnieniu okolicznosci

powodujgcych wylgczenie z tego postepowania’.
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RKO podata, ze w sktadanych wyjasnieniach obwiniony nie kwestionowat faktu, ze
wymaganych o$wiadczen nie zlozyt. Wskazat tylko, ze ich nieztozenie wynikato z
niedopatrzenia a ponadto, ze w stosunku do niego nie zachodzila zadna z przestanek
wskazanych w art. 17 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zdaniem RKO, powyzsze nie
wylgcza jego odpowiedzialnosci w zakresie naruszenia art. 17 ust. 4 uondfp, ale okoliczno$ci

te wzigte zostaly, jako przestanki odstgpienia od wymierzenia kary.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 17 ust. Ic uondfp RKO na podstawie materiatu
zgromadzonego w sprawie ustalita, ze w dniu 29 sierpnia 2014 r. zawarto umow¢ nr
R.1.271.15/2.2014, na podstawie ktorej udzielono zaméwienia publicznego na ustuge Dowozu
i odwozu dzieci do placowek oswiatowych na terenie Gminy; Zespotu Szkot oraz Spotecznej
Szkoty Podstawowej na kwote 228.638,40 zt brutto. Umowa ta poprzedzona byta dwoma
postgpowaniami prowadzonymi w trybie przetargu nieograniczonego. W pierwszym
postgpowaniu (oznaczonego symbolem: R1.271.15.2014), w ktorym otwarcie ofert miato
miejsce 21 lipca 2014 roku Gmina, jako zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert
podala, Ze na sfinansowanie zamowienia dotyczacego ustugi dowozu dzieci do szkot na rok
szkolny 2014/2015 przeznaczyt kwote 200.000,00 zt. W przetargu ztozono 3 oferty: (1) na
kwote 225.000,00 zt brutto przez wykonawce Ustugi- Handel-Transport; (2) na kwote
228.638,40 zt brutto przez wykonawce Transport Osobowo-Cigzarowy oraz (3) na kwote
251.712,00 zt brutto przez wykonawce Firma Ustugowo-Handlowa. W dniu 22 lipca 2014 r.
zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp uniewaznit postgpowanie podajac w
uzasadnieniu, ze cena ztozonych ofert przewyzsza kwote, ktéra zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. Po uniewaznieniu tego przetargu, w kolejnym ogloszonym
przetargu (oznaczonego symbolem: R1.271.15./2/2014), w ktorym otwarcie ofert ustalono na
dzien 30 lipca 2014 r. wplynela jedna oferta z ceng 228.638,40 zt brutto firmy Transport
Osobowo-Cigzarowy. Dokonujgc czynnosci otwarcia ofert Zamawiajacy ponownie podat, ze
na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt 200 000 zi. Pomimo tego, ze ww. oferta
przekraczala t¢ kwote zamawiajacy, tym razem, nie uniewaznil postgpowania i wybral oferte
Z ceng brutto wyzsza od kwoty 200.000,00 zt przeznaczonej na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia. Zdaniem RKO, uniewazniajagc pierwsze postgpowanie, w
ktorym najkorzystniejsza oferta opiewata na 225 000 zt i1 rozstrzygajac kilka dni pozniej

kolejny przetarg na identyczny zakres zamowienia Gmina, jako zamawiajacy, nie uzyskata
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zaktadanych oszczednosci, a wrecz przeciwnie udzielajac zamowienia w drugim przetargu
jedynemu oferentowi za kwote 228.638,40 zt brutto, czyli wyzsza o 3.638,40 zt od najtanszej
oferty w poprzednim przetargu zawart umowe na warunkach mniej dla Gminy korzystnych.
W ocenie RKO, jezeli zamawiajacy nie mogt zwigkszy¢ ww. kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty z dnia 21 lipca 2014 r. 1 oczekiwal ofert konkurencyjnych dazac do
oszczednosci to uzasadnionym byto w sytuacji, kiedy na drugi przetarg, [w ktorym otwarcie
ofert nastgpito 30 lipca 2014 r.] wptyneta oferta tego samego oferenta z identyczng jak w
pierwszym postepowaniu ceng, stosujac zasade rownego traktowania wykonawcow, takze ten
przetarg uniewaznic.

Konsekwencja tego jest uznanie przez RKO, ze uniewaznienie pierwszego
postgpowania a zaniechanie w tych samych warunkach uniewaznienia drugiego przetargu
nastgpito z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z
tym przepisem zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Zdaniem RKO, wedtug ustalen kontrolujacych i
Zastgpcy Rzecznika wynika, Ze zamawiajacy mogt zwigkszy¢ kwote, ktora zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia juz w pierwszym postgpowaniu, a zatem

uniewaznienie pierwszego przetargu nastgpito bez podstawy prawne;.

Komisja orzekajaca I instancji, dokonujac oceny materiatu dowodowego, podzielita
poglad obwinionego zawarty w jego wyjasnieniach, ze kwota podawana przy otwarciu ofert
nie wigze zamawiajgcego oraz, ze orzecznictwo 1 poglady doktryny w tym zakresie nie budza
watpliwosci. Jednocze$nie stwierdzita, ze w niniejszej sprawie ta kwestia nie jest
przedmiotem zarzutu, gdyz zardwno kontrolujacy jak 1 wnioskujacy o ukaranie nie
kwestionujg prawa obwinionego do podj¢cia decyzji o zwigkszeniu kwoty na sfinansowanie
zamoOwienia, ale uwazaja, ze przy starannym dzialaniu moglo to nastgpi¢ juz w pierwszym
postepowaniu. Komisja podzielita ten poglad i1 uznata, Ze uniewazniajac pierwsze
postepowanie obwiniony uczynit to niezgodnie z art. 93 ust. | pkt 4 ustawy Pzp, gdyz w dacie
podejmowania tej decyzji wiedzial, ze $rodki na realizacj¢ tego zamoOwienia moze bez
problemu zwiekszy¢. Swiadezy o tym wynik drugiego postgpowania. Zdaniem RKO, istotne
znaczenie dla oceny w tym zakresie ma rowniez okolicznos¢, ze podana przez zamawiajgcego

w dniu 21 lipca 2014 r. kwota 200.000,00 zt, ktorg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
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ushugi dowozu dzieci do szkot na rok szkolny 2014/2015 nie znajduje uzasadnienia w
poréwnaniu do faktycznych wydatkow ponoszonych z tego tytulu w latach poprzednich.
Wedtug danych z planu finansowego na rok 2014 i 2015, na dzien 22 lipca dla podziatki
80113/4300 kwota planu wynosita 199.000,00 z1, za$ na koniec roku 2014 plan wydatkow dla
podziatki 80113/4300 stanowit kwotg 209.000,00 zl, natomiast w 2015 roku na 31 lipca
zaplanowano wydatki na kwote 245.000,00 zi. Stwierdzita ponadto, ze obwiniony w
wyjasnieniach sugeruje, ze wykonawca, ktory w pierwszym postepowaniu zlozyl oferte na
kwote 225.000 zt nie spetniat warunkow udzialu juz w pierwszym postgpowaniu, dlatego nie
ztozyt oferty w drugim, a taka okoliczno$¢ nie wynika z materialu dowodowego

zgromadzonego w sprawie.

Uznajac obwinionego winnym popelnienia ww. naruszen Komisja orzekajaca na
podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstgpita od wymierzenia mu kary. Podejmujac takie
orzeczenie RKO stwierdzita, ze nie wystgpuja przeszkody wymienione w art. 36 ust.3
Ustawy. Jednoczesnie RKO stwierdzita, ze w sprawie wystepuja okolicznosci, o ktdrych
mowa w art. 36 ust. 2 uondfp, w szczego6lnosci obwiniony przed popetnieniem przypisanych
mu czyndOw wyrdznial si¢ nienagannym wypetnianiem obowigzkéw, co uzasadnia
przypuszczenie, ze sam fakt przeprowadzenia postgpowania pozwoli osiagna¢ cele w zakresie
prewencji ogdlnej 1 szczegodlnej, a orzeczenie ktorejkolwiek kary z katalogu okreslonego w

art. 31 ust. | uondfp nie znajduje w tych warunkach uzasadnienia.

Obwiniony pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. odwolal sie od orzeczenia Komisji

orzekajacej pierwszej instanciji wnoszac o uchvlenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci oraz o

uniewinnienie go od zarzucanych mu czyndéw lub umorzenie postepowania na podstawie art.

78 w zwiazku z art. 28 uondfp.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutoéw dotyczgcych naruszenia art. 17 ust. 4
uondfp podat, ze przyczyng nieztozenia o$wiadczenia o braku lub istnieniu ktorejkolwiek z
przestanek wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w dwodch postepowaniach w 2013 1
2015 r. byta, w pierwszym przypadku jego nicobecnos$¢ podczas sesji otwarcia ofert (w dniu
28.06.2013r.) spowodowana urlopem wypoczynkowym. W poOzniejszym terminie nie
uzupetniono tego oswiadczenia z powodu niedopatrzenia. W drugim przypadku - bylo to

takze niedopatrzenie z powodu duzego zakresu obowigzkéw w tym okresie, gdzie czg¢sé
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pracownikow przebywa wtedy na urlopach wypoczynkowych (jest to okres wakacyjny)
wobec powyzszego niektdrzy pracownicy sg zastgpowani przez inne osoby z urzedu. W
trakcie kontroli prowadzonej przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowa, gdy tylko zorientowat
si¢, ze powyzszych o§wiadczen nie ma w dokumentacji przetargowej - a byt przekonany, ze je
zlozyl - niezwlocznie je uzupeit i przedtozyt kontroli wraz ze stosownymi wyjasnieniami -
pragnac w ten sposob naprawi¢ to niewielkie uchybienie. Dalej podat, ze ,,W orzeczeniu
wskazuje sie, ze naruszono art.17 ust.4 Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych oraz art.17 ust.2 w zwigzku z art.17 ust.1 Ustawy Prawo zamowien
publicznych, z czym trudno sie zgodzi¢, gdyz zaden z przywolanych przepisow nie okresla
terminu zlozenia oSwiadczenia. Art.17 ust.4 Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych wskazuje nieztozenie oswiadczenia, jako naruszenie, zas
art.17 ust.2 nakiada na osoby wykonujgce czynnosci w postgpowaniu zlozenie takiego
oswiadczenia. W obu przypadkach takie oswiadczenie zostato ztoZome, tego faktu nie
kwestionuje w Orzeczeniu Regionalna Komisja Orzekajqca. Mimo, Ze oswiadczenie zostato
ztozone, w Orzeczeniu stawia si¢ zarzut nieztozenia oswiadczenia”. Dodal, ze w obu
przypadkach, stan faktyczny zaréwno w terminie wskazanym przez kontrolujacego jak 1 w
terminie podpisania o$§wiadczen byl identyczny, tzn. brak bylo okolicznosci skutkujacych
wykluczeniem go z postepowania, co potwierdzaja przedtozone stosowne o$wiadczenia wraz
z jego wyjasnieniami. Zdaniem obwinionego, w stanie faktycznym sprawy, te drobne
uchybienia, usuni¢te niezwlocznie, nie miaty wptywu na prowadzone postgpowania (jedno z
nich zostalo uniewaznione), a takze nie wywotaty zadnego negatywnego skutku dla finansow
publicznych oraz jakiejkolwiek straty finansowej dla Gminy. Podat réwniez, ze aby w
przysziosci wyeliminowa¢ podobne drobne wuchybienia przeprowadzit rozmowe z
pracownikiem odpowiedzialnym za dokumentowanie postgpowan oraz z kierownikiem
referatu - aby potozono wigkszy nacisk na kompletno$¢ dokumentowania postgpowan o

zamowienie publiczne - celem wyeliminowania jakichkolwiek brakow i1 niedopatrzen.

Whniost o uwzglednienie jego wyjasnien oraz o zastosowanie w powyzszym przypadku
w stosunku do jego osoby art. 28 ust.l i la uondfp, albowiem nie dochodzi sig
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien
szkodliwos$ci dla finansow publicznych jest znikomy, a przy ocenie stopnia szkodliwosci
uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkow, sposob i1 okolicznosci ich naruszenia, a takze

skutki naruszenia. Wskazal na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego [wyrok z 7
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marca 2013 roku (sygnatura II GSK 2321/11) podnoszac, ze art. 28 ustawy o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych ma charakter uniwersalny i znajduje zastosowanie przy
badaniu kazdego z naruszen, w tym takze tych przewidzianych w art. 17 ust. 4 uondfp.
Wskazujac na powyzsze wnidst o uniewinnienie od zarzucanego mu czynu lub umorzenie

postepowania na podstawie art. 78 w zwiagzku z art. 28 uondfp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1c uondfp stwierdzil, ze w jego przekonaniu
nie doszto do tego naruszenia. Podnidst, ze uzasadnienie orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w nieuprawniony sposob taczy dwa odrgbne postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktore konczyly si¢ w roznym czasie i w réznych realiach, czego
Komisja nie wzigta pod uwagg.

Stwierdzil, ze RKO analizujac tres¢ ofert ztozonych w pierwszym z postepowan
formutuje wnioski 1 zarzuty, co do drugiego z postgpowan, co w jego przekonaniu jest
niedopuszczalne. Pierwsze z wymienionych postepowan zostato uniewaznione w oparciu o
art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorag
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba Zze zamawiajacy
moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty i w ten sposodb postgpowanie to
zostato zakonczone. Wskazal na wyrok Krajowej Izby Odwotawcze) (KIO 392/14 z dnia
14.03.2014 r.), podnoszac, ze okreslona przez zamawiajacego kwota, jaka zamierza on
przeznaczy¢ na realizacj¢ zamoOwienia miesci si¢ w jego dyskrecjonalnej wladzy, a przepisy
art. 86 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w Zaden sposob tej wladzy nie ograniczaja.
Wskazat takze na orzeczenie KIO 1645/11, gdzie Izba wyjasnita: ,,Przepisy te ustanawiajg
proceduralne ograniczenie arbitralnoSci zamawiajacego w  okreSleniu kwoty, ktorg
chce/zamierza wyda¢ na sfinansowanie zamowienia na etapie oceny ofert i uniewaznienia
postgpowania w odniesieniu do tej kwoty. Zamawiajacy jest zwiagzany kwota, ktérg zgodnie z
art. 86 ust. 3 ustawy Pzp podal przed otwarciem ofert tylko niejako - od dotu - tzn. nie moze
w celu uzasadnienia uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Pzp wskazywa¢ innej, nizszej kwoty, ktora zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia 1 tym samym zobowigzany jest udzieli¢ zamoéwienia wykonawcy, ktory
zaoferowat cene mieszczacg si¢ w kwocie pierwotnie podanej. Moze natomiast dowolnie, co
najwyzej ograniczany przez odrebne przepisy dotyczace jego dziatalnosci, podnosi¢ wskazang

przez siebie kwotg¢ 1 nie uniewaznia¢ w takiej sytuacji postepowania. Zastrzezenie poczynione
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W Ww. przepisie: ,.chyba, ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty” - nalezy interpretowac, jako okres warunkowy odnoszacy si¢ nie do
hipotetycznych mozliwosci finansowych zamawiajacego, ale do jego decyzji w przedmiocie
zwigkszenia §rodkow, ktore chce wydac na sfinansowanie zamowienia”. Wskazat ponadto, ze
zgodnie z orzeczeniem KIO 1645/11 - kwota podana przed otwarciem ofert ,,co prawda nie
musi by¢ identyczna z warto$cig szacunkowa zamoéwienia, ktdrag zamawiajacy przed
wszczgciem postepowania ustalit (plus VAT) - zamawiajacy moze spodziewaé si¢, iz na
skutek dziatania rynkowych mechanizméw konkurencyjnych uzyska zamowienie za kwote
nizsza.” Stojac na stanowisku oszczednoS$ci 1 gospodarnosci oraz majac na uwadze rynkowe
dzialania konkurencyjne potencjalnych oferentow oraz fakt, ze w tym momencie brak byto
mozliwo$ci 1 decyzji dotyczacych zwigkszenia kwoty na realizacj¢ zamowienia - podjgto
decyzje o wuniewaznieniu przedmiotowego postepowania. Podejmujac taka decyzje
uwzglednial dotychczasowe doswiadczenie z roku 2013 r, gdzie ponowienie postgpowania
przyniosto oszczednosci dla zamawiajacego w kwocie ponad 17.000 zi. Zdaniem
obwinionego, nieracjonalnym byto zwickszenie kwoty bez proby uzyskania oferty tanszej w
kolejnym postepowaniu. Podniost, ze zamawiajacy oglaszajac nowe postepowanie ma prawo
domniemywa¢, ze otrzyma oferty z ceng nizszag w okoliczno$ciach ujawnienia kwoty, jaka
zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia w postepowaniu uniewaznionym i to
zdecydowato o podjeciu decyzji o uniewaznieniu postgpowania w oparciu 0 upowaznienie z
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Jego zdaniem, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
uzasadnienia orzeczenia RKO, zZe ,uniewaznienie pierwszego przetargu nastgpilo bez
podstawy prawnej”. Taki zarzut zdaniem obwinionego jest catkowicie nieuprawniony i
chybiony. Dalej podal, ze uzasadnienie orzeczenia sugeruje, ze zamawiajacy powinien byt w
tym postepowaniu wybraé¢ oferte zawierajaca najnizsza ceng. To stwierdzenie oparte jest
jedynie na poréwnaniu cen. Dla Komisji nie ma znaczenia, czy wykonawca spetniat warunki
udzialu w postgpowaniu i, czy oferta podlegala odrzuceniu. W nieuzasadniony sposob
zaktada, ze oferta powinna by¢ wybrana, a zamawiajacy nie mial podstaw do uniewaznienia
postgpowania, z czym nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz oferta przekraczala kwote, jaka
zamawiajacy przeznaczyt na to zamoéwienie 1 jednoczesnie nie spelniata stawianych w tym
postgpowaniu wymagan (brak referencji) - wobec powyzszego zostalaby odrzucona, a
wykonawca wykluczony z przetargu, a zatem decyzja o uniewaznieniu postepowania zostata
podjeta zgodnie z prawem. Zdaniem obwinionego, nie sposob zgodzi¢ si¢, z niepopartym

jakimkolwiek dowodem, twierdzeniem RKO, ze: ,(...) w dacie podejmowania tej deCyzji
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wiedzial, ze srodki na realizacj¢ tego zamowienia moze bez problemu zwigkszy¢”. Kwoty na
podziatce 80113/4300 obejmuja nie tylko srodki finansowe na dowozy dzieci do szkot objete
zamdOwieniami R.1.271.15/2014 1 R.1.271.15/2/2014 - ale takze $rodki finansowe na ustuge
dowozow dzieci niepelnosprawnych do szkét 1 osrodkow edukacyjnych, a ustuga ta nie byta i
nie jest objeta w.w zamoéwieniami (R.1.271.15/2014 1 R.1.271.15/2/2014), a musi zostac
sfinansowana przez gmin¢ wilasnie z podziatki 80113/4300. Wobec powyzszego -
twierdzenie, jakoby zamawiajacy hipotetycznie na tylko same zamoéwienie R.1.271.15/2014 i
potem R.1.271.15/2/2014 posiadat zabezpieczone na ww. podziatce kwoty - nalezy uzna¢ za
catkowicie bezzasadne i1 bledne, gdyz z tej podziatki byly jeszcze finansowane inne uslugi
dowozow nie objete przedmiotowymi zamdwieniami. Jednoczesnie ze wzgledu na specyfike
zamoOwienia, jakim sg dowozy dzieci do szkot - ktore obejmuje swym okresem 2 lata
budzetowe (od 1 wrze$nia danego roku do 30 czerwca nastgpnego roku) - nie jest mozliwe
doktadne i1 precyzyjne ustalenie kwoty w planie finansowym zamawiajacego przeznaczonej
na realizacje ww. zamoOwienia. Podniost ponadto, ze oferta zlozona do postepowania
R.1.271.15/2014 w dniu 21 lipca 2014 r. wykonawcy — Ustugi — Handel -Transport na kwotg
225.000,00 zt 1 tak nie mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza 1 wybrana do realizacji
ustugi - gdyz oferta ta nie zawierata wymaganych referencji w dniu ztoZenia oferty. Takze w
roku wezesniejszym, jak i w 2015, w ktorym to przetargu za brak wymaganych odpowiednich

referencji zostata odrzucona.

Obwiniony stwierdzil, ze powyzsze ustalenia potwierdzaja, Ze uzasadnione bylo
uniewaznienie postgpowania R.1.271.15/2014 1 przeprowadzenie nowego postgpowania
R.1.271.15/2/2014, takze w trybie przetargu nieograniczonego. Z kolei twierdzenie Komisji w
uzasadnieniu orzeczenia jakoby ,rozstrzygajac kilka dni podZniej kolejny przetarg na
identyczny zakres zamoOwienia Gmina, jako zamawiajacy nie uzyskata zakladanych
oszczedno$ci, a wrecz przeciwnie udzielajagc zamowienia w drugim przetargu jedynemu
oferentowi za kwotg 228.638,40 zl brutto, czyli wyzsza o 3.638,40 zt od najtanszej oferty w
poprzednim przetargu zawart umowe na warunkach mniej dla Gminy korzystnych” - jest jego
zdaniem catkowicie bezzasadne, gdyz oferta z ceng 225.000,00 zI w pierwszym
uniewaznionym przetargu nie spetniala wymagan podmiotowych i nie moglaby by¢ wybrana
do realizacji ustugi. Tym samym twierdzenie o jakiejkolwiek stracie finansowej dla Gminy
jest nieuprawnione i uniewaznienie, a nastgpnie ogloszenie nowego postepowania byto jak

najbardziej zasadne. Podal, ze w kolejnym postepowaniu, ktérego przedmiot zamowienia byt
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taki sam, nie zmieniono warunkéw udzialu w postepowaniu. W wyniku tego postepowania
wplyneta jedna oferta z ceng wyzsza od kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zamdwienia.
Biorac pod uwagg, ze postgpowanie R.I. 271.15/2/2014 bylo prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o uzyskanym efekcie finansowym zamawiajacy dowiaduje si¢ po otwarciu
ofert bez mozliwosci ingerowania w tre$¢ ztozonej oferty. Kolejne postgpowanie potwierdzito
koszt, jaki nalezy ponies¢, aby zrealizowaé zamowienie, a majac na wzgledzie koniecznos¢
zawarcia umowy w zwiazku z rozpoczynajacym si¢ rokiem szkolnym i potrzebg zapewnienia
dowozow uczniom do szkot, majac na wzgledzie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, podjcto
dzialania, aby zwigkszy¢ kwote przeznaczong na realizacj¢ zamowienia. Podniost, ze w tym
postgpowaniu kazdy z wykonawcow mogl ztozy¢ oferte, nie wszyscy z tego uprawnienia
skorzystali. Stwierdzit, ze w oparciu o analiz¢ ofert z poprzedniego uniewaznionego
postepowania, takze mozna zalozy¢, ze wykonawca, ktory poprzednio zaproponowat

najnizszg cen¢ doszedt do wniosku, ze nie spetnia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Reasumujgc, obwiniony stwierdzil, ze dzialanie Zamawiajacego w zakresie
uniewaznienia postepowania 1 przeprowadzenie kolejnego, postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego w ramach ktoérego doprowadzono do zawarcia umowy jest uprawnieniem
Zamawiajacego (wyroki KIO 1645/11 oraz KIO 392/14) i nie powinno by¢ kwestionowane,
gdyz w jego przekonaniu zachowanie zamawiajacego byto jak najbardziej prawidlowe i
zgodne z prawem, gdyz nie naruszono w tym zakresie zadnego z przepisoOw ustawy Pzp. W
pierwszym postepowaniu dokonano uniewaznienia zgodnie z art.93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
w drugim postgpowaniu dokonano wyboru oferty zgodnie z przepisami tej ustawy. RKO, w
jego przekonaniu, nie wyjasnita w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia w sposob
wyczerpujacy i przekonujacy, w jaki sposob naruszono art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp 1 jak to
naruszenie wpltyng¢to na wynik postgpowania. Stwierdzil, Ze to nie obwiniony powinien
dowies¢ swojej niewinno$ci, ale to organ orzekajacy powinien skutecznie uzasadnié
przypisanie mu odpowiedzialno$ci opartej na winie. W przekonaniu obwinionego za chybiony
nalezy uzna¢ argument z uzasadnienia orzeczenia, ze ,,Zamawiajacy powinien przetarg, w
ktérym otwarcie ofert nastagpito 30 lipca 2014 r. rowniez uniewazni¢ - gdyz mozliwe byto
zwigkszenie kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty”. Z uwagi na konieczno$¢ zawarcia
umowy w zwigzku z rozpoczynajacym si¢ rokiem szkolnym i potrzebg zapewnienia dowozu
uczniom do szkot tym byla podyktowana podjeta zgodnie z prawem i uprawnieniem

zamawiajacego decyzja o udzieleniu przedmiotowego zamowienia.
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W konkluzji, powotujac si¢ na przedstawione argumenty wniost o uniewinnienie od
wszystkich zarzucanych mu czynéw lub umorzenie postgpowania, jak rowniez o zwolnienie z

obcigzenia kosztami post¢powania.

Rozpoznajac sprawe Glowna Komisja Orzekajaca ustalil, co nast¢puje.

W pierwszej kolejnosci Gtowna Komisja Orzekajaca zobowigzana byta rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawe wydanego w sprawie rozstrzygnigcia. Stosownie
bowiem do art. 24 ust.1 uondfp, ,,Jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeinienia tego naruszenia,
stosuje sie ustawe nowgq, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy”. Ten przepis, regulujac zasady prawa
migdzyczasowego, rozstrzyga, jakie prawo nalezy stosowa¢ w razie zmiany ustawy po
popehnieniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych 1 przyznaje priorytet ustawie nowej
jako podstawie orzekania, a ustawie poprzednio obowigzujacej [jej przepisom] - wowczas,
gdy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Powyzsza regula dotyczy nie tylko ustawy bedacej
podstawg wydawania orzeczenia przez organy orzekajace (ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), ale réwniez odnosi si¢ do ustaw szczegolnych,
zawierajacych przepisy prawa materialnego, majacych znaczenie dla rozpoznania
postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W tym przypadku
dotyczy to zmiany ustawy - Prawo zamoéwien publicznych wynikajacej z ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020) (dalej: ustawa zmieniajaca Pzp), ktora w jej art. 11 w
punkcie 1 wprowadzita zmiany w uondfp w zakresie podmiotowej odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslonej w art. 4 uondfp, a w punkcie 2 w

zakresie art. 17 uondfp, dotyczacym przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci.

Ustawe nalezy uzna¢ za wzgledniejsza, jezeli daje mozliwo$¢ - zgodnie z
orzecznictwem - korzystniejszej dla interesow obwinionego oceny popelnionego naruszenia,
skutkujacej przyjeciem mniej surowych regut odpowiedzialnosci lub zastosowania mniej

dotkliwych sankcji. Oczywiscie powyzsze dotyczy zmiany nie tylko catej ustawy, ale takze
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poszczegbdlnych jej przepisow. Zatem przy rozwazaniu ustawy wzgledniejszej dla
obwinionego nalezy mie¢ na uwadze mozliwosci, jakg dajg te przepisy, co do ich oceny w
aspekcie wypelnienia znamion czynu, przypisania odpowiedzialnosci, zastosowania

tagodniejszej kary lub odstapienia od jej wymierzenia, czy tez umorzenia postgpowania.

W niniejsze] sprawie podstawg oceny postawionego obwinionemu pierwszego i
drugiego zarzutu jest art. 17 ust. 4 uondfp w zwiazku z art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, a w
przypadku trzeciego — art. 17 ust. Ic uondfp w zwiazku z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z
uwzglednieniem stanu prawnego publikowanego w Dz. U. z 2013 r. poz.168, z 2012 r. poz.
1529 oraz z 2016 r. poz. 1020, 1250 i 1920.

Pierwszy z przypisanych obwinionemu czyndéw popelniony zostat - wedtug ustalen
RKO - w dniu 15 lipca 2013 r., drugi w dniu 19 sierpnia 2015 r., a trzeci z kolei w dniu 29
sierpnia 2014 r.

W okresie 2013 — 2016 w przypadku uondfp, zmiany jej przepisow w zakresie
rozstrzyganym przez GKO w tej sprawie, wynikaty ze wskazanej ustawy zmieniajacej z 22

czerwca 2016 r., ktorej przepisy — w rozwazanym zakresie weszty w zycie w dniu 28 lipca

2016 .

Zmiana wprowadzona do art. 4 nadala nowe brzmienie w jego ust. 2, zgodnie z
ktorym: ,,2. W przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17,
osoba obowigzana lub upowazniona do dziatania w imieniu podmiotu publicznego Ilub
prywatnego, ktory oferuje pomocnicze dzialania zakupowe na rynku, ktoremu kierownik
zamawiajgcego powierzyl przygotowanie lub przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, podlega odpowiedzialnosci za to naruszenie, jezeli zamawiajgcy jest
Jjednostkq sektora finansow publicznych lub udzielane zamowienie publiczne jest finansowane
ze srodkow publicznych.". Zgodnie z poprzednim jego brzmieniem: ,,2. W przypadku
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 osoba niebedgca
pracownikiem jednostki sektora finansow publicznych, ktorej na podstawie przepisow o
zamowieniach publicznych zamawiajgcy powierzyl przygotowanie lub przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, dziatajgca jako petnomocnik

zamawiajgcego, podlega odpowiedzialnosci za to naruszenie, jezeli zamawiajgcy jest
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Jjednostkq sektora finansow publicznych lub udzielane zamowienie publiczne jest finansowane
ze Srodkow publicznych”.

Ta zmiana zatem dotyczyta innych os6b, anizeli wymienione w ust. 1 tego artykutu,
ktory nie podlegal zmianie. Przepis ten obok kierownika zamawiajacego w ust.1 stanowi, ze:
»Odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegajg, z
zastrzezeniem art. 4a: (...) takze zgodnie z jego punktem trzecim: ,,3) pracownicy jednostek
sektora finansow publicznych lub inne osoby, ktorym odrebng ustawq lub na jej podstawie
powierzono wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktorych niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypling finansow publicznych, z

zastrzezeniem ust. 2 (...)".

Zatem ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, nie byta w tym zakresie

wzgledniejsza dla obwinionego.

Takze zmiana przepisow wprowadzona do art. 17 ust.1c i ust.4 uondfp nie powoduje,
ze te przepisy nalezaloby uznaé za surowsze w stosunku do tych, obowigzujacych w czasie

popelnienia naruszenia.

W przypadku art. 17 ust.1c uondfp w przepisie tym ustawa zmieniajgcg z dnia 22
czerwca 2016 r. uwzgledniono regulacje dotyczace umowy ramowej, nadajagc mu nastgpujace
brzmienie: ,, Ic. Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie przepisow o
zamowieniach publicznych winny sposob niz okreslony w ust. 1, 1b i 1ba, jezeli miato ono
wphw odpowiednio na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego Ilub
zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszto do udzielenia zamowienia lub zawarcia
umowy ramowej.”, w miejsce dotychczasowego w brzmieniu: ,,1¢c. Naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych w inny sposob
niz okreslony w ust. 1 i 1b, jezeli miato ono wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, chyba zZe nie doszto do udzielenia zamowienia publicznego”.

W przypadku art. 17 ust. 4 uondfp doprecyzowano katalog osob zobowigzanych do
zlozenia o$wiadczenia — o ktérym stanowi art. 17 ust. 2 ustawy Pzp - wskazujac, ze:
4. Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest nieztoZenie przez kierownika

zamawiajgcego, cztonka komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnosci w
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postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po stronie zamawiajgcego lub moggce
mie¢ wplyw na wynik tego postepowania oswiadczenia o braku Ilub istnieniu okolicznosci
powodujgcych wylgczenie z tego postgpowania.” W dotychczasowym brzmieniu przepisu: ,, 4.
Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest nieztozenie przez czlonka komisji
przetargowej lub inng osobe wykonujgcq czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego po stronie zamawiajgcego oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
powodujgcych wytgczenie z tego postepowania”. Takze ta zmiana nie powodowata, ze przepis
ten obowigzujacy w czasie popetnienia naruszenia byl wzgledniejszy dla obwinionego, ktory
w Protokotach z postepowan - z racji wykonywanych w tych postgpowaniach czynnosci
pomimo funkcji zastepcy wojta gminy - zostal wskazany, jako osoba upowazniona do
wykonywania niektorych wskazanych czynno$ci, a nie jako kierownik zamawiajgcego.
Funkcja kierownika zamawiajgcego zostata przypisana — zgodnie z postanowieniami
protokotow — wojtowi tej Gminy.

Ustawa - Prawo zamowien publicznych jest aktem, ktorego nowelizacje odbywaja sie
zdecydowanie czeSciej niz omawianej powyzej uondfp, co niewatpliwie wymaga od organéw
orzekajacych szczegodlnej analizy zmian stanu prawnego, zaistnialego w okresie od
popelnienia czynu do momentu wydawania orzeczenia przez komisje orzekajaca. Jednakze w
tym przypadku takze rozwazania GKO w kontekscie reguty z art. 24 ust.1 uondfp dotyczyty
zmian w przepisach o zaméwieniach publicznych, wynikajacych z ustawy zmieniajacej z dnia
22 czerwca 2016 r., albowiem uprzednie zmiany nie dotyczyly wskazanego art. 17 ust. 11 2

oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Brzmienie pierwszego z przepisoOw art. 17 ust. 2 zostato ustalone ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. z datg publikacji w Dz. U. z 2013 r. poz.168, z 2012 r. poz. 1529 i
obowigzywato w datach popelnienia przypisanych obwinionemu czynéw, dotyczacych nie
ztozenia wymaganego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia o$§wiadczenia. Zgodnie z
ust.2: ,,Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia sktadajg, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, pisemne oswiadczenie o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1”. Okolicznosci okre§lone w powotanym ust.1
nie zostaly ustawg z 22.06.2016 r. zmienione: ,,1. Osoby wykonujgce czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia podlegajg wylqczeniu, jezeli: 1) ubiegajq sie¢ o
udzielenie tego zamowienia; 2) pozostajg w zwiqzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa

lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do
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drugiego stopnia lub sq zwigzane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawcg,
jego zastepcq prawnym lub cztonkami organow zarzgdzajgcych lub organow nadzorczych
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, 3) przed uptywem 3 lat od dnia
wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia pozostawaly w stosunku pracy lub zlecenia
z wykonawcq Ilub byly cztonkami organow zarzgdzajgcych Ilub organow nadzorczych
wykonawcow ubiegajqgcych sie o udzielenie zamowienia, 4) pozostajq z wykonawcg w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, Ze moze to budzi¢ uzasadnione waqtpliwosci co do
bezstronnosci tych o0sob; 5) zostaly prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w
zwiqgzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo
przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggnigcia
korzysci majgtkowych”. Zmiana dotyczy ust. 2 tego przepisu, ktoremu ustawa zmieniajaca z
22 czerwca 2016 r. nadata nastgpujace brzmienie: ,,2. Osoby wykonujgce czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia skltadajq, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego oswiadczenia, w formie pisemnej oswiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1. Przed odebraniem oswiadczenia, kierownik
zamawiajgcego lub osoba, ktorej powierzyl czynnosci w postegpowaniu, uprzedza osoby

sktadajqgce oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za ztozZenie fatszywego oswiadczenia ™.

Zmiana ta polega zatem na dodaniu zdania drugiego odno$nie pouczenia osoby
sktadajacej oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej, co nie ma wplywu na rozpoznawany

zarzut z art. 17 ust. 4 uondfp i tym samym sytuacj¢ obwinionego.

Przepis art. 93 ust.1 punkt 4 ustawy Pzp nie podlegal zmianie po dacie popetnienia
przypisanego czynu z art. 17 ust. 1c uondfp. Stosownie do jego brzmienia - takze
obowigzujacego aktualnie - Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli: ,,4) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq ceng przewyzsza
kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze
zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Powyzsze ustalenia, daty podstawe do przyjecia, ze orzekajac - w zwigzku z dyrektywa
art. 24 ust.1 uondfp - w zakresie przypisanych obwinionemu zarzutow, Gtoéwna Komisja
stosowata przepisy materialne obowigzujace w dacie orzekania, a zatem przepisy ustawy Pzp
po ich zmianie wprowadzonej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo

zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktore weszly w zycie w dniu 28 lipca
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2016 r. oraz - obowigzujace takze po tej dacie - przepisy uondfp, takze wprowadzone ustawg

zmieniajacg z dnia 22 czerwca 2016 r.

Odnoszac sie do podnoszonych w odwotaniu zarzutdéw Gléwna Komisja Orzekajaca

uniewinnita obwinionego od zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z

art. 17 ust. 1c uondfp w zwiazku art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. W pozostalym zakresie

utrzymala zaskarzone orzeczenie w mocy.

GKO, odno$nie wskazanego czynu z art. 17 ust.1c uondfp, w catosci potwierdzita
ustalenia komisji orzekajacej pierwszej instancji w zakresie stanu faktycznego, jednakze nie
zgodzita si¢, co do przypisanego obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z

art. 17 ust. 1c uondfp w zwiazku art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.

W tym przypadku GKO zgodzita si¢ z obwinionym, ze — w stanie faktycznym sprawy
- nie bylo uprawnione potaczenie przez RKO, celem przypisania obwinionemu naruszenia z
art. 17 ust.1c uondfp, dwoch odrebnych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego,
ktére konczyly si¢ w roznym czasie i w réznych realiach. Pierwsze z postgpowan zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt.4 ustawy Pzp, albowiem oferta z najnizsza cena
przewyzszata kwote, ktora zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamodwienia 1
jednoczesnie nie zamierzatl zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, a zatem
zgodnie z dyspozycja art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp postgpowanie to zostalo zakonczone jego
uniewaznieniem. Niewatpliwie okre$lona przez zamawiajacego kwota, jaka zamierza on
przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia mieSci si¢ - CO potwierdza wskazywane przez
obwinionego orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawcze] - w dyskrecjonalnej wiladzy
zamawiajgcego, a przepisy art. 86 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w Zzaden sposob
tej wladzy nie ograniczaja. Zamawiajacy jest zwigzany — tylko w jej dolnych granicach
ogloszong kwota, ktorg podat - zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp - przed otwarciem ofert.
Nie moze bowiem w celu uzasadnienia uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt. 4 ustawy Pzp obnizy¢ swobodnie tej kwoty, ktora zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia i tym samym zobowigzany jest udzieli¢ zamdéwienia wykonawcy,
ktory zaoferowal cen¢ mieszczaca si¢ w kwocie pierwotnie podanej. Moze natomiast - W
sytuacji przewidzianej w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - ogloszong przed otwarciem ofert

kwote zwickszy¢. Niewatpliwie zastrzezenie zawarte w tym przepisie: ,,chyba, ze
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zamawiajacy moze zwickszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty” - nalezy
interpretowac, jako okres warunkowy odnoszacy si¢ nie do hipotetycznych mozliwosci
finansowych zamawiajacego, ale do jego suwerennej decyzji w przedmiocie zwickszenia
srodkow, ktore moze i cheiatby finalnie wydatkowaé na dane zaméwienie. GKO zwraca takze
uwage na argumentacje obwinionego, ktoéry — powotujac si¢ na doswiadczenie z lat ubiegtych
1 nie wykluczajac oszczednosci, 1 gospodarnosci z uwagi na rynkowe dziatania konkurencyjne
potencjalnych oferentow — stwierdzil, ze w momencie podejmowania decyzji o uniewaznieniu
postepowania w dniu 22 lipca 2014 r. nie mial mozliwosci podjg¢cia samodzielnej decyzji o
zwigkszeniu kwoty na realizacj¢ przedmiotowego zamodwienia. Zdaniem GKO, oglaszajac
nowe postepowanie mogt domniemywac, ze otrzyma - w okoliczno$ciach ujawnienia kwoty,
jaka przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia w postepowaniu uniewaznionym - oferty z
ceng nizszg. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem uzasadnienia orzeczenia
RKO, ze ,uniewaznienie pierwszego przetargu nastgpito bez podstawy prawnej”. GKO
zwraca takze uwage, ze odnos$nie oferty przedstawiajacej najnizszg ceng, [jednakze wyzsza od
kwoty srodkow przewidzianych na ten cel], RKO pomija twierdzenia obwinionego, co do
podstaw wykluczenia wykonawcy sktadajacego oferte, z uwagi na brak wymaganych
referencji w dniu zlozZenia oferty, takze w roku wezesniejszym, jak i w 2015, ktdrego to oferta
za taki wlasnie brak zostata w konsekwencji uznana za odrzucong. Twierdzenia i dedukcje
RKO, Ze obwiniony: (...) w dacie podejmowania tej decyzji wiedziat, ze srodki na realizacje
tego zamowienia moze bez problemu zwigkszy¢” nie zostaty poparte jakimkolwiek dowodem.
GKO zwraca uwagg na podstawowe gwarancje obwinionego w postgpowaniu w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych formutowane art. 76 uondfp, w szczegolnosci:
zasade domniemania niewinnos$ci obwinionego (ust. 1), zasade cigzaru dowodzenia (Onus
probandi, ust. 2) i zasade domniemania niewinnos$ci (in dubio pro reo, (ust. 3). Takze na
zasade sformutowana w ust.4 przepisu w mysl ktorej: ,,4. Podstawg rozstrzygania mogq by¢
Jjedynie dowody ujawnione w postgpowaniu przed organem orzekajgcym”. Powyzsze odnosi
si¢ takze do twierdzen RKO, ze okoliczno$¢ nie spelniania warunkoéw przez hipotetycznie
podlegajacego wykluczeniu z postgpowania wykonawce nie wynika z materialu
zgromadzonego w sprawie. GKO stwierdza, Ze o ile byla to istotna dla RKO okolicznos$¢,
powinna by¢ poddana weryfikacji przez ten organ w postgpowaniu dowodowym w pierwszej
instancji.

Odnosnie drugiego z postgpowan, w ktérym udzielono zaméwienia w dniu 29 sierpnia 2014 r.

GKO zgodzita si¢ - wobec ustalenia zgodnego z prawem uniewaznienia postgpowania
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R.1.271.15/2014 - z argumentacjg obwinionego, ze uzasadnione bylo przeprowadzenie
nowego postepowania R.1.271.15/2014, takze w trybie przetargu nieograniczonego.
Twierdzenie z kolei RKO, co do nie uzyskania zakladanych oszczgdnosci — wobec
niepodwazenia przez RKO argumentacji, co do podstaw odrzucenia oferty z ceng 225 tys. zt
zlozonej w pierwszym przetargu — nalezato uzna¢ za nieudowodniong hipoteze, a nie za

dowdd straty finansowej dla Gminy.

Reasumujgc, GKO stwierdza, ze dzialania obwinionego — W zakresie powyzej
omoOwionym - byto zgodne z prawem, uniewazniajgc pierwsze z postepowan nie naruszyt art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Podobnie nie naruszyt tego przepisu udzielajac zamdwienia na ten
sam przedmiot zamowienia w dniu 29 sierpnia 2014 r. Tym samym nie mozna bylo
obwinionemu przypisa¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1¢ uondfp.
Z tego tez powodu GKO, na podstawie art. 78 ust. 3 w zwiazku z jego ust.1 pkt 1 uondfp,

uniewinnita obwinionego od zarzucanego mu naruszenia art. 17 ust.1c uondfp.

Odnos$nie naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust.4 uondfp, Glowna
Komisja Orzekajaca w cato$ci potwierdzita ustalenia komisji orzekajacej pierwszej instancji
zardbwno w zakresie stanu faktycznego, jak tez zastosowanych przepisow prawa, w tym, co do

orzeczenia o odstgpieniu od wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust.1 uondfp.

Obwiniony niewatpliwie — i czemu nie przeczyl takze w odwotaniu - nie wykonat
natozonego ustawa Pzp obowiagzku, a mianowicie nie ztozyt: w pierwszym przypadku - do
dnia 5 lipca 2013 r. (data uniewaznienia postgpowania, a w drugim — do dnia 19 sierpnia 2015
r. (data podpisania umowy) oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych
wylaczenie z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem byty
ustugi [oznaczone symbolem: R.1.271.08.2013 1 R.1.271.03.2015] dowozu i odwozu dzieci do
placowek oswiatowych na terenie Gminy: Zespotlu Szkot oraz Spotecznej Szkoty
Podstawowej. Obowiazek ztozenia takich o§wiadczen wynika ze wskazanego przepisu ustawy
Pzp 1, jako osoba wykonujaca w tych postgpowaniach czynno$ci zwigzane z prowadzonymi
postepowaniami byl zobowigzany wypeic.

Odnos$nie podnoszonego w odwotaniu braku wskazania w przepisach ustaw terminu
ztozenia spornych oswiadczen GKO przyznaje, ze przepisy nie precyzujg terminu ztozenia

oswiadczenia, a zatem ustalenie momentu, w ktorym taki obowigzek powstaje uzaleznione
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jest od zakresu dziatania w postgpowaniu osoby zobowigzanej do ztozenia o§wiadczenia, a
takze od okolicznosci faktycznych 1 prawnych dotyczacych postepowania. Niewatpliwie takie
oswiadczenie nalezy ztozy¢ — jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, w tym Gtownej Komisji
Orzekajacej - w pierwszym mozliwym terminie od powzigcia informacji o istnieniu
okolicznosci okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto takie oswiadczenie powinno
by¢ takze niewatpliwie zlozone w okresie prowadzenia postgpowania, nie za$ po jego
zakonczeniu. Nie mozna zatem powotywac si¢ na skuteczne usunigcie uchybienia, jesli
dokonanie ,,zalegtej” czynnosci nastgpito w wyniku ustalen kontroli. Nie mozna réwniez
terminu dla zlozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp takze o tresci
negatywnej konwalidowa¢, skladajac je w dowolnym momencie czasowym, albowiem takie
konwalidowanie na gruncie przepisow nie jest dopuszczalne, a sankcjonowanie takich
sytuacji prowadzitoby — wbrew ratio legis przepisu i jego wykladni funkcjonalnej - do
sktadania o§wiadczen siggajacych nawet kilka lat wstecz, aby unikng¢ odpowiedzialnos$ci. W

tym przypadku z dwuletnim op6znieniem w przypadku pierwszego z postepowan.

Glowna Komisja Orzekajaca, nie podzielita podniesionego w odwotaniu twierdzenia
obwinionego, ze przyczyny przez niego wskazane uzasadniajg zastosowanie w tych
przypadkach w stosunku do jego osoby instytucji nadzwyczajnej z art. 28 ust. 1 i 1a uondfp.
Komisja orzekajaca, uznajac obwinionego winnym popetnienia wskazanych naruszen,
zastosowata, zdaniem GKO, prawidlowo reguly z art. 36 ust. 1 uondfp i odstgpita od
wymierzenia obwinionemu kary. Zgodnie z tym przepisem: ,,1. W przypadkach zastugujgcych
na szczegolne uwzglednienie mozna, biorqc pod uwage rodzaj i okolicznosci naruszenia
dyscypliny finansow publicznych lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstgpic¢
od jej wymierzenia”. Podejmujac takie orzeczenie RKO stwierdzita, ze nie wystepuja
przeszkody wymienione w art. 36 ust. 3 uondfp i jednocze$nie stwierdzita, ze w sprawie
wystepuja okolicznosci, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2 uondfp, w szczegdlnosci obwiniony
przed popelnieniem przypisanych mu czynow wyrdznial si¢ nienagannym wypetnianiem
obowigzkow, co uzasadnia przypuszczenie, ze sam fakt prowadzonego postgpowania przed
Komisja pozwala osiggnaé cele w zakresie prewencji ogdlnej i szczegoélnej. Wskazywany
przez obwinionego przepisy [art. 28 ust.1 i la uondfp], w mysl ktorych nie dochodzi si¢
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, ktorego stopien

szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy oraz, ze przy ocenie stopnia
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szkodliwo$ci uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkow, sposob i okolicznosci ich
naruszenia, a takze skutki naruszenia - niewatpliwie majg charakter uniwersalny i znajdujg
zastosowanie przy badaniu kazdego z naruszen, w tym takze tych przewidzianych w art. 17
ust. 4 uondfp. Jednoczesnie GKO wskazuje na ust. 3 tego przepisu w mysl ktorego: ,, Przy
ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie wywotujgcego skutkow finansowych uwzglednia sie w szczegolnosci wage
naruszonych obowigzkow oraz sposob i okolicznosci ich naruszenia, w tym w przypadku
naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 i 17a - sposob naruszenia
zasady uczciwej konkurencji lub zasady rownego traktowania wykonawcow”. Tym samym ta
ustawa nie odnosi szkodliwo$ci naruszenia wytacznie do finansowego wymiaru czynu, wrecz
przeciwnie w odniesieniu do czynow zdefiniowanych m.in. w art. 17 tej ustawy wprost
stanowi 0 naruszeniach dyscypliny finanséw publicznych niepowodujacych uszczerbku w
finansach publicznych, jednakze powodujacych naruszenie natozonych przepisami prawa
obowigzkow, ktorych waga oraz sposéb i1 okolicznos$ci naruszenia, czestotliwos¢ ogolng i
szczegolng ich naruszania i skutki naruszenia nalezy uwzglgdnia¢, aby osiggnac¢ cel
prewencyjny oddziatywania ewentualnej kary czy odstgpienia od jej wymierzenia.

Powotana przez obwinionego przestanka z art. 28 ust.1 uondfp ,,znikoma szkodliwos¢
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych” jest ujemng przestanka, ktorej zaistnienie
niewatpliwie skutkuje, zgodnie z art. 78 ust.1 pkt 2 uondfp, zakazem wszczecia albo nakazem
umorzenia postepowania juz wszczetego. Jednoczesnie GKO — majac na wzgledzie
orzecznictwo — wskazuje, ze w przypadku wniosku obwinionego reguty wyktadni nakazuja
rozroznienie faktu naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych od dokonania oceny, czy
stopien szkodliwo$ci (ustalonego naruszenia) pozwala na zastosowanie tej ekstraordynaryjnej
instytucji pozwalajacej na odstgpienie od dochodzenia odpowiedzialnosci za przypisane
[popetnione] mu naruszenia. Tylko stopien ,znikomej szkodliwos$ci” przesadza o
niedochodzeniu odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(umorzeniu postgpowania), a takze o zwolnieniu od obowigzku ponoszenia kosztow

postepowania.

W tym przypadku obwiniony dwukrotnie popelnit czyny kwalifikowane, jako
naruszenic dyscypliny finanséw publicznych, a wnoszgc o uniewinnienie lub umorzenie
postepowania wskazywal, ze byly to niewielkie uchybienia, w pierwszym przypadku jego

nieobecnoscig podczas sesji otwarcia ofert (w dniu 28.06.2013 r.) spowodowang urlopem
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wypoczynkowym oraz nieuzupeklnieniem os$wiadczenia w podzniejszym terminie z powodu
niedopatrzenia, a w drugim przypadku — ,,byto to takze niedopatrzenie z powodu duzego
zakresu obowiazkéw w tym okresie, gdzie czg$¢ pracownikdéw przebywa wtedy na urlopach
wypoczynkowych (jest to okres wakacyjny) wobec powyzszego niektdrzy pracownicy sg

zastgpowani przez inne osoby z urzedu”.

GKO stwierdza, ze ztozenie oswiadczenia na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp nie
jest tylko czynnos$cig formalng. Jego ztozenie powinno by¢ poprzedzone analiza podmiotow
wystepujacych w postgpowaniach w sprawach zamoéwien publicznych. Tym samym to
oSwiadczenie ma istotny wplyw na realizacje materialnej zasady bezstronnosci, a
ustawodawca penalizujac w art. 17 ust. 4 uondfp zaniechanie zlozenia o$wiadczenia, jako
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tez wzgledu uznal naganno$¢ i
szkodliwo$¢ takiego zachowania dla finanséw publicznych oraz przewidziat sankcje za
naruszenie norm okreslonych w przepisach ustawy Pzp. Zdaniem GKO, obwiniony jako
zastepca wojta, powinien — chociazby z racji petnionej funkcji - przejawiaé szczeg6lng
dbato$¢ o nalezyte wywigzywanie si¢ z nalozonych przepisami prawa obowigzkow, a
wnioskujac o uniewinnienie lub umorzenie postgpowania nie opiera¢ wniosku na
stwierdzeniu, ze byty to tylko drobne, a zatem — zdaniem obwinionego - nieistotne uchybienia
usuniete niezwlocznie, co jednakze nastgpito dopiero po ich ujawnieniu przez organ kontrolny
1 to, takze do czynu z roku 2013, w roku 2015. Niewatpliwie ich usunigcie, jak rowniez fakt
nie wywotlania straty finansowej dla Gminy stanowily podstawg¢ do odstgpienia od
wymierzenia kary. Takze rozmowy dyscyplinujace, ktore przeprowadzit z pracownikiem
odpowiedzialnym za dokumentowanie postgpowan oraz z kierownikiem referatu - aby
potozono wigkszy nacisk na kompletno$¢ dokumentowania postgpowan o zamowienie
publiczne, celem wyeliminowania jakichkolwiek brakow i niedopatrzen — nalezy uznaé za
okoliczno$ci przemawiajace za zastosowanym przez organ orzekajacy pierwszej instancji
odstgpieniem od wymierzenia kary, niewatpliwie rowniez nadzwyczajng instytucja,
stosowang w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie, w oparciu o
przestanki przewidziane art. 36 ust. 1 uondfp. Jak wskazano w uzasadnieniu orzeczenia,
uznajagc obwinionego winnym popelnienia wskazanych naruszen Komisja orzekajaca (na
podstawie art. 36 ust. 1 uondfp) odstgpita od wymierzenia mu kary, ktorag to decyzje podjeta
po ustaleniu, ze (...) w sprawie wystepuja okolicznosci, o ktérych mowa w art. 36 ust. 2

uondfp, w szczegdlnosci obwiniony przed popelnieniem przypisanych mu czyndéw wyrozniat
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si¢ nienagannym wypetnianiem obowigzkow, co uzasadnia przypuszczenie, ze sam fakt
przeprowadzenia postgpowania pozwoli osiggnagé cele w zakresie prewencji ogolnej i1
szczegoblnej, a orzeczenie ktorejkolwiek kary z katalogu okreslonego w art. 31 ust. 1 uondfp
nie znajduje w tych warunkach uzasadnienia”. Zdaniem GKO, wskazywane okolicznosci tej
sprawy, w tym przypisane obwinionemu naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie
mogly prowadzi¢ w postepowaniu przed Glowng Komisja do dalszego ztagodzenia
odpowiedzialno$ci za popetnione czyny, w konsekwencji do umorzenia postgpowania. Tym
samym Glowna Komisja Orzekajagca nie doszukala si¢ uzasadnienia dla umorzenia
postepowania i zgodzita si¢ z orzeczeniem pierwszej instancji w zakresie zastosowanego
odstgpienia od wymierzania kary, nie znajdujac podstaw do podwazenia tego rozstrzygniecia.
Powyzszej oceny nie zmienia uniewinnianie w zakresie jednego z czynoéw - przy przypisaniu
odpowiedzialnosci odstgpienie od ukarania obwinionego oznacza, ze zastosowano wobec
niego najtagodniejsze dopuszczalne prawem $rodki. Nie ma natomiast mozliwosci

nieobcigzania takiej osoby kosztami postepowania.

Stwierdzajac powyzsze, Glowna Komisja Orzekajgca orzekta, jak w sentencji

orzeczenia.
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