Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 3 lipca 2024 r.

Sygn. akt KR VI R 47/23

DECYZJA nr KRVIR 47/23

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji:

Pawet Lisiecki,Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw J6zef Pampuch,

Stawomir Potapowicz, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2024 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2008 r. nr
zmieniajgcej decyzje z dnia czerwca 2007 r. nr

o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. 845 m?
oznaczonego jako dziatki: nr o pow. 304 m?, nr o pow. 540 m?, nr o pow. 1 m?

z obrebu objete ksiegg wieczystg nr prowadzong przez Sgd Rejonowy dla



Warszawy-Mokotowa w Warszawie i odmawiajgcej przyznania prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu oznaczonego jako dziatki: nr o pow. 20 m2inr

o pow. 96 m? objete ksiegg wieczystg nr prowadzong przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie oraz dziatki nr o pow. 58 m? z obrebu objete;j
ksiegg wieczystg nr prowadzong przez Sgd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie, dawne oznaczenie numerem hipotecznym ,

z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy i T J,

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkdw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795: dalej: ,ustawa z dnia 9 marca 2017
r.”) w zwigzku z art. 155 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm., dalej: ,k.p.a.”)

w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.;

orzeka:

stwierdzié¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2008

r. nr, w catosci.

UZASADNIENIE



Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich.

Komisja, dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r. wszczeta z urzedu postepowanie w
sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2008 r. nr zmieniajgce;j
decyzje z dnia czerwca 2007 r. nr o ustanowieniu uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu o pow. 845 m? oznaczonego jako dziatki: nr
0 pow. 304 m2, nr o pow. 540 m2, nr o pow. 1 m? z obrebu objete ksiegg wieczystg
nr prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i
odmawiajgcej przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu oznaczonego
jako dziatki: nr o pow. 20 m? i nr o pow. 96 m? objete ksiegg wieczystg nr
prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oraz dziatki
nr o pow. 58 m? z obrebu objetej ksiegg wieczystg nr prowadzong przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, dawne oznaczenie numerem

hipotecznym .

Postanowienie to zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12
grudnia 2023 .

Zawiadomieniem z dnia 6 grudnia 2023 r. Przewodniczgcy Komisji zawiadomit
strony: Miasto Stoteczne Warszawa i T J. Zawiadomienie to zostato ogtoszone
w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12 grudnia 2023 r.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowita zawiadomi¢ wiasciwe organy
administracji publicznej oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postepowania
rozpoznawczego. Postanowienie to zostato ogtoszone
w Biuletynie Informac;ji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego

Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12 grudnia 2023 r.



Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2023 r., Komisja zwrocita sie do Spotecznej
Rady
0 wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca

2008 r. nr zmieniajgcej decyzje z dnia czerwca 2007 r. nr.

Postanowienie to zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 12
grudnia 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 15 kwietnia 2024 r., Przewodniczgcy Komisji
poinformowat
0 mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonych zgdan, w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia.
Zawiadomienie to zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 18 kwietnia 2024

r.

Spoteczna Rada przy Komisji w dniu 1 lipca 2024 r. ztozyta opinie dotyczacag
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2008 r. nr zmieniajgcej decyzje z

dnia czerwca 2007 r. nr

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ulicy Wybrzeze Gdynskie (d. ul.

Kamedutéw, obecnie Gwiazdzista, rég Potockiej) objeta byta dawng ksiegg



hipoteczng ,Nieruchomo$¢ Warszawska N.” i zawierata powierzchni 14.316 m? oraz
pod watem ochronnym i wybrzezem na rzekg Wistg 8.079 mZ2. Lgcznie jej
powierzchnia wynosita 22 395 m?.

1.2. Obecnie dawna nieruchomosc¢ hipoteczna sktada sie m.in. z
niezabudowanych dziatek: nr o pow. 304 m2, nr o pow. 540 m?, nr o pow. 1 m? z
obrebu objetych ksiegg wieczystg nr prowadzong przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych oraz dziatek: nr
o pow. 20 m? i nr o pow. 96 m? objetych ksiegg wieczystg nr prowadzong przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych
oraz dziatki nr o pow. 58 m? z obrebu objetg ksiegg wieczystg nr prowadzong przez
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, VI Wydziat Ksigg Wieczystych.

Dziatki nr, nr, nr stanowig wtasnos¢ T J.

1.3. W aktualnym stanie prawnym nieruchomosc¢ potozona przy ul. Wybrzeze
Gdynskie od strony wschodniej oznaczona literami EFGHE znajduje sie w granicach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru: ,Pasa
Nadwislanskiego” zatwierdzonego uchwatg nr XXXII1/692/2004 Rady Miasta st.
Warszawy z dnia 24.06.2004r. (opublikowany w Dz.U. Woj. Maz. z dnia 29.07.2004
r., Nr 188 poz.950). Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona pismem Delegatury Biura
Naczelnego Architekta Miasta w Dzielnicy Zoliborz z dnia czerwca 2005 r. nr AM-D-
XVII-7327/2741118/05, z ktérego wynika, ze dziatki nr, , z obrebu
7-01-05 przeznaczone zostaty w miejscowym planie pod funkcje ustugowe-U1, zas z
tresci planu wynika, ze na terenie oznaczonym symbolem ,U” plan ustala rozwdj
funkcji ustugowych z zakresu administraciji, biur, turystyki, kultury, handlu i
gastronomii, ponadto dopuszcza lokalizowanie innych funkcji ustugowych nie
kolidujgcych z funkcjami preferowanymi oraz wyklucza lokalizowanie funkcji
mieszkaniowych, obiektéw produkcyjnych oraz obiektow

i urzadzen ucigzliwych.

Nieruchomosc¢ po stronie zachodniej oznaczona literami ABCDA znajduje sie na

terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowg — symbol u.1.1.



2. Przedwojenni wiasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni.

2.1. Przedwojennym wiascicielem nieruchomosci warszawskiej pod nazwg
,Nieruchomos¢ Warszawska N.” byta Z J J F K-J na mocy umowy kupna z dnia
pazdziernika 1923 r. za N. zawartej przed notariuszem W D w W ujawnionej przy

wniosku N.21 tomu Il ksiegi dobr ,P P” na wniosek z dnia listopada 1929 r. za Nr tej

ksiegi.

2.2. Z J zmarta w dniu listopada 1971 r. w W. Postanowieniem z dnia wrzesnia
2000 r. sygn. Ns 1 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy stwierdzit, ze spadek po Z J J

na podstawie ustawy nabyt syn A J w cato$ci.

2.3. A J zmart w dniu listopada 2009 r. w W. Aktem poswiadczenia
dziedziczenia z dnia maja 2010 r. nr, notariusz A R R poswiadczyt, ze spadek po A J

nabyta jego zona TK J.

3. Objecie gruntu warszawskiego.

3.1. Objecie gruntu przy ul. Wybrzeze Gdynskie w posiadanie przez gmine
m.st. Warszawy nastgpito na podstawie rozporzgdzenia Ministra Odbudowy z dnia 27
stycznia 1948 r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w
sprawie obejmowania gruntéw przez gmine m.st. Warszawy (Dz. U z 1948 r. Nr 6,
poz. 43). Zgodnie z § 3 tego rozporzgdzenia, grunty uwazano za objete w posiadanie
z dniem wydania numeru organu urzedowego Zarzgdu Miejskiego, w ktérym
zamieszczono ogtoszenie. Objecie niniejszego gruntu przez gmine nastgpito w dniu
25 listopada 1948 r. tj. z dniem ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 27 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy.

3.2. Termin na ztozenie wniosku uptywat w dniu 25 maja 1949 r.



4. Brak wniosku dekretowego.

4.1. W aktach Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczgcych
nieruchomosci potozonej przy ul. Wybrzeze Gdynskie brak jest wniosku o przyznanie
prawa wtasnosci czasowej ztozonego w trybie art. 7 ust. 1 dekretu oraz optaty

manipulacyjne;.

4.2. W aktach administracyjnych nieruchomosci prowadzonych przez
Prezydenta m.st. Warszawy znajduje sie pismo Z J z dnia marca 1949 r. (karta nr 3)
o wydanie zaswiadczenia o przejeciu nieruchomosci przy ul. Kamedutéw nr przez
Gmine.

Na przedmiotowym pismie widnieje adnotacja odreczna: ,Whniosek byt w innym
segregatorze dofgczono do wtasciwego segregatora dn.6.VI.58? Nieczytelna data)”.
Na tym pismie takze skreslono zdanie napisane kolorem czerwonym “Petent nie
Sktadat wniosku wt.czas.”

i napisano ,wniosek ztozony SK”.

4.3. W aktach administracyjnych (karta nr 5) znajduje sie pismo Z J z dnia
marca 1957 r. w ktérym ww. wskazata, ze w ,styczniu 1950 r. ztoZyta do Zarzgdu

Nieruchomosci Miejskich podanie w sprawie zachowania tytutu wtasnoSci”.

4.4. W kserokopii karty opisanej jako ,Rejestr Wnioskow z Dekretu z 1945 r.
(nr 3821-5340, 1949 r.)” pod numerem , znajduje sie wpis: ,J Z, P, hip ” (karta 169).

4.5. W notatce stuzbowej z dnia kwietnia 2005 r. (karta 356) skierowanej
przez Naczelnika Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych, Biura
Gospodarki Nieruchomosciami do Dyrektora tego Biura wskazano, ze ,w aktach brak
Jest wniosku dekretowego ztozonego w trybie dekretu z dnia 29.10.1945 r., jednak
zapiski na pismie z dnia .03.1949 r. (karta 3) wskazujg na ztoZenie takiego wniosku.

Po sprawdzeniu rejestru wnioskow dekretu z 1945 r. stwierdzono, ze wniosek zostat



ztozony przez P. Z J w dniu marca 1949 r. i zarejestrowany za numerem dziennika

(opinia radcy prawnego na temat ztozenia tego wniosku jest pozytywna)”.

4.6. Pismem z dnia wrzesnia 2006 r. Urzgd Miasta Stotecznego Warszawy,
Biuro Spraw Dekretowych zwrdcit sie do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w
Warszawie (karta nr 54) o potwierdzenie daty ztozenia wniosku dekretowego co do

nieruchomosci hip .

4.7. Pismem z dnia grudnia 2002 r. Kierownik Referatu Gospodarki
Nieruchomosci zwrdcit sie do radcy prawnego Urzedu o sporzgdzenie opinii prawnej
jak nalezy ustosunkowac sie do sprawy wniosku dekretowego co do nieruchomosci
potozonej przy ul. Gwiazdzistej, rog Potockiej oraz w jakim kierunku powinno by¢

prowadzone postepowanie w niniejszej sprawie (karta nr 167).

4.8. W pismie z dnia lutego 2022 r. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w
Warszawie wskazat, ze w rejestrze wnioskdéw dekretowych istnieje wpis z dnia
marca 1949 r. pod pozycjg dotyczacy ztozenia wniosku dekretowego przy ul.
Potockiej hip. przez Z J. Organ zaznaczyt przy tym, ze posiadane rejestry majg
jedynie charakter pomocniczy i nie stanowig wytgcznego dowodu potwierdzajgcego

fakt ztozenia, bgdz nie ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu.

4.9. Pismem z dnia wrzesnia 2023 r. Urzgd Miasta Stotecznego Warszawy
w odpowiedzi na wniosek Komisji nadestat kserokopie wnioskow dekretowych
ztozonych do nieruchomosci: ul. Potocka 4 hip. , ul. Potocka 6 hip. , ul. Potocka 12
hip. , celem sprawdzenia czy aby w tych sprawach nie znajduje sie wniosek

dekretowy Z J co do nieruchomosci hip nr.

4.10. Pismem z dnia listopada 2023 r. organ nadestat kolejne kserokopie
wnioskéw dekretowych ztozonych do nieruchomosci: Potocka 5 hip. , Potocka 8 hip.,
Potocka 9 hip., Potocka 10 hip., Potocka 11 hip.



5. Postepowanie dekretowe.

5.1. Decyzjg z dnia wrzesnia 1964 r. Nr, Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie orzekto o odmowie przyznania Z K-J prawa wtasnosci czasowej do
nieruchomosci Hip. nr z powodu przeznaczenia gruntu pod uzytecznosc¢ publiczng.

Postanowiono réwniez, ze sprawa odszkodowania zostanie uregulowana odrebnie.

5.2. Wpis prawa wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nastgpit

w dniu pazdziernika 1964 r.

5.3. Decyzjg z dnia maja 1967 r. nr Prezydium Rady Narodowej przyznato Z J
odszkodowanie za czes¢ gruntu ,Nieruchomosé Warszawska Nr ” o powierzchni
3.750 m? na kwote 37.008 zt. Zgodnie z lokalizacjg szczegdtowg nr z dnia .IV.1963 r.
nieruchomos$¢ ta zostata przekazana Zarzgdowi Budowy Urzgdzen Inzynierii

Miejskiej pod Osrodek Wypoczynkowo-Sportowy ,Kepa Potocka”.

5.4. Decyzjg z dnia maja 2001 r. nr, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Warszawie w zakresie czesci skomunalizowanej nieruchomosci nr stwierdzito
niewaznos¢ decyzji Prezydium z dnia wrzesnia 1964 r. jako wydanego z razgcym
naruszeniem prawa i uznato swojg niewtasciwos$¢ w stosunku do gruntu
nieruchomos$ci hip nr znajdujgcego sie na terenie dziatek nr, ,, obreb i w tym
zakresie przekazato wniosek Prezesowi Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie w uzasadnieniu wskazato, ze
,dO rozpoznania pozostaje wniosek Z. J o przyznanie prawa wiasnosci czasowej o ile
zostanie rzeczywiScie stwierdzone, iz wniosek taki zostat w ogdle ztozony w

przepisanym terminie”.

6. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2007 r. nr.

6.1. Decyzjg z dnia czerwca 2007 r. nr, Prezydent m.st. Warszawy:



-w pkt. 1, ustanowit uzytkowanie wieczyste do niezabudowanego gruntu o pow. 845
m? oznaczonego jako dziatka nr w obrebie o pow. 304 m?, dziatka nr w obrebie
o pow. 540 m 2, dziatka nr w obrebie o pow. 1 m? potozonego obecnie

w Warszawie przy ul. Wybrzeze Gdynskie na rzecz A J;

-w punkcie 2, ustalit czynsz symboliczny w wysokosci 16 100 zt netto;

-w punkcie 3, odmowit A J ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do dziatek:
nr, obreb o pow. 20 m?, nr obreb o pow. 96 m?, nr obreb o pow. 58 m? z uwagi na

przeznaczenie w/w gruntu w planie pod ulice.

Nadto, Prezydent m.st. Warszawy w ww. decyzji stwierdzit m.in., ze:

- w pkt. 4, rozpoznanie wniosku co do pozostatej czesci gruntu nieruchomosci
hipotecznej obejmujgcej granice dziatek: , , ,,, obreb nastgpi w terminie

pozZniejszym.

- w pkt. 8, ,wysokoSc¢ ,czynszu symbolicznego" moze ulec zmianie w przypadku
zmiany uchwaty Nr XX/325/2003 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13
listopada 2003r. Aktualizacji wysokoSci ,,czynszu symbolicznego” z tytutu
uzytkowania wieczystego dokonuje sie w trybie
i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21.08.1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami /t. j. z 2004 roku Dz. U. Nr 261 poz. 2603-ze zm./”.
- w pkt. 9, ,w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz oséb
trzecich przez wieczystego uzytkownika, o ktérym mowa w pkt 1 decyzji, optate z
tytutu uzytkowania wieczystego - osoby te uiszczajg na zasadach ogolnych
okre$lonych w w/w ustawie z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami. Nie
dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz
Jjego nabycia przez osoby bliskie”.

6.2. W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze akta wtasno$ciowe nie
zawierajg oryginatu wniosku, natomiast fakt jego ztozenia w dniu marca 1949 r.

potwierdza rejestr wptywu wnioskow dekretowych. Pod pozycjg nr w dniu marca
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1949 r. odnotowano, iz wniosek zostat ztozony przez Z J w stosunku do

nieruchomosci potozonej przy ul. Potockiej.

6.3. Postanowieniem z dnia sierpnia 2007 r. (sygn. akt) Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie odmowito A J przywrdcenia terminu do
wniesienia odwotania od decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2007 r.
nr i stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia odwotania od decyzji z dnia

czerwca 2007 r.

7. Wniosek A J o zmiane decyzji z dnia czerwca 2007 r. nr w trybie art.
155 k.p.a.

7.1. Pismem z dnia marca 2008 r. A J wniost o zmiane decyzji z dnia czerwca
2007 r. w zakresie wysokosci naliczonego czynszu do kwoty 1 zt za metr kwadratowy
gruntu, argumentujgc swoje zgdanie podesztym wiekiem oraz skromnymi

mozliwosciami finansowymi.

8. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2008 r. nr

zmieniajgca decyzje z dnia czerwca 2007 r. nr.

8.1. Decyzjg z dnia czerwca 2008 r. nr, po rozpoznaniu wniosku A J 0 zmiane
decyzji z dnia czerwca 2007 r., Prezydent m.st. Warszawy, na podstawie art. 155
k.p.a. zmienit pkt. 2 decyzji nr z dnia czerwca 2007 r. nadajgc mu brzmienie: ,Ustali¢
czynsz symboliczny z tytutu ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w
wysokosci 845 zt netto. Czynsz symboliczny ptatny jest przez osobe wymieniona w
pkt 1 decyzji nr z dn..06.2007 r. z gory w terminie do 31 marca kazdego roku na
konto Urzedu Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy. Czynszu tego nie pobiera sie za rok

w ktérym zostanie ustanowione prawo uzytkowania wieczystego”.

Ponadto, Prezydent m.st. Warszawy uchylit pkt. 8 decyzji z dnia czerwca 2007 r. nri
zmienit pkt. 9 ww. decyzji, w nastepujacy sposob: ,W przypadku zbycia prawa
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uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich przez wieczystego uzytkownika o
ktorym mowa w pkt 1 decyzji, opfate z tytutu uzytkowania wieczystego osoby te
uiszczajg na zasadach ogolnych okreslonych w ustawie z dn.21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomoS$ciami (Dz. U. z 2004 r Nr 261 poz.2603 z pozn. zm.) Nie
dotyczy to nabywania prawa uzytkowania wieczystego w drodze dziedziczenia oraz
Jjego nabycia przez osoby bliskie (§ 8 w/w uchwaty nr XVIIl/579/2007 Rady Miasta st.
W-wy z dn. 8 listopada 2007)".

Pozostate postanowienia decyzji pozostawit bez zmian.

8.2. Pismem z dnia lipca 2008 r. A J wniést do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie odwotanie od decyzji z dnia czerwca 2008 r. nr w

zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego na kwote 845,00 zt.

8.3. Decyzjg z dnia listopada 2008 r. sygn. akt, Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze, po rozpoznaniu odwotania A J na zasadzie okreslonej w art. 138 § 1

ust. 1 k.p.a. w zw. z art. 155 k.p.a. utrzymato decyzje nr w mocy.

8.4. Od powyzszej decyzji, A J wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie.

8.5. Wyrokiem z dnia sierpnia 2009 r. sygn. , Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie uchylit decyzje z dnia listopada 2008 r. i stwierdzit, ze nie podlega ona
wykonaniu. W uzasadnieniu wskazano, ze organ wadliwie doreczyt odpis decyzji

stronie zamiast ustanowionemu w sprawie jej petnomocnikowi.

9. Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

9.1. Aktem notarialnym z dnia kwietnia 2012 r. Rep A nr sporzgdzonym przed

notariuszem M-K R oddano w uzytkowanie wieczyste T J niezabudowang
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nieruchomos$¢ sktadajgca sie z dziatek gruntu nr , ,.

Z przeznaczeniem na cele zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego.

10. Przeksztatcenie uzytkowania wieczystego we wlasnosé¢.

10.1. Decyzjg z dnia stycznia 2014 r. nr, Zarzad Dzielnicy Zoliborz
przeksztatcit nieodptatnie prawo uzytkowania wieczystego w prawa wtasnosci
nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr, , z obrebu o pow. 845 m? objetej ksiegg

wieczystg narzecz T K J.

11. Dowody bedace podstawg ustalenia stanu faktycznego.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w
sprawie dokumentéw, tj. akt postepowania rozpoznawczego KR VI R 47/23; akt
Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy dotyczgcych nieruchomosci potozonej przy ul.
Wybrzeze Gdynskie (w postaci trzech segregatoréw, 2 skoroszytéw); kserokopii
whnioskow dekretowych nadestanych przez Urzad Miasta Stotecznego Warszawy -
Biuro Spraw Dekretowych dot. nieruchomosci potozonych przy ul. Potockiej nr,,,,,,;
dokumentow przekazanych przez Archiwum Panstwowe w Warszawie; dokumentow
przekazanych przez Archiwum Akt Nowych; akt Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie o sygnaturach: ,,,; akt przeksztatceniowych Urzedu
Dzielnicy Zoliborz; akt Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy o sygn.; ksiegi
hipotecznej nieruchomosci warszawskiej o nr (2 tomy); akt ksiegi wieczystej nr; akt

Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie w Warszawie o sygn. akt (2 tomy).

Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed Komisjg nie zostaty

podwazone zadnymi innymi dowodami ani nie byty kwestionowane przez strony.
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Po rozpatrzeniu zebranego materiatlu dowodowego Komisja zwazyta, co

nastepuje:

1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego

1.1. Przedmiotem postepowania przed Komisjg jest decyzja Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia czerwca 2008 r. nr wydana przez organ administracji publicznej w
trybie art. 155 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem decyzja ostateczna, na mocy ktore;j
strona nabyta prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy
szczegolne nie sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za
tym interes spoteczny lub stuszny interes stron; przepis art. 154 § 2 stosuje sie

odpowiednio.

1.2. W niniejszej sprawie, decyzjg z dnia czerwca 2008 r. nr wydang na
podstawie art. 155 k.p.a., Prezydent m.st. Warszawy dokonat zmiany przedmiotowe;j,
w ten sposdb, ze zmienit punkt 2 1 9, a takze uchylit punkt 8 decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia czerwca 2007 r. nr w zakresie dotyczgcym ustalenia czynszu

symbolicznego.

2. Razace naruszenie art. 155 k.p.a. poprzez jego zastosowanie do

obarczonej kwalifikowang wadg prawna decyzji z dnia czerwca 2007 r. nr

2.1. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest wprawdzie
postepowaniem odrebnym w stosunku do tego, w ktérym zapadta weryfikowana
decyzja ostateczna, to jednak toczy sie w tej samej
z materialnoprawnego punktu widzenia, sprawie administracyjnej, w ktorej toczyto sie
postepowanie pierwotne i nie moze zmierza¢ do ponownego merytorycznego

rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng. Istotg postepowania
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prowadzonego w trybie tego przepisu jest sprawdzenie, czy w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym istniejg szczegdlne przestanki, ktére przemawiatyby za
uchyleniem lub zmiang decyzji ostatecznej. Prawna mozliwos¢ zastosowania trybu
przewidzianego w art. 155 k.p.a. uwarunkowana jest zatem prowadzeniem
postepowania w ramach tego samego stanu prawnego i faktycznego oraz

Z udziatem tych samych stron. Postepowanie takie nie moze zmierza¢ do ponownego
merytorycznego rozpatrzenia sprawy zakonczonej ostatecznym rozstrzygnieciem
(por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | OSK 2570/17). Nie jest
dopuszczalne dokonywanie zmiany decyzji w trybie art. 155 k.p.a. z powodu
niewykonania decyzji i niemoznosci zrealizowania uprawnien w niej okreslonych (por.
wyrok WSA w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il SA/Gd 787/07).

2.2. W ocenie Komisji, Prezydent m.st. Warszawy zmieniajgc decyzje z dnia
czerwca 2007 r. dopuscit sie rowniez naruszenia art. 155 k.p.a. dokonujgc zmiany tej
decyzji w zakresie przedmiotowym, w ktdérym rozstrzygnieto o wysokosci i sposobie

ptatnosci czynszu symbolicznego.

W rozpatrywanej sprawie, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia pazdziernika 2006 r. sygn. akt stwierdzit, Zze uchwata nr
XX/325/2003 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 13 listopada 2003 r. w
sprawie zasad zagospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy w
zakresie ustalania wysokosci czynszu symbolicznego za grunty oddawane w
uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (dalej:
dekret) czesciowo naruszata prawo. Nastepstwem wydania powyzszego wyroku
przez sgd byto podjecie przez Rade m.st. Warszawy uchwaty z dnia 8 listopada 2007
r. nr XVI1/579/2007 na nowo okreslajgcej wysokos¢ czynszu symbolicznego za
grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na zasadach art. 7 dekretu oraz
bonifikaty od opfat rocznych za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i
na zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Podjecie uchwaty okreslajgcej wysokos¢ rocznego czynszu
symbolicznego wykreowato nowy stan prawny w oparciu o ktéry organ orzekt

rozstrzygajgc o wysokosci czynszu symbolicznego. To zas stato sie podstawg - przy
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uwzglednienu zgtoszonego wniosku o zmiane decyzji przez A J - do zmiany decyzji z
dnia czerwca 2007 r. nr na podstawie art. 155 k.p.a. w zakresie jakim orzeczono w

niej o czynszu symbolicznym.

2.3. Podkresli¢ nalezy, iz na podstawie art. 155 k.p.a. mogg by¢ zmieniane
decyzje wadliwe (z wyjatkiem decyzji dotknietych kwalifikowanymi wadami
uzasadniajgcymi czy to wznowienie postepowania, czy to stwierdzenie niewaznosci
decyzji), a takze decyzje, ktére w zaden sposéb nie naruszajg prawa (por. wyrok
NSA z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || OSK 202/21). Uchylenie lub zmiana
decyzji ostatecznych w oparciu o przepis art. 155 k.p.a., nie moze dotyczy¢
wszystkich decyzji. W tym trybie nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane decyzje
wadliwe, ktére powinny by¢ zweryfikowane w drodze innych postepowan
nadzwyczajnych np. art. 145, 156 k.p.a., gdyz pomiedzy tymi postepowaniami nie ma
konkurencyjnosci (por. wyrok NSA z dnia 24 marca 1998 r., sygn. akt | SA 1087/97;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1991/21).

2.4. Wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie decyzja Prezydenta
m.st.Warszawy z dnia czerwca 2007 r. nr obarczona byta kwalifikowang wadg
prawng albowiem organ ustanowit prawo uzytkowania wieczystego pomimo braku
whniosku dekretowego. Wada ta skutkowata stwierdzeniem jej niewaznosci w catosci.

Powyzsze ma przy tym istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy. Jezeli
bowiem decyzja z dnia czerwca 2007 r. dotknieta byta kwalifikowang wadg prawng
to niewatpliwe nie zachodzity przestanki do jej zmiany na podstawie art. 155 k.p.a.
Odwotanie sie zas przez Prezydenta m.st. Warszawy do tej regulacji i wydanie aktu
administracyjnego nr w dniu czerwca 2008 r., swiadczy jednoznacznie o razgcym

naruszeniu art. 155 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3. Razace naruszenie art. 155 k.p.a. ze wzgledu na charakter decyz;ji

reprywatyzacyjnej.

3.1. W orzecznictwie zgodnie podkresla sie, ze na podstawie art. 154 lub art.
155 k.p.a. nie mogg by¢ uchylane lub zmieniane tzw. decyzje zwigzane, przy
wydaniu ktorych przepisy prawa nie pozwalajg organom na swobodne uznanie. Te

okolicznoscé, tj. czy decyzja majgca by¢ zmieniona w trybie art. 154 lub art. 155 k.p.a.
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jest decyzjg swobodna, czy zwigzang, organ powinien zbadac¢ w pierwszej kolejnosci.
W sprawach, w ktérych przy rozpoznawaniu sprawy brak jest tzw. uznania
administracyjnego, wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. nie jest
rowniez mozliwe (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2008 r., sygn. akt || OSK

195/08, Legalis). Okolicznosci tej w sprawie nie badat Prezydent m.st. Warszawy.

Komisja stwierdzita, ze decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu jest
decyzjg zwigzang. Zgodnie z powotanym przepisem gmina uwzgledni wniosek, jezeli
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego witasciciela da sie pogodzi¢

z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania, a jezeli chodzi o osoby
prawne, gdy uzytkowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem w mys| planu
zabudowania nie pozostaje w sprzecznosci z zadaniami ustawowymi lub statutowymi
tej osoby prawnej. Wedtug art. 7 ust. 1 dekretu dotychczasowy wtasciciel gruntu,
prawni nastepcy wtasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od
dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng. Rozpatrujgc
whniosek organ obowigzany jest zawsze ustali¢, czy zaistniaty przestanki pozytywne
oraz przestanki negatywne do uwzgledniania wniosku, przy czym organ nie moze
odmowic uwzgledniania wniosku na zasadzie uznania. Organ administracyjny

zwigzany jest bowiem trescig norm art. 7 ust. 1i 2 dekretu.

Rozstrzygniecie sprawy dekretowej nie zalezy zatem od swobodnego uznania
organu administracji publicznej. Organ administracyjny posiada jednak luz decyzyjny
(korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela da sie pogodzic¢ z
przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania) przy rozstrzyganiu w sprawie
wniosku dekretowego. Jak jednak wykazano, luz decyzyjny nie stanowi o0 uznaniu
administracyjnym. Taka kwalifikacja decyzji wydanej na podstawie art. 7 ust. 2
dekretu skutkuje tym, ze niedopuszczalne byto zastosowanie trybu art. 155 k.p.a. do
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2007 r. i wydanie przez niego

decyzji w dniu czerwca 2008 r.
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Nalezy powotac sie tu na stanowisko przedstawione przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt [l SA/Lu
676/16 wskazujgce, jak powinna przebiegac analiza sprawy przed zastosowaniem
trybu art. 155 k.p.a.: ,Uznajgc, ze zwigzany charakter decyzji zawsze wyklucza

mozliwoS¢ jej uchylenia bgdz zmiany na podstawie art. 1565 k.p.a. (....).”

3.2. W art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. wskazano, ze
podstawg wzruszenia decyzji reprywatyzacyjnej jest wydanie jej bez podstawy

prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Brak podstaw do zastosowania przez Prezydenta m.st. Warszawy trybu
nadzwyczajnego uregulowanego w art. 155 k.p.a. obligowat Komisje do uznania, ze

weryfikowana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.

4. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2008 r., nr

bez badania interesu spotecznego lub stusznego interesu strony.

4.1. Przepis art. 155 k.p.a. wymaga m.in. ustalenia istnienia lub nieistnienia
interesu spotecznego lub stusznego interesu strony uzasadniajgcego jej zmiane

(badz uchylenie).

W niniejszej sprawie, Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje nr, nie
zbadat kluczowej przestanki do zastosowania art. 155 k.p.a., tj. interesu spoftecznego
lub stusznego interesu stron przemawiajgcego za zmiang decyzji. Tymczasem,

w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 155 k.p.a. konieczne jest

przeprowadzenie analizy tych przestanek.

4.2. Pojecia stusznego interesu strony i interesu spotecznego, o ktérych mowa
w art. 155 k.p.a., nie zostaty w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego
zdefiniowane.
Z uwagi na niedookreslong ich tres¢ analiza tych poje¢ musi by¢ dokonana pod
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katem okolicznosci konkretnej sprawy, w tym materii, ktorej dotyczy (vide: wyrok
NSA z dnia 10 marca 2017 r., sygn. | OSK 1574/15, Legalis nr: 1631930). Konieczne
jest rowniez ustalenie relacji pomiedzy tymi interesami. Na koniecznos¢
zindywidualizowania, w konkretnej sprawie stosowania art. 155 k.p.a., wymagan
interesu spotecznego i stusznego interesu stron w odniesieniu do stanu faktycznego
i prawnego tej sprawy, zwraca sie uwage w tezie wyroku NSA z dnia 18 lutego 2000
r., V SA 1346/99 (Legalis) oraz w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK
1706/21 (dot. ul. Polnej 46). W przypadku gdy organ administracji publicznej ustali
istnienie tych przestanek, moze uchyli¢ lub zmieni¢ dotychczasowg decyzje

ostateczna.

Analiza akt sprawy, prowadzi do konkluzji, ze Prezydent m.st. Warszawy

w uzasadnieniu decyzji zmieniajgcej nie przeprowadzit szczegotowej analizy
przestanek stusznego interesu strony i interesu spotecznego. Tymczasem, z
wywoddéw uzasadnienia zaskarzonej decyzji powinno wynikac, ze decyzja jest
sprzeczna z interesem spotecznym

i stusznym interesem stron i w jaki sposob. Istotnym jest rowniez to, ze sama strona
nie wskazywata na istnienie jakiegokolwiek interesu w zmianie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia czerwca 2007 r. powotujgc sie we wniosku z dnia marca
2008 r. tylko

i wylgcznie na status emeryta i posiadanie skromnych srodkow finansowych.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze Prezydent m.st. Warszawy zgodnie z art. 60 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz. U. 1990.16.95 z p6zn. zm.) odpowiada za
prawidtiowg gospodarke finansowg gminy. W tym wzgledzie brak zbadania przestanki
stusznego interesu spotecznego nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach razgcego
naruszenia prawa, albowiem naruszenie to wywarto skutki spoteczno-gospodarcze,
pozbawiajgc m.st. Warszawa czesci dochoddw, przy czym jak wyzej wskazano
Prezydent na podstawie normy materialnoprawnej byt zobligowany do czuwania nad
gospodarkg finansowg m.st. Warszawy i uzyskiwaniem odpowiednich wptywow.
Dlatego, rowniez z tej przyczyny decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca

2008 r. powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.
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Powotac¢ sie tez nalezy na stanowisko przedstawione przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt | SA/Wa
2361/19 w ktorym wskazano, ze: ,0Odnoszgc sie natomiast do niewskazania przez
Prezydenta, czy za zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lub stuszny interes
strony i stwierdzajgc, ze stanowi to razgce naruszenie prawa wskazac nalezy [...], ze
brak tych wyjasnien skutkuje razgcg wadliwoscig decyzji.” W tej kwestii wypowiedziat
sie rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. sygn.
akt | OSK 1706/21, (dot. ul. Polnej 46), wskazujac, ze wydanie decyzji zmieniajgcej
bez zbadania stusznego interesu spotecznego i bez oceny interesu stron stanowi

razgce naruszenie prawa.

4.3. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podniesc¢
nalezy, ze Prezydent m.st. Warszawy wydajgc decyzje z dnia czerwca 2008 r. nr, nie
badat wyzej opisanych przestanek, czym razgco naruszyt prawo w rozumieniu art.
156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

5. Podstawy prawne wydania decyzji Komisji.

5.1. Komisja dostrzegajgc powyzsze nieprawidtowosci uznata, ze decyzja
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2008 r. nr zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa. Wedtug Komisji, w sprawie zostaty zrealizowane przestanki z

art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Jak bowiem wskazano powyzej, w rozpoznawanej sprawie Prezydent m.st.
Warszawy na podstawie art. 155 k.p.a. wydat w dniu czerwca 2008 r. decyzje nr,
ktéra zmieniata decyzje obarczong kwalifikowang wadg prawng, co stanowi razgce
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., uzasadniajgce stwierdzenie

niewaznosci takiej decyzji w cato$ci.

6. Brak nieodwracalnych skutkow prawnych.
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6.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywotata nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mys| powotanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumiec¢
stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie
nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa
w art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktérych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., lll AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.
Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktéra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjatki od
wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac¢ istnienia nieodwracalnosci skutkéw prawnych, jesli nabywca nabyt
rzecz nieodpfatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

6.2. Wedtug Komisji, w sprawie zostaty zrealizowane przestanki z art. 29 ust.1
pkt 3ai art. 30 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. jak bowiem stwierdzono
powyzej, decyzja z dnia czerwca 2008 r. zostata wydana z razgcym naruszeniem
art. 155 k.p.a., ktora nie mogta by¢ zmieniona w trybie okreslonym w tym artykule, a
takze ze wzgledu na: zwigzany charakter decyzji z dnia czerwca 2007 r., dokonanie
na jej podstawie zmian przedmiotowych oraz niezbadanie interesu spotecznego i
stusznego interesu strony.

6.3. Przenoszgc powyzszg definicje na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy
wskazaé, ze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Wybrzeze Gdynskie, nie zostato zbyte na rzecz osob trzecich. W wyniku

wydania decyzji reprywatyzacyjnej doszto do przeksztatcenia prawa uzytkowania
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wieczystego w prawo wtasnosci. Z dziatu Il ksiegi wieczystej nr, prowadzonej dla
dziatki ewidencyjnej nr, , wynika, iz prawo wiasnosci przystuguje T J (zonie zmartego
A J) i brak jest wpiséw dot. prawa uzytkowania wieczystego.

W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze nie zaistniaty nieodwracalne skutki

prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

7. Strony postepowania rozpoznawczego

7.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28
k.p.a.strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto Zzgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny

lub obowigzek.

Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regut prawa obrony przyznane;j
przepisami prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisjg jest
odrebnym postepowaniem, to nie do przyjecia jest, ze obowigzujg inne reguty
ochrony interesu prawnego. Interes prawny ma strona (strony) postepowania
reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa do udziatu w
postepowaniu zwyktym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika

Z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczgcych w postepowaniu, jak
i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt |
OSK 329/08).

Z uwagi na powyzsze, za strone przedmiotowego postepowania Komisja uznata

Miasto Stoteczne Warszawa oraz T J.

7.2. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu
postepowania rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate
strony postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny
organ, strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy
do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong
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postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane

przez Prezydenta m.st. Warszawy.

8. Konkluzja

8.1. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwigzku z art.
30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 1551 156 § 1 pkt 2
k.p.a. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzeczono o
stwierdzeniu niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia czerwca 2008 r.

nr , w catosci.

Przewodniczacy Komisji

Arkadiusz Myrcha

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013
Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1 p.p.s.a., art.
53 § 1 p.p.s.aoraz art. 54 § 1 p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom
okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc jej odpisy i odpisy
zatgcznikow dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w
Sadzie nie ztozono zatgcznikdéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatgcznika
do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200
(dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w
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postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn.

zm.).

3. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek —
prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgce doktadne dane o
stanie majagtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto
doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art.
244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika

patentowego.

4. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogtoszenia
na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a.
Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w urzedzie
zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy

tego urzedu.

5. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢
zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisiji
poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej
urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie

uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogtoszenia.
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