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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz ofertach
odrzuconych

Zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pdézn zm.), Zamawiajacy zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty wylonionej w wyniku przeprowadzonego postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie ustug polegajgcych na sukcesywnym
wykonywaniu ttumaczen 7 jezyka polskiego na jezyk angielski oraz 7 jezyka angielskiego
na jezyk polski na potrzeby Panstwowej Agencji Atomistyki (nr sprawy: 180/2022/BSM)

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert ztozono 7 ofert. 5 ztozonych ofert byto
kompletnych i odpowiadaty tresci specyfikacji warunkow zamowienia. Oferenci spetnili
warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy dokonal wyboru oferty Wykonawcy:

LINGUA LAB s.c. Weronika Szyszkiewicz, Malgorzata Dembinska
ul. Sereno Fenn'a 6 lok. 14

31-143 Krakow

Z ceng oferty brutto 197 292,00 PLN

Uzasadnienie wyboru: Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SWZ. Wyzej wymieniony Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy
bilans w odniesieniu do kryteriow oceny ofert przyjetych w niniejszym postgpowaniu.

Zestawienie oceny i porownania zlozonych ofert, zawierajace punktacje przyznang
ofertom w przyjetym kryterium oceny ofert.

Numer Nazwa/imi¢ i nazwisko Kryterium Doswiadczenie personelu Punktacja
oferty Wykonawcy oraz Cena 60% kluczowego - 40% laczna
siedziba/miejsce prowadzonej Podkryterium | Podkryterium
dzialalno$ci/miejsce A B
zamieszkania Wykonawcy
1. LINGUA LAB s.c. Weronika | 60 pkt 20 pkt 20 pkt 100 pkt
Szyszkiewicz, Malgorzata
Dembinska ul. Sereno Fenn'a 6
lok. 14, 31-143 Krakéw
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2. | IURIDICO LEGAL & FINANCIAL | 42,30 pkt 20 pkt 20 pkt 82,30 pkt
TRANSLATIONS SPOLKA Z

OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul.
Biala 1B, 80-435 Gdansk

3. Skrivanek Sp. z o.0., ul. Plac | 4540 pkt 20 pkt 20 pkt 85,40 pkt
Konstytucji 6/75, 00-250
Warszawa ]

4. EUROALPHABET.EU SPOLKA Z | 52 32 pkt 20 pkt 20 pkt 92,32 pkt
OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul.
Aleksandra Swietochowskiego 4,
20-467 Lublin

5. | BIRETA PROFESSIONAL | 27,43 pkt 20 pkt 20 pkt | 67,43 pkt
TRANSLATIONS A. KEMPINSKA

J. WOZNIAKOWSKA SPOLKA

JAWNA, ul. Ksawerego
Bronikowskiego 3 lokal 1, 02-796
Warszawa

1. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
z pdz. zm.) odrzuca oferte Wykonawcy REDDO TRANSLATIONS SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Twarda 44, 00-831
Warszawa.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wezwal Wykonawce do uzupethienia
ttumaczenia na jgzyk polski certyfikatu potwierdzajacego zgodnos¢ z wymaganiami normy
PN-EN ISO 17100:2015 na ustugi ttumaczeniowe pisemne. Wykonawca w wyznaczonym
terminie przestal Zamawiajagcemu przettumaczony na jezyk polski certyfikat PN-EN ISO
17100:2015 jednak dokument nie zostal podpisany zadnym podpisem wymaganym przez
Zamawiajacego tj.: kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym. Wykonawca ponownie przestal ww. przettumaczony na jezyk
polski certyfikat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ale po terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe musza by¢ ztozone
wraz z ofertg. Ustawodawca przewidziat jednak mozliwo$¢ ztozenia lub uzupehienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych w wyznaczonym terminie, niemniej jednak takie
wezwanie moze by¢ wystosowane tylko jeden raz w obrgbie tego samego przedmiotowego
srodka dowodowego (por. komentarz UZP do art. 107 ust. 2 Pzp). W tym przypadku
Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ ztozenia lub uzupehienia przedmiotowych srodkow
dowodowych w ogloszeniu o zamoéwieniu i w SWZ.

W s$wietle delegacji okreslonej w art. 70 pkt 1 Pzp, sposob sporzadzania i1 przekazywania
m.in. przedmiotowych s$rodkéw dowodowych okresla Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z 30.12.2020 r. w sprawie sposobu sporzqdzania i przekazywania informacji
oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych, oraz srodkow komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie
(Dz. U. 22020 r. poz. 2452 (zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem™).

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia — przedmiotowe $srodki dowodowe sporzadza si¢
w postaci elektronicznej. Natomiast zgodnie z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia przedmiotowe
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srodki dowodowe, ktore zostaty wystawione przez upowaznione podmioty, jako dokument
Ww postaci papierowej, przekazuje si¢ w postaci cyfrowego odwzorowania tego dokumentu
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, poswiadczajace zgodno$¢ cyfrowego odwzorowania z dokumentem
W postaci papierowe;.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy oraz stan faktyczny, Wykonawca byt zobowigzany
uzupetié¢ przedmiotowe $rodki dowodowe, tj. przettumaczy¢ na jezyk polski certyfikat
potwierdzajacy zgodno$¢ z normg PN-EN ISO 17100:2015 oraz przesta¢ ten dokument do
Zamawiajacego podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.

Skoro wigc Wykonawca przestal do Zamawiajacego dokument niepodpisany, zadnym
z wymaganych podpiséw, to nalezy uznaé, ze dokument ten nie zostat prawidtowo
uzupetiony i oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ Pzp.

W przedstawionym stanie faktycznym oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), poniewaz zostata ztozona przez
wykonawce, ktory w przewidzianym terminie nie zlozyt przedmiotowych S$rodkoéw
dowodowych.

Przedmiotowe $rodki dowodowe co do zasady nalezy ztozy¢ wraz z oferta. Uzupetnienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z art. 107 ust. 2 p.z.p. jest wyjatkiem od
powyzszej zasady. Zlozenie niekompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego wystosowane zgodnie z art. 107 ust. 2 p.z.p.
nalezy traktowac jak brak ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w ogole. Brak
kwalifikowanego podpisu elektronicznego na przedmiotowych s$rodkach dowodowych
w przypadku gdy dokumenty postepowania takiego podpisu wymagaty nalezy traktowac
jak nie ztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego, co skutkuje odrzuceniem oferty
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp.

Uzasadnienie prawne:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, ktory stanowi: ,ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 wust. 1,
lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,
lub innych dokumentow lub o$wiadczen™.

2. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5 i 6 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
z poz. zm.) odrzuca oferte Wykonawcy DOGADAMYCIE.PL SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Wiadystawa Andersa 22,
75-017 Koszalin.

Wykonawca zlozyt ofert¢ za pomocg poczty elektronicznej na adres e-mail:
zamowienia@paa.gov.pl oraz przestal ofert¢ po terminie za pomoca ,,Formularza
do komunikacji” na Platformie E-Zamowienia (Formularze do komunikacji nie stuzg
do skfadania ofert ale do przekazywania w szczegdlnoSci wnioskow, zawiadomien,
informacji) pomimo, ze Zamawiajacy w SWZ Rozdziat I pkt 2 ppkt. 2 wyraznie wskazal,
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ze ,,Wykonawca przygotowuje oferte przy pomocy interaktywnego ,Formularza
ofertowego” udostgpnionego przez Zamawiajagcego na Platformie e- Zamodwienia
1 zamieszczonego w podgladzie postepowania w zaktadce ,,Informacje podstawowe”.
Zamawiajacy zamiescit w SWZ wymagania, ktore wykonawcy musza spetnic¢ co oznacza,
ze wszystkich uczestnikow postepowania obowigzuja te same zasady, ktore sa
odpowiedzig na wymogi art. 16 ustawy Pzp, tj. Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

W zwiazku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6,
poniewaz nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego oraz na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 poniewaz zostata ztozona po terminie sktadania ofert.

Oferta podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, poniewaz jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamodwienia. Pojgcie warunkéw zamodwienia zostalo
zdefiniowane w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Poprzez warunki zamowienia nalezy rozumie¢
warunki, ktore dotycza zamodwienia lub postgpowania o udzielenie zamoéwienia,
wynikajace w szczegodlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z
realizacja zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie publicznego. Do okreslenia lub opisania
warunkéw zamoOwienia stuzg dokumenty zamowienia, w tym SWZ. Niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia polega na sporzadzeniu i1 przedstawieniu oferty w sposob
nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajagcego w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie prawne:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi ,, Zamawiajacy odrzuca
ofertg, jezeli zostata ztozona po terminie sktadania ofert”; oraz

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi ,, Zamawiajacy odrzuca
ofertg, jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia ;oraz

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkoéw komunikacji elektronicznej okres§lonymi przez zamawiajacego .

3. Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710
z p6z. zm.) odrzuca ofert¢ Wykonawcy Deverbo, al. Solidarnosci 117 lok. 619,
00-140 Warszawa

Oferta polega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdz. zm.),
poniewaz Wykonawca zgonie z treScig SWZ zobowigzany jest do posiadania certyfikatu
potwierdzajacego zgodnos¢ wymagan z normg PN-EN ISO 17100 : 2015 na ushugi
tlumaczeniowe pisemne. Wykonawca zataczyt do oferty certyfikat zgodnosci z inng normag
niz wymagana przez Zamawiajacego tj. ISO 27001:2013. Zalaczony przez Wykonawce
certyfikat ISO 27001:2013 dotyczy innego zakresu dzialalno$ci niz wymagany przez
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Zamawiajacego w SWZ. Zamawiajacy w dokumentacji zamowienia wymagat certyfikatu
w zakresie $wiadczenia ustug tlumaczeniowych pisemnych, natomiast przestany przez
Wykonawce certyfikat dotyczy =zakresu ,Przetwarzanie informacji zwigzanych ze
Swiadczeniem ustug tlumaczenia pisemnego 1 ustnego oraz weryfikacji tekstow”.
Wykonawca zataczyl to oferty samodeklaracje dotyczaca spelnienia warunkéw normy
EN ISO 17100 : 20115, jednak nie moze by¢ ona traktowana jako dokument
potwierdzajacy spelnienie wymagan posiadania certyfikatu normy PN-EN ISO 17100 :
2015.

Wymaganie Certyfikatu ISO 15197:2015 lub réwnowaznego oznacza konieczno$¢
przedstawienia nie jakiegokolwiek dokumentu, pochodzacego od jakiegokolwiek podmiotu
lub o$wiadczenia, lecz co najmniej dokumentu pochodzacego od zewnetrznej, niezaleznej
instytucji posiadajacej uprawnienia do wydawania certyfikatow potwierdzajacych
spetnianie wymaganej normy.

Przedstawienie takiego certyfikatu to dodatkowa gwarancja, ze thumaczenia spetniaja dang
norme. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1226 z p6ézn. zm.) definiujac pojecie "certyfikatu zgodnosci" wskazuje, ze przez to
pojecie nalezy rozumie¢: dokument wydany przez notyfikowana jednostke certyfikujaca,
potwierdzajacy, ze wyrob 1 proces jego wytwarzania sg zgodne z zasadniczymi
wymaganiami (art. 5 pkt 9) i odroéznia to pojecie od pojecia "deklaracja zgodnosci”,
tj. oswiadczenia producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela stwierdzajacego na
jego wylaczng odpowiedzialno$é, ze wyrdb jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami
(art. 5 pkt 10).

Ponadto okreslajac nazwe wymaganego dokumentu "Certyfikat ISO 17100 : 2015 na
ushugi thumaczeniowe pisemne" Zamawiajacy odwotywat sie do ISO, tj. Migdzynarodowe;j
Organizacji Normalizacyjnej (ang. International Organization for Standardization) i zasad
ustanawianych przez tg organizacj¢. Przedstawione przez Wykonawce dokumenty nie sg
dokumentami rownowaznymi w stosunku do wymaganego Certyfikatu ISO 17100 : 2015
na ustugi thumaczeniowe pisemne.

Uzasadnienie prawne:

- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi ,, Zamawiajacy odrzuca
oferte, jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia”.

Z powazaniem,

Katarzyna Krzywda
Dyrektor Generalny

Panstwowej Agencji Atomistyki
/ — podpisany cyfrowo/
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