Zatacznik 3 — Wzér karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
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CZEg(': A. KRYTERIA MERYTORYCZNE OCENIANE 0-1

1. Czy wnioskodawca zgodnie ze Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER jest podmiotem uprawnionym do
ubiegania sie o dofinansowanie w ramach wtasciwego Dziatania PO WER?
O TAK o NIE
2. Czy w przypadku projektu partnerskiego spetnione zostaty wymogi dotyczace:

1) wyboru partnerdw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2-4a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020 (o ile dotyczy);
2) utworzenia albo zainicjowania partnerstwa w terminie zgodnym z art. 33 ust. 3 i SZOOP, tj. przed ztozeniem wniosku

o dofinansowanie albo przed rozpoczeciem realizacji projektu, o ile data ta jest wczesniejsza od daty ztozenia wniosku
o dofinansowanie?

O TAK o NIE o NIE DOTYCZY
3. Czy wnioskodawca oraz partnerzy krajowi! (o ile dotyczy), ponoszacy wydatki w danym projekcie z EFS, posiadajg taczny

obrét za ostatni zatwierdzony rok obrotowy zgodnie z ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2017 .
poz. 2342, z pdin. zm.) (jesli dotyczy) lub za ostatni zamkniety i zatwierdzony rok kalendarzowy réwny lub wyiszy od
facznych rocznych wydatkéw w ocenianym projekcie i innych projektach realizowanych w ramach EFS, ktérych strong
umowy o dofinansowanie jest instytucja, w ktérej dokonywana jest ocena merytoryczna wniosku w roku kalendarzowym, w
ktérym wydatki sg najwyzsze??

O TAK o NIE

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW MERYTORYCZNYCH 0-1 (WYPELNIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA
ODPOWIEDZI ,NIE” POWYZEJ)

CZESC B. KRYTERIA DOSTEPU (zaznaczyé wtasciwe znakiem ,X”)

KRYTERIA DOSTEPU

1. Podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku jest:

a) jednostka samorzadu terytorialnego;

b) zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego;

c) stowarzyszenie jednostek samorzadu terytorialnego;
d) organizacja pozarzagdowa;

e) szkota wyzsza lub jej organ zatozycielski;

f) jednostka naukowa;

g) instytucja szkoleniowa.

1 W przypadku podmiotéw niebedgcych jednostkami sektora finanséw publicznych jako obroty nalezy rozumieé¢ warto$¢ przychodéw (w
tym przychoddw osiggnietych z tytutu otrzymanego dofinansowania na realizacje projektéw) osiggnietych w ostatnim zatwierdzonym roku
przez danego wnioskodawce/ partnera (o ile dotyczy) na dziern sktadania wniosku o dofinansowanie. Kryterium nie dotyczy jednostek
sektora finansdéw publicznych. W przypadku realizacji projektéw w partnerstwie pomiedzy podmiotem niebedgcym jednostka sektora
finanséw publicznych oraz jednostky sektora finanséw publicznych poréwnywane sg tylko te wydatki i obrét, ktore dotycza podmiotu
niebedacego jednostky sektora finanséw publicznych. W przypadku projektow, w ktérych udzielane jest wsparcie zwrotne w postaci
pozyczek lub poreczen jako obrét nalezy rozumieé¢ kwote kapitatu pozyczkowego i poreczeniowego, jakim dysponowali wnioskodawca/
partnerzy (o ile dotyczy) w poprzednim zamknietym i zatwierdzonym roku obrotowym.

2 W przypadku gdy projekt trwa dtuzej niz jeden rok kalendarzowy nalezy wartos¢ obrotéw odnies¢ do roku realizacji projektu, w ktérym
wartos¢ planowanych wydatkdéw jest najwyzsza.




O TAK o NIE 0 DO NEGOCIJACII

2. Grupe docelowa w projekcie stanowia:

a) miasta sSrednie (gminy o statusie miasta albo majace siedzibe w miescie potozonym na
terytorium gminy), ktére nie zostaly objete wsparciem jako beneficjent albo partner w
projekcie, ktory uzyskat dofinansowanie w ramach konkurséw nr POWR.02.18.00-1P.01-00-
005/15 i POWR.02.18.00-IP.01-00-002/17;

b) pracownicy:

- jednostek samorzadu terytorialnego objetych wsparciem w ramach projektu w rozumieniu ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych;

- komunalnych oséb prawnych wykonujacych zadania z zakresu zarzgdzania nieruchomosciami
komunalnymi.

O TAK o NIE 0 DO NEGOCIACII

3. Jednostka samorzadu terytorialnego jest liderem albo partnerem w co najwyzej jednym projekcie.

O TAK o NIE 0 DO NEGOCIJACII

4. Projekty ztozone w odpowiedzi na konkurs obejmujg wsparciem minimum 5 jednostek samorzadu
terytorialnego stanowigcych grupe docelowg projektu. JST objete wsparciem w ramach projektu petnia
role lidera albo partnera projektu.

O TAK o NIE 0 DO NEGOCIJACII

5. Maksymalng wartos¢ kosztéw ogétem projektu stanowi iloczyn liczby JST objetych wsparciem w
ramach jednego projektu i kwoty:

a) 200 tys. zt dla gmin nie bedacych miastami na prawach powiatu;

b) 400 tys. zt dla miast na prawach powiatu.

O TAK o NIE 0O DO NEGOCIJACJI

6. Udziat wkitadu wtasnego w finansowaniu wydatkéw kwalifikowalnych projektu wynosi co najmniej
15,72%.

O TAK o NIE 0 DO NEGOCIJACI

7. Dla kazdej JST objetej wsparciem projekt zaktada realizacje co najmniej dwéch zadan w zakresie obu ze
wspieranych obszaréw przewidzianych do realizacji w ramach konkursu, tj.:

a) podatkow i optat lokalnych;

b) zarzadzania nieruchomosciami.

Pod pojeciem zadania dla obszaru przewidzianego do realizacji: Wdrazanie w administracji publicznej
rozwigzan poprawiajgcych efektywnos¢ zarzadzania ustugami dziedzinowymi w obszarze podatkéw i optat




lokalnych rozumie sie: a) elektronizacje procesu obstugi podatkowej w urzedach jednostek samorzgdu
terytorialnego, automatyzacji rozliczen oraz poprawy dostepnosci do informacji o sposobie zatatwienia i
przebiegu sprawy; b) doskonalenie kompetencji kadr JST w zakresie m.in.: obstugi podatkowej, stosowania
narzedzi elektronicznych, obstugi klienta, zarzadzania satysfakcjg, orzecznictwa; c) wdrazanie rozwigzan
zarzadczych w urzedach JST poprawiajgcych jakos¢ obstugi przedsiebiorcow w szczegdlnosci w zakresie:
zarzadzania satysfakcjg klienta, zarzadzania jakoscia, zarzadzania procesowego, dostepem do informacji
publicznej.

Pod pojeciem zadania dla obszaru przewidzianego do realizacji: Wdrazanie w administracji publicznej
rozwigzan poprawiajgcych efektywnos¢ zarzadzania ustugami dziedzinowymi w obszarze zarzgdzania
nieruchomosciami rozumie sie: a) wdrazanie rozwigzan w JST poprawiajgcych dostep do ustug
administracyjnych oraz informacji o lokalach uzytkowych i nieruchomosciach gruntowych przeznaczonych pod
inwestycje, poprawa obstugi klienta z wykorzystaniem m.in.: narzedzi zarzgdzania satysfakcjg; b) doskonalenie
kompetencji kadr samorzadowych m.in.: w zakresie zarzadzania samorzagdowym zasobem nieruchomosci,
zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, obstugi klienta, zarzadzania satysfakcjg, orzecznictwa; c) wsparcie
administracji samorzgdowej w zakresie m.in.: opracowania planéw wykorzystania zasobu nieruchomosci,
zagospodarowania pustostandw, skutecznej realizacji umoéw najmu i dzierzawy, elektronizacji procesu
Swiadczenia ustug i ewidencji nieruchomosci oraz usprawnienia procesu wspétpracy i kontroli zarzadcow
zasobdw nieruchomosci.

O TAK o NIE 0 DO NEGOCIACII

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria dostepu w zakresie spetniania ktérych IOK nie dopuszcza mozliwosci
skierowania projektu do negocjac;ji?

O TAK — WYPEENIC CZESC C O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT | O NIE DOTYCZY

Czy projekt wymaga skierowania do negocjacji w zakresie spetniania kryteriéw dostepu?

0 TAK — DO NEGOCJACII WYPEENIC CZESC

C o NIE o NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW DOSTEPU (WYPEI’.NIC' W PRZYPADKU ZAZNACZENIA ODPOWIEDZI
»NIE” w zakresie kryteriow bez mozliwosci skierowania projektu do negocjacji lub ,, TAK- DO NEGOCJACJI”, w zakresie
kryteriow z mozliwoscig skierowania projektu do negocjacji). W przypadku spetnienia przez projekt warunkéw
przystgpienia do negocjacji uzasadnienie z czesci B nalezy uwzgledni¢ w czesci G.

CZE§C' C. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,X”)

Czy projekt jest zgodny z prawodawstwem krajowym w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji i
zakresu projektu?

O Tak [0 Do NEGOCIACII O Nie

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

O Tak O Nie




Wyjatki, co do ktérych nie stosuje sie standardu minimum:
1) profil dziatalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe),

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swadj zakres oddziatywania) wsparciem
wszystkich pracownikow/personel konkretnego podmiotu, wyodrebnionej organizacyjnie czesci
danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie
projektu.

W przypadku projektow ktore nalezg do wyjatkéw, zaleca sie rowniez planowanie dziatan zmierzajacych
do przestrzegania zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktéw za ponizsze kryteria
oceny.

We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzaja
1. istnienie (albo brak istniejgcych) barier rGwnosciowych w obszarze tematycznym interwencji
i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

o0 ol

Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane
2. bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu.

o0 ol o2

W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu
3. zawiera dziafania, zapewniajace przestrzeganie zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn, tak
aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystapity.

oo ol o2

Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony
4. opis tego, w jaki sposdb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia barier réwnosciowych,
istniejgcych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

o0 ol o2

We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu
zapewnienia rGwnosciowego zarzgdzania projektem.

o0 ol

Czy projekt jest zgodny z zasadg rownosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu minimum)?

O TAK O DO NEGOCIACII o NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi wtasciwymi zasadami unijnymi (w tym zasadg réwnosci szans
i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami i zasadg zréwnowazonego
rozwoju) oraz z prawodawstwem unijnym?




O Tak [0 DO NEGOCIACII O Nie
A Czy projekt jest zgodny ze Szczegdétowym Opisem Osi Priorytetowych PO WER?

O TAk [0 DO NEGOCIACI O Nie
s Czy projekt jest zgodny z wtasciwym celem szczegétowym PO WER?

O TAk [0 DO NEGOCIACI O Nie

wszystkich kryteriow horyzontalnych?

Czy projekt spetnia wszystkie kryteria horyzontalne albo moze by¢ skierowany do negocjacji w zakresie

O TAK — WYPEENIC CZESC D

O NIE — UZASADNIC | ODRZUCIC PROJEKT

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU ZAZNACZENIA
ODPOWIEDZI ,,NIE” lub ,,DO NEGOCJACJI” powyzej). W przypadku spetnienia przez projekt warunkéw przystapienia do
negocjacji uzasadnienie z czesci C nalezy uwzgledni¢ w czesci G

CZESC D. KRYTERIA MERYTORYCZNE PUNKTOWE

Maksymalna /

Uzasadnienie oceny

SZCZEGOLOWEGO PO WER) ORAZ

SPOSOBU ICH POMIARU

Nr czesci wniosku o dofinansowanie projektu | minimalna Liczba (w przypadku skierowania do negocjacji uzasadnienie
oraz kryterium merytoryczne liczba punktow przyznarlwch nalezy uzupetnic takze
s punktow w czesci G karty)
3.1 ADEKWATNOSC DOBORU i OPISU
WSKAZNIKOW REALIZACII PRIOJEKITU 10/6
(W TYM ’ WSKAZNIKOW albo
DOTYCZACYCH WtASCIWEGO CELU (5/3)*

* dotyczy wytgcznie projektow, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest réwna albo przekracza 2 min zt




3.2 ADEKWATNOSC DOBORU GRUPY

DOCELOWEJ DO WtASCIWEGO CELU

SZCZEGOLOWEGO PO WER ORAZ

JAKOSCI DIAGNOZY SPECYFIKI TEJ

GRUPY, w tym opis:

— istotnych cech uczestnikdw (osob
lub podmiotéw), ktérzy zostang 15/9
objeci wsparciem;

— potrzeb i oczekiwan uczestnikow
projektu w kontekscie wsparcia,
ktore ma by¢ udzielane w ramach
projektu;

— barier, na ktore napotykajg
uczestnicy projektu;

— sposobu rekrutacji uczestnikow
projektu, w tym kryteriéw rekrutacji
i kwestii zapewnienia dostepnosci
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami.

3.3 TRAFNOSC OPISANEJ ANALIZY
RYZYKA NIEOSIAGNIECIA ZAtOZEN (5/3)*
PROJEKTU, w tym opis:

— sytuacji, ktorych wystapienie
utrudni lub uniemozliwi osiggniecie
wartosci docelowej wskaznikéw
rezultatu;

— sposobu identyfikacji wystgpienia
takich sytuacji (zajscia ryzyka);

— dziatan, ktére zostang podjete, aby
zapobiec wystgpieniu ryzyka i jakie
beda mogty zosta¢ podjete, aby
zminimalizowac¢ skutki wystgpienia
ryzyka.

* dotyczy wytgcznie projektéw, ktorych wnioskowana kwota dofinansowania jest réwna albo przekracza 2 min zt




4.1 SPOJNOSC ZADAN
PRZEWIDZIANYCH DO REALIZACJI W
RAMACH PROJEKTU ORAZ TRAFNOSC
DOBORU | OPISU TYCH ZADAN , w tym
opis:

—  uzasadnienia potrzeby realizacji

zadan;

—  planowanego sposobu realizacji
zadan;

—  sposobu realizacji zasady

rownosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla oséb
Z niepetnosprawnosciami;

—  wartosci wskaznikéw realizacji
wtasciwego celu szczegétowego
PO WER lub innych wskaznikdéw
okreslonych we whniosku
o dofinansowanie, ktére zostang
osiggniete w ramach zadan;

— sposobu, w jaki zostanie
zachowana trwatos¢ rezultatow
projektu (o ile dotyczy);

— uzasadnienia wyboru partneréw
do realizacji poszczegélnych zadan
(o ile dotyczy)

oraz trafnos¢ doboru wskaznikéw dla
rozliczenia kwot ryczattowych
i dokumentéow potwierdzajacych ich
wykonanie (o ile dotyczy).

20/12

4.3 ZAANGAZOWANIE POTENCJALU

WNIOSKODAWCY | PARTNEROW

(O ILE DOTYCZY), w tym w

szczegolnosci:

—  potencjatu kadrowego
wnioskodawcy i partneréw (o ile
dotyczy) i sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu
(kluczowych oséb, ktére zostang
zaangazowane do realizacji
projektu oraz ich planowanej
funkcji
w projekcie);

—  potencjatu technicznego, w tym
sprzetowego i warunkow
lokalowych whnioskodawcy
i partneréw (o ile dotyczy) i
sposobu jego wykorzystania w
ramach projektu;

— zasobow  finansowych, jakie
whiesie do projektu
whnioskodawca
i partnerzy (o ile dotyczy).

15/9

4.4. ADEKWATNOSC OPISU
POTENCJALU SPOLECZNEGO

15/9




WNIOSKODAWCY

I PARTNEROW (O ILE DOTYCZY) DO
ZAKRESU REALIZACJI PROJEKTU, w
tym uzasadnienie dlaczego
doswiadczenie whnioskodawcy i
partnerow (o ile dotyczy) jest
adekwatne do zakresu realizacji

projektu, z uwzglednieniem
dotychczasowej dziatalnosci
whnioskodawcy i partnerow (o ile

dotyczy) prowadzone;j:

1) w obszarze wsparcia projektu,

2) na rzecz grupy docelowej, do ktorej
skierowany bedzie projekt oraz

3) na okreslonym terytorium, ktérego
bedzie dotyczy¢ realizacja projektu

oraz wskazanie instytucji, ktére moga

potwierdzic potencjat spoteczny

whnioskodawcy i partnerow (o ile
dotyczy).

4.5 ADEKWATNOSC SPOSOBU
ZARZADZANIA PROJEKTEM DO ZAKRESU 5/3
ZADAN W PROJEKCIE

V. PRAWIDLOWOSC SPORZADZENIA

BUDZETU PROJEKTU, w tym:

—  kwalifikowalnos¢ wydatkéw,

—  niezbednosé wydatkéw do
realizacji projektu i osiggania jego
celéw,

—  racjonalnosc i efektywnos¢ 20/12
wydatkow projektu,

—  poprawnosé uzasadnienia
wydatkdw w ramach kwot
ryczattowych (o ile dotyczy),

—  zgodnosc ze standardem i cenami
rynkowymi okreslonymi
w regulaminie konkursu.

Suma przyznanych punktéw za kryteria
merytoryczne:

Czy wniosek otrzymat minimum 60% punktow w - .
Y Wniosek Orzy ) °p L] TAK~ ] NIE — WYPEENIC
kazdej z czesci 3.1, 3.2, 3.3 (o ile dotyczy), 4.1, 4.3, | WYPELNIC CZESCF
4.4i4.5oraz \/? CZESCE
Czy projekt wymaga negocjacji w zakresie kryteriow [ TAK - . s
. WYPELNIC O] NIE - WYPEENIC CZESC F
merytorycznych ocenionych punktowo ? CZESC FiG

CZE§C E. KRYTERIA PREMIUJACE (w odniesieniu do kazdego kryterium jednokrotnie zaznaczy¢ wtasciwe znakiem ,,X”)

Kryteria premiujace zgodne z
Rocznym Planem Dziatania

Kryterium jest




Spetnione Spetnione e e

catkowicie czesciowo
kryterium nr 1: Wnioskodawca zaproponowat zakres
szkolen, ktory uwzglednia tematyke tworzenia i O—... pkt [ -0 ok
zarzadzania mieszkaniami chronionymi, o ktérych mowa | [ —...... pkt (UZASADNIC — O pkt

; . (UZASASDNIC PONIZEJ)
w art. 53 ustawy o pomocy spotecznej. PONIZEJ)

waga punktowa: 10
kryterium nr 2: Gmina objeta wsparciem zostata

zidentyfikowana jako miasto $rednie tracgce funkcje O—.. pkt ] -0 pkt
spoteczno-gospodarcze (za kazdy jst 5 punktow) O —... pkt (UZASADNIC (UZASASDNIC PONIZEJ)
waga punktowa: max 15 PONIZEJ)

UZASADNIENIE OCENY SPEtNIANIA KRYTERIOW PREMIUJACYCH (WYPEENIC W PRZYPADKU GDY CO NAJMNIEJ JEDNO
KRYTERIUM UZNANO ZA CZESCIOWO SPELNIONE LUB NIESPEENIONE (jesli dotyczy).

CZESC F. LICZBA PUNKTOW | DECYZJA O MOZLIWOSCI REKOMENDOWANIA DO DOFINANSOWANIA LUB SKIEROWANIU
DO NEGOCIJACII

LICZBA PUNKTOW PRZYZNANYCH W CZESCIDi E

CZY PROJEKT SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1, DOSTEPU | HORYZONTALNE)
ALBO SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA MERYTORYCZNE 0-1) ORAZ KRYTERIA DOSTEPU,
HORYZONTALNE SKIEROWANO DO NEGOCJACII, CO OZNACZA MOZLIWOSC UZYSKANIA DOFINANSOWANIA?

] TAak L1 NIE

CZESC G. NEGOCJACIE (wypetni¢ jezeli w czesci F zaznaczono odpowiedz , TAK”)

CZY PROJEKT WYMAGA SKIEROWANIA DO NEGOCJACII?

] TAak L1 NIE

ZAKRES NEGOCJACII (WYPELNIC JEZELI POWYZEJ ZAZNACZONO ODPOWIEDZ , TAK”)

a. WYBRANE UWAGI W ZAKRESIE KRYTERIUM DOTYCZACEGO BUDZETU PROJEKTU

|.LUWAGI PRIORYTETOWE

1. Kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikowalne

Zadanie nr Pozycja nr Nazwa pozycji Wartosé pozycji Uzasadnienie

2. Kwestionowane wysokosci wydatkow

Warto
Zadanie nr | Pozycja nr | Nazwa pozycji e

pozycji

Proponowana

) Rdznica Uzasadnienie
wartosé




ILUWAGI DODATKOWE

2. Kwestionowane wysokosci wydatkéw

Warto

Zadanie nr | Pozycja nr | Nazwa pozycji e Proponovy:':ma Rdznica Uzasadnienie
" wartosc

pozycji
3. Proponowana kwota dofinansowania: PLN
b. POZOSTALE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU MERYTORYCZNEGO PROJEKTU
Lp. ke, el Sleliiedy Warunek Uzasadnienie

warunek

1.

podpis oceniajgcego data




