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Klauzula antykumulacyjna. Wybrane problemy związane z jej stosowaniem

Streszczenie

Regulacja zawarta w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. obejmuje swym zakresem zakaz rozstrzygania w wielu postępowaniach o tej samej szkodzie. Zakaz kumulacji roszczeń wypływających z jednego zdarzenia ma przeciwdziałać funkcjonowaniu w praktyce obrotu prawnego więcej niż jednego tytułu egzekucyjnego. Jeżeli pod rządami ustawy z 2003 r. pojawiały się wątpliwości interpretacyjne co do zakresu stosowania klauzuli z art. 415 k.p.k., to po nowelizacji dokonanej w 2015 r. stan prawny jest bardziej klarowny, ale w dalszym ciągu wywołuje pewne spory co do charakteru prawnego rozważanej instytucji. Podjęte analizy skupione zostały na odkodowywaniu celów omawianej regulacji i problematyce jej skuteczności z perspektywy ochrony pokrzywdzonych przestępstwem. Powyższe podejście czyniło zasadnym dokonanie ocen systemu kompensacji w postępowaniu karnym, zwłaszcza pełnego naprawienia szkody, jaką poniósł pokrzywdzony. W omawianą konstrukcję wpisują się też spornie kwalifikowane kwestie objęcia zakresem klauzuli przynajmniej niektórych należności publicznoprawnych. 

1. Wprowadzenie

Do ważkich instytucji regulowanych przepisami kodeksu postępowania karnego należy klauzula antykumulacyjna, uregulowana art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. Kwestia prawidłowej wykładni jej kwestii ma znaczenie zarówno dla praktyki jurydycznej, jak i dyskursu prawniczego. Jej istota sprowadza się do skutecznego zapobiegania występowaniu w obrocie prawnym więcej niż jednego tytułu egzekucyjnego z dochodzenia tego samego roszczenia w postępowaniu karnym lub innym postępowaniu przewidzianym przez ustawę. U podłoża koncepcji normatywnej leżała obawa, że orzeczenie o odpowiedzialności w postępowaniu cywilnym, a następnie o środku kompensacyjnym w procedowaniu karnym prowadzić by mogło do sytuacji, w której w obrocie prawnym występowałyby kumulacje tytułów i w konsekwencji rozstrzygnięć dotyczących tego samego roszczenia
. Niniejszą klauzulę statuował art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.
, wprowadzony ustawą z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks postępowania karnego
. Została ona usytuowana w przepisach regulujących instytucję powództwa cywilnego w postępowaniu karnym.

2. Zmiany w przepisach prawa materialnego

Ustawą nowelizującą z dnia 20 lutego 2015 r.
 art. 415 k.p.k. uległ gruntownej przebudowie, co wiązało się z uchyleniem przepisów dotyczących instytucji powództwa cywilnego. W następstwie dokonanej modyfikacji wprowadzono do prawa karnego materialnego konstrukcję środków kompensacyjnych, traktowanych jako podstawowe mechanizmy ochrony poszkodowanego
. Jeżeli chodzi o merytoryczną treść art. 415 k.p.k. w obowiązującym brzmieniu, to nastąpiło w nim usunięcie tych fragmentów art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., które dotyczyły instytucji powództwa cywilnego
 oraz zasądzenia odszkodowania z urzędu
. W koherencji z wprowadzonymi zmianami miała pozostawać nowela art. 46 § 1 k.k. oraz innych przepisów tego aktu. Zgodnie z jego brzmieniem w razie skazania sąd może orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosując przepisy prawa cywilnego, obowiązek naprawienia w całości albo w części wyrządzonej przestępstwem szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę. Cytowana regulacja ma dawać dostateczne zabezpieczenie praw osoby pokrzywdzonej w zakresie naprawienia wyrządzonej jej przestępstwem szkody
. Orzeczenia nakładające taki obowiązek lub powinność zadośćuczynienia za doznaną krzywdę oraz nawiązkę na rzecz pokrzywdzonego uważa się za orzeczenia co do roszczeń majątkowych, jeżeli nadają się do egzekucji w myśl przepisów Kodeksu postępowania cywilnego. Obowiązek naprawienia szkody
 w rozumieniu art. 46 k.k. stał się środkiem kompensacyjnym
, orzekanym w ramach procesu karnego. Przedmiotowy obowiązek tkwi korzeniami w prawie cywilnym i w obecnej polityce karnej przypisuje mu się przede wszystkim cywilistyczne funkcje, a nie typowo penalne
. Ustatuowanie obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienie za doznaną krzywdę w katalogu środków karnych było wyrazem dokonującej się reorientacji poglądów (idei) na funkcje prawa karnego, ukierunkowania ich na mechanizmy kompensacji
 i osiąganie celów w zakresie sprawiedliwości wyrównawczej
. W praktyce jednak instrumenty z zakresu kompensacji mają niewielkie znaczenie
. Przesądzają o tej sytuacji różne czynniki, w tym niedostatek wiedzy uprawnionych o przysługujących im prawach, nieprzychylny im model egzekwowania, a przede wszystkim niewprowadzenie do prawa karnego zasady pełnego odszkodowania. Powinność naprawienia szkody, o której stanowi cytowany przepis spełniać ma funkcję, jaką przed nowelizacją przypisywano powództwu cywilnemu. Zastosowanie omawianych środków nie jest uzależnione od rodzaju przestępstwa, umyślności lub nieumyślności
. 

Orzeczenie środka karnego w przedmiocie naprawienia szkody uwarunkowane jest spełnieniem przesłanek: skazanie sprawcy za przestępstwo, wyrządzenia przez niego szkody, złożenia wniosku przez pokrzywdzonego lub inną uprawnioną osobę. W orzecznictwie
 i literaturze przedmiotu
 przeważnie przyjmuje się, że pojęcie szkody, o której stanowi m.in. art. 46 § 1 k.k. należy rozumieć szeroko. Istotę tej regulacji, nawet ograniczonej jedynie do naprawienia wyrządzonej szkody, należy interpretować pod kątem zapewnienia w procesie karnym takiej ochrony pokrzywdzonemu, aby nie musiał wytaczać odrębnego powództwa cywilnego. Tymczasem, jak już podniesiono, art. 46 § 1 k.k., stanowiący karnoprawną podstawę obowiązku naprawienia szkody wyraźnie przesądza, że może to dotyczyć zaspokojenia w całości albo części. Nie ustatuowanie przepisami k.k. zasady pełnej kompensacji nie zamyka wprawdzie drogi do zaspokojenia części roszczenia w drodze procesu cywilnego, jednak w pewnym sensie zawiesza zadośćuczynienie poniesionych strat w przestrzeni ukierunkowanej na realizacje celów procesu karnego, a także ekonomiki tego postępowania
, co faktycznie przesądza o minimalizacji kompensacji w mechanizmach wdrażania prawa karnego. Obowiązek naprawienia szkody powinien obejmować, podobnie jak w prawie cywilnym
, zarówno damnum emergens, jak i lucrum cessans
. Za trafne należy uznać stanowisko, wyrażone w literaturze przedmiotu
, że obowiązek naprawienia szkody, usytuowany obecnie jak karny środek kompensacyjny, mógłby zostać uznany za przełom zwiastujący niemal rewolucję w karaniu, ale takiej misji nie realizuje, gdyż nie gwarantuje pełnego odszkodowania. Wysokość szkody ustala się przy zastosowaniu przepisów prawa cywilnego. Rozmiar szkody jest ujmowany obiektywnie, niezależnie od postawy sprawcy i jego dotychczasowych zachowań, jak również niezależnie od winy podmiotowej
.

3. Istota zakazu kumulacji tytułów egzekucyjnych

Zgodnie z brzmieniem art. 415 § 1 k.p.k. „w razie skazania oskarżonego lub warunkowego umorzenia postępowania w wypadkach wskazanych w ustawie sąd orzeka nawiązkę na rzecz pokrzywdzonego, obowiązek naprawienia, w całości lub w części
, szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę. Tytułową klauzulę wyraża zdanie drugie cytowanego przepisu. Stanowi on, że nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę nie orzeka się, jeżeli roszczenie wynikające z popełnienia przestępstwa jest przedmiotem innego postępowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono”. Nie stoi w sprzeczności z niniejszą klauzulą możliwość orzekania w odrębnym postępowaniu w sytuacji, gdy o roszczeniu orzeczono tylko częściowo
. Traktujący o tej kwestii § 2 art. 415 k.p.k. został wprowadzony w celu zniwelowania występujących w praktyce wątpliwości co do sytuacji prawnej pokrzywdzonego. Powołany przepis stanowi, że „Jeżeli orzeczony obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę albo nawiązka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego nie pokrywają całej szkody, lub nie stanowią pełnego zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, pokrzywdzony może dochodzić dodatkowych roszczeń w postępowaniu cywilnym”.

Jak już podniesiono, ratio legis art. 415 k.p.k. sprowadza się zasadniczo do zapobiegania funkcjonowaniu w obrocie prawnym więcej niż jednego, wynikającego z tego samego roszczenia tytułu egzekucyjnego w postępowaniu karnym lub innym określonym przez ustawę postępowaniu
. Klauzula antykumulacyjna, o której tutaj mowa, dotyczy każdego wynikającego z ustawy przypadku prawnokarnego obowiązku naprawienia szkody, i to bez względu na podstawę prawną takiego orzeczenia. Istotą tego rozwiązania jest także ochrona oskarżonego przed koniecznością obrony za pomocą wielu powództw przeciwegzekucyjnych
. Zakaz kumulacji zabezpieczać ma przed możliwością wzbogacenia się pokrzywdzonego, przeciwdziałać obciążeniom oskarżonego, które wystąpiłoby w wypadku podwójnego egzekwowania obowiązków kompensacyjnych
. 

W założeniu legislacyjnym wprowadzone zmiany miały na celu uporządkowanie kwestii kompensacji w procesie karnym, zabezpieczaniu przed wspomnianym już ryzykiem występowania wielu tytułów egzekucyjnych opartych na tym samym zdarzeniu
. Zakaz kumulacji należy interpretować przez pryzmat ujęć systemowych
, w drodze uwzględniania związków art. 415 § 1 k.p.k. z innymi przepisami postępowania karnego oraz prawa karnego materialnego, o których częściowo była już mowa. Z omawianą nowelizacją przepisu regulującego zakaz kumulacji skorelowane zostały inne przepisy, w tym nastąpiła modyfikacja art. 107 § 2 k.p.k. Zgodnie z jego aktualnym brzmieniem za orzeczenie co do roszczeń majątkowych przyjmuje się również orzeczenia nakładające obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę oraz nawiązkę orzeczoną na rzecz pokrzywdzonego, jeżeli nadają się one do egzekucji
. Do nawiązki zastosowanie ma przepis prawa materialnego, tj. art. 46 § 2 k.k. Instytucji tej towarzyszy spór doktrynalny co do charakteru normatywnego regulacji przez funkcje penalne przezeń realizowane bądź odszkodowawcze. Zważywszy, że te ostatnie mogą być realizowane w niedostatecznym stopniu regułą jest naprawianie szkody, a wyjątkiem nawiązka w sytuacjach ściśle określonych
. 

Klauzula ma zastosowanie w razie skazania oskarżonego lub warunkowego umorzenia postępowania w wypadkach wskazanych w ustawie. Nie dotyczy więc stanów hipotetycznych. Taki jej charakter akcentowany jest w orzecznictwie sądowym: „Nie można podzielić stanowiska, że klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 1 k.p.k. znajduje zastosowanie, gdy tylko pojawi się hipotetyczna możliwość dochodzenia roszczenia na innej podstawie (np. art. 299 k.s.h.) nawet w sytuacji, gdy wierzyciel nie wystąpił na drogę postępowania cywilnego (jak w niniejszej sprawie). Zawsze bowiem można by podnieść, że możliwym jest uzyskanie tytułu wykonawczego inną drogą niż w procesie karnym, co niweczyłoby instytucję prawno-karnego naprawienia szkody. Art. 415 § 1 k.p.k. ma zapobiegać sytuacji, w której w obrocie prawnym występować będzie więcej niż jeden tytuł wykonawczy dotyczący tego samego roszczenia. Nie może się to jednak odbywać kosztem braku realizacji celów procesu w zakresie prawnej ochrony interesów pokrzywdzonego. To zaś determinuje ścisłą czy wręcz zawężającą wykładnię przepisu art. 415 § 1 k.p.k.”
 Na te niedostatki zwraca też uwagę doktryna
 podnosząca m.in., że przy powoływaniu się na klauzulę antykumulacyjną nie można tracić z pola widzenia aksjologicznych komponentów wartości składających się na ochronę poszkodowanego
. „Potrzeba zapewnienia realizacji celów procesu w zakresie prawnej ochrony interesów pokrzywdzonego determinuje ścisłą czy wręcz zawężającą wykładnię przepisu art. 415 § 1 k.p.k.” Zgodnie z przedstawionym poglądem orzeczenie przez sąd cywilny o oddaleniu powództwa pokrzywdzonego nie wyłącza możliwości wyrokowania po zastosowaniu środka karnego. Także w sytuacji odwrotnej częściowego zaspokojenia roszczeń istnieje możliwość sięgania po instrumenty prawa cywilnego. Nie jest to jednak sytuacja komfortowa dla poszkodowanego. 

4. Wymóg tożsamości podmiotowej i przedmiotowej

Dla skutecznego powoływania się na klauzulę antykumulacyjną niezbędne jest wystąpienie tożsamości podmiotowej oraz tożsamości przedmiotowej roszczenia o naprawienie szkody. Jeżeli chodzi o spełnienie tego drugiego warunku, to z reguły nie występują istotne kontrowersje w piśmiennictwie oraz w linii orzekania, gdyż mamy tutaj do czynienia z roszczeniem, które ma wypływać z tego samego zdarzenia przestępczego. Mamy tutaj do czynienia z tożsamością (jednością) czynu, roszczeniem wynikającym z popełnionego przestępstwa, o którym prawomocnie orzeczono, a zatem z jednym tytułem egzekucyjnym
. Wielowątkowy wydaje się problem z dookreśleniem sytuacji, które mieścić się będą w definicji „tożsamości podmiotowej”, zwłaszcza w złożonych przypadkach, powiązanych z przedmiotem obowiązku. W omawianym przepisie ustawodawca nie dokonał dodatkowej, określonej wprost kwantyfikacji strony podmiotowej. Niezbędne dla prawidłowej wykładni jest podejście systemowe
. 

Trudności z odkodowaniem tego pojęcia znajdują swój wyraz w zróżnicowanej kwalifikacji, jakiej dokonują sądy
. Z powyższej perspektywy na uwagę zasługuje wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 r.
 O tożsamości roszczenia, które zostało zasądzone w postępowaniu cywilnym i postępowaniu karnym decydował ten sam ich przedmiot. Roszczenia wynikały z tego samego zdarzenia i dotyczyły żądania naprawienia tej samej szkody
. W okolicznościach sprawy, która została objęta kasacją do SN, Sąd Okręgowy orzeczeniem z 2016 roku uznał prezesa i wiceprezesa spółki z o.o. za winnych popełnienia oszustwa na szkodę swoich kontrahentów
. W rezultacie za popełnione przestępstwa z uwzględnieniem działania oskarżonych w złej wierze skazał ich na 2 lata pozbawiania wolności z czasowym zawieszeniem wykonania kary oraz orzekł grzywnę, a ponadto zobowiązał do naprawienia wierzycielom wyrządzonej szkody (art. 46 §1 k.k.) w postaci zapłaty określonych kwot na rzecz spółki
. Niniejsze orzeczenie zaskarżyli obrońcy oskarżonych przedstawicieli zarządu spółki w części, która dotyczyła ostatniej z wymienionych tutaj sankcji, podnosząc m.in. zarzut obrazy art. 415 §1 k.p.k. przez zasądzenie naprawienia wyrządzonej szkody, mimo że prawomocnym nakazem zapłaty oraz wyrokiem zasądzającym powództwo orzeczono już o tych roszczeniach. Według kwalifikacji dokonanej przez Sąd Apelacyjny w badanym wypadku nie zachodzi tożsamość roszczenia zasądzonego w postępowaniu cywilnym oraz postępowaniu karnym, ponieważ różne są podstawy tych roszczeń
. Sąd ten uznał, że w okolicznościach omawianej sprawy brak jest tożsamości podmiotu zobowiązanego. 

Kasację od wyroku Sądu Apelacyjnego w części rozstrzygnięcia dotyczącego naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. złożył Prokurator Generalny, który kwestionowanemu orzeczeniu zarzucił rażące, a więc mające istotny wpływ na treść prawomocnego rozstrzygnięcia naruszenie przepisów postępowania tj. art. 415 §1 k.p.k.
 W ocenie SN nie ulega wątpliwości, że kasacja jest zasadna. Sąd ten wyszedł od aksjologicznego kontekstu potrzeby skutecznego zaspokojenia roszczeń przynależnych pokrzywdzonemu
. Stwierdził, że przysługujące mu uprawnienie majątkowe w związku z wyrządzeniem szkody czynem przestępczym może być zaspokojone zarówno na drodze instrumentów prawa karnego, jak i w innym postępowaniu
. Nie należy jednak tych potencjalnych sytuacji postrzegać w kategorii kumulowania podstaw. SN sięgając do analizy historycznej, podniósł, że zmiany były ukierunkowane na zabezpieczenie skuteczności bezwzględnego zakazu rozstrzygania w różnych postępowaniach o tym samym roszczeniu wynikającym z przestępstwa, jeśli ich konsekwencją byłoby powstanie więcej niż jednego tytułu odszkodowawczego. SN stwierdził ponadto, że jeśli roszczenie wynikające z popełnienia przestępstwa jest przedmiotem innego postępowania albo o nim orzeczono już prawomocnie, to wyłączona jest możliwość orzekania o obowiązku naprawienia szkody i to niezależnie od tego, czy zasądzone w procesie cywilnym roszczenie zostało wyegzekwowane
. Podniósł, że dla zastosowania klauzuli antykumulacyjnej wymagane jest jednoczesne wystąpienie wskazanych już tożsamości podmiotowej i przedmiotowej
. SN odniósł się także do relacji między roszczeniem a szkodą
.
5. Roszczenie wynikające z popełnienia przestępstwa

Z uwagi na fakt, że ustawodawca w art. 415 §1 k.p.k. posługuje się pojęciem roszczenia, niezbędne jest dookreślenie jego istoty i charakteru. Ma to niewątpliwe znaczenie dla zakresu stosowania omawianej klauzuli. Nie ulega wątpliwości, że wiązać z nim należy po stronie uprawnionego prawo do domagania się powinnego zachowania drugiej strony. Jego treścią jest przedmiot żądania wyrażający się obowiązkiem określonego działania sprawcy w postaci zaniechania lub znoszenia oraz jego podstawa, czyli określony tytuł prawny. W zakres roszczenia wchodzi substrat osobowy, identyfikujący stronę zobowiązaną do jego spełnienia. Problem komplikuje się w sytuacji, gdy to samo roszczenie może mieć wielu adresatów obowiązku
. Orzeczenie obowiązku naprawienia szkody jest dopuszczalne w wypadku solidarnego zobowiązania współsprawców do naprawienia szkody
. W wypadku stosowania klauzuli antykumulacyjnej zwrot „roszczenie wynikające z przestępstwa” należy definiować jako uprawnienie pokrzywdzonego do domagania się naprawienia szkody od sprawcy. Zważywszy na różnorodność roszczeń, które mogą wchodzić z rachubę, na sądzie meriti spoczywa obowiązek dokonania stosownej analizy komponentów ich treści w celu potwierdzenia ich tożsamości lub braku tej konstytutywnej cechy. SN rozpatrując przedmiotową kasację, nie miał wątpliwości co do tożsamości roszczenia zasądzonego w postępowaniu cywilnym oraz karnym, ponieważ wynikały one z tego samego zdarzenia faktycznego i dotyczyły tej samej szkody. Niezależnie od ich kwalifikacji cywilnoprawnej czyny zarządców, objęte przedmiotowym uregulowaniem, spełniały przesłanki z art. 286 §1 k.k.
 Jeżeli argumentacja na rzecz przyjęcia w omawianym wypadku tożsamości przedmiotowej nie budziła istotnych zastrzeżeń, to jednak wniosek przedstawiony przez Sąd na rzecz uznania w okolicznościach badanej sprawy tożsamości podmiotowej, rodzi już pewne wątpliwości. Potwierdzeniem ich jest zróżnicowana wykładnia sądów rozstrzygających w postępowaniach instancyjnych. Sąd kasacyjny uznał, że wystąpiła tożsamość podmiotowa omawianych roszczeń, mimo że, jak sam zauważa, mamy tu do czynienia z różnymi adresatami obowiązku naprawienia szkody. Są nimi spółka jako osoba prawna (podmiot obowiązku) oraz członkowie zarządu zobowiązani subsydiarnie, jeżeli zaspokojenia nie można dochodzić od spółki. Zdaniem SN powyższa okoliczność samoistnie nie jest wystarczająca do przyjęcia braku tożsamości podmiotowej roszczeń w rozumieniu dyspozycji art. 415 §1 zd. 2 k.p.k., gdyż występuje tu specyficzna „łączność podmiotowa roszczeń”
, czyli art. 299 § 1 k.s.h. tworzy pomiędzy nimi „nierozerwalną łączność” dającą podstawę uznania istnienia ich tożsamości wobec istniejącej wierzytelności. Z tym stanowiskiem polemizuje część doktryny
.

Należy zauważyć, że Prokurator Generalny w wielu wypadkach sięga do przyznanych mu kompetencji w kwestiach dotyczących kasacji wyroków prawomocnych ze względu na uznanie za rażące naruszenie przepisów prawa procesowego przy wdrażaniu klauzuli antykumulacyjnej. Chodzi tutaj o wypadki orzekania na korzyść zobowiązanego. Miało to też miejsce w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia sądu w sprawie, w której zobowiązano B.C. do zapłacenia rekompensaty za szkodę wyrządzoną wyłudzeniem przedmiotu leasingu na rzecz W. – spółki z o.o. na podstawie art. 72 § 2 k.k. pomimo faktu, że roszczenie wynikające z popełnienia przez nią przestępstwa było już przedmiotem innego postępowania i nałożonej sankcji w oparciu o art. 286 § 1 k.k. SN uznał, że kasacja z racji swej oczywistej zasadności zasługiwała w pełni na uwzględnienie
. Kasator, sięgając do dotychczasowego orzecznictwa, przyjął, że zakaz kumulacji odnosi się do każdego zidentyfikowanego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowiązku naprawienia szkody. W zakres ten wchodzą także sankcje z art. 72 § 2 k.k. Inaczej mówiąc, ostatni z wymienionych przepisów należy odczytywać jako regulację wchodzącą w zakres materialnoprawny omawianej klauzuli. Ustawodawca w tym zakresie rozstrzygnął, że środek probacyjny z art. 72 § 2 k.k. ma charakter subsydiarny
. Ma on zastosowanie wtedy, gdy Sąd nie orzekł środka kompensacyjnego
. W konsekwencji powyższego stanu rzeczy SN orzeczeniem z dnia 3 lutego 2012 r.
 uchylił zaskarżony wyrok w części dotyczącej zobowiązania wypływającego z art. 72 § 2 k.k. W komentarzu do art. 415 k.p.k. podniesiono
, że „nałożenie obowiązku naprawienia szkody w wypadku zaistnienia przeszkody, o której stanowi art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. nie jest możliwe nawet wtedy, gdy w świetle przepisów prawa karnego materialnego jego nałożenie było obligatoryjne, ratio legis bowiem tego przepisu sprowadza się do wyeliminowania sytuacji, w której w związku z tą samą szkodą (z racji dochodzenia tego samego roszczenia) w obrocie prawnym funkcjonowałyby dwa lub więcej tytułów egzekucyjnych”. Wydaje się, że sposób ukształtowania przepisu antykumulacyjnego pozwala rozstrzygnąć kolizję między różnymi regulacjami w sposób poprawny prakseologicznie i aksjologicznie zważywszy, że w tym ostatnim zakresie, w razie wątpliwości chodzi o wybór rozwiązania słusznego
. Istotną bowiem rolę w badaniu prawa przypisuje się komponentom z zakresu jego wartościowania przez zasady, w tym z uwzględnieniem zasady ultima ratio prawa karnego. Ta ostatnia zmierza do wyakcentowania funkcji sprawiedliwości naprawczej. 

6. Spór w kwestii interpretacji zwrotu „o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono” lub było przedmiotem innego postępowania

Faktem jest, że przy odkodowywaniu treści przepisu zawierającego klauzulę antykumulacyjną pojawiają się trudności z wykładnią legalnych, ale nie zdefiniowanych przez ustawodawcę pojęć i zwrotów. Przykładem może być problem z wykładnią tytułowego dla tej części opracowania zwrotu. Zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny oraz judykatury jego treści nie można interpretować na tyle rozszerzająco, aby zakresem klauzuli obejmowano także decyzje organów administracji publicznej. Oceny tej nie zmienia fakt, że w decyzjach administracyjnych pojawia się również pojęcie roszczenia
. Interpretacja art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. na rzecz wyłączenia z jego zakresu zobowiązań publicznoprawnych jest prezentowane w wielu wyrokach sądów powszechnych oraz Sądu Najwyższego. M.in. w postanowieniu z dnia 15 maja 2012 r.
 SN przyjął, że użytego w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. zwrotu „o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono” nie należy wiązać z decyzjami organów administracji publicznej, takimi jak decyzje podatkowe. Chodzi tu o wyłączenie możliwości uszczuplania należności publicznoprawnych. Przyjęcie powyższego stanowiska jest, zdaniem Sądu Najwyższego, uzasadnione tym, że sensem omawianej klauzuli jest zapobieganie kumulowaniu rozstrzygnięć o charakterze kompensacyjnym, a nie obejmowanie jego zakresem też należności publicznoprawnych
. Do podobnych wniosków, wypływających z wykładni językowej i historycznej art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., doszedł też SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 stycznia 2017 r.
 Stwierdził m.in., że klauzula antykumulacyjna określona w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. nie ma zastosowania w wypadku nałożenia na oskarżonego na podstawie art. 67 § 3 k.k. obowiązku naprawienia szkody przez uiszczenie na rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych należności publicznoprawnej w postaci zaległych składek na ubezpieczenie społeczne. Istotne jest tutaj to, że rozważania SN miały miejsce w związku z przekazanym mu postanowieniem z dnia 5 października 2016 r., na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sąd Okręgowy w O. zagadnienia prawnego, wymagającego wg oceny sądu wnioskującego zasadniczej wykładni ustawy: „Czy klauzula antykumulacyjna określona w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. ma zastosowanie do należności publicznoprawnych w postaci składek na ubezpieczenie społeczne uiszczanych na rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych?” Wprawdzie SN nie podjął przedmiotowej uchwały, ale przedstawił pewne uwagi na rzecz wyłączenia świadczeń publicznoprawnych z klauzuli antykumulacyjnej a konkretnie świadczeń na rzecz ZUS-u
. Jednak wątpliwości prawnych przedstawione przez niego analizy nie rozwiały. W glosie do niniejszego postanowienia przedstawiono stanowisko krytyczne
. Za objęciem zakresem klauzuli antykumulacyjnej także niektórych należności publicznoprawnych przemawia wykładnia tego przepisu, której nie można zakończyć na analizie językowej. Niezbędne jest sięgnięcie do aspektów systemowych i funkcjonalnych. Zasadę systemu prawa statuuje paremia ne quis ex damno suo lucrum faciat. Należy tu jednak zastrzec, że do niektórych obowiązków publicznoprawnych, w tym należności podatkowych i celnych, nie mają tu zastosowania przepisy k.p.k., co wynika wprost z regulacji odrębnych. Na postawione pytanie prawne padają różne jurydyczne wypowiedzi. Dominuje negatywny kierunek interpretacji, oparty na wykładni głównie gramatycznej, niekorzystny dla sprawców przestępstw. Rzadziej bronione jest w orzecznictwie sądów powszechnych stanowisko oparte na wykładni celowościowej. Z uwagi na fakt, że w tych rozstrzygnięciach prezentowane są rozbieżne stanowiska co do objęcia klauzulą antykumulacyjną także niektórych należności publicznoprawnych, zasadne było rozstrzygnięcie wątpliwości prawnych w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
 Według oceny przedstawionej przez Sąd Okręgowy, w związku ze zgłoszonym pytaniem prawnym, przepis zawierający klauzulę antykumulacyjną ma charakter niejasny, zwłaszcza w związku z niedookreśleniem w ustawie treści terminu „roszczenie”. Zdaniem SN powyższe zastrzeżenia nie znajdują potwierdzenia w praktyce orzeczniczej, a także w wypowiedziach doktryny, ponieważ nie mają miejsca na tyle zróżnicowane interpretacje przepisu, które stwarzałyby podstawę podważenia poprawności normatywnej omawianego uregulowania
. 

7. Waga rozstrzygnięcia sporu o zakres klauzuli antykumulacyjnej 

Dyskusja na temat zakreślenia granic klauzuli antykumulacyjnej ma wymiar istotny, ponieważ dotyczy stosowania procedur, które pełnią służebną funkcję wobec standardów wyznaczonych prawem materialnym. Z całokształtu przepisów, które mają tu zastosowanie i z dokonywanej w judykatach i komentarzach ich interpretacji wynika, że przy wskazywaniu na roszczenie mamy do czynienia z pojęciem z zakresu prawa cywilnego, oznaczającym uprawnienie polegające na możliwości domagania się od indywidualnie oznaczonych sprawców, aby zachowywali się w określony sposób. Cechą charakterystyczną roszczeń jest zatem nie tylko z góry oznaczony ich adresat (podmiot obowiązku), ale także jego powinne wobec uprawnionego zachowanie. Klasyczną postacią praw podmiotowych jest wierzytelność wynikająca ze stosunku zobowiązaniowego. Jak już podniesiono szerokie rozumienie legalnego terminu „roszczenie”, mającego rodowód w prawie cywilnym, znajduje potwierdzenie nie tylko w rezultatach wykładni językowej, ale także wykładni funkcjonalnej i historycznej
. Sięgając do ostatniej z wymienionych, nie sposób pominąć, że zawarty w art. 415 § 5 k.p.k. omawiany termin, usytuowany był w przepisach dotyczących instytucji powództwa cywilnego w postępowaniu karnym. Nowelizacją z 2015 roku wprowadzono do prawa karnego materialnego jego modyfikację przez uznanie sankcji z art. 46 § 1 mające charakter środków kompensacyjnych, co dodatkowo przesądza o cywilnoprawnym charakterze roszczeń. Na uwagę zasługuje fakt, że pod rządami regulacji antykumulacyjnej z 2003 r. sądy dokonywały prawidłowej weryfikacji omawianego zakazu. M.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2014 r.
 SN przyjął, że zakaz wypływający z art. 415 § 5 zd. drugie k.p.k. ma zastosowanie do każdego określonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowiązku naprawienia szkody i to niezależnie od tego, czy roszczenie zasądzone w postępowaniu cywilnym zostało skutecznie wyegzekwowane. Przy uwzględnieniu egzekwowania przedmiotowego roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., wychodzenie poza jeden tytuł egzekucyjny, dotyczący tego samego roszczenia, przez nakładanie na oskarżonych w postępowaniu karnym obowiązku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., w kontekście funkcji, jaką realizować ma klauzula z art. 415 § 5 k.p.k., SN uznał za niedopuszczalne
.

Wskazywanie na cywilistyczny rodowód rozumienia kluczowego dla klauzuli antykumulacyjnej pojęcia roszczenia nie przesądza o tym, że zakres związania art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. jest jednakowo odkodowywany w praktyce. Dominuje w piśmiennictwie stanowisko potwierdzające przeważającą linię interpretacji jurydycznej, że użytego w art. 415 k.p.k. zwrotu „o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono” nie należy wiązać z decyzjami organów administracji publicznej, zwłaszcza z podatkowymi. Nie ma bowiem sporu co do tego, że składki na ubezpieczenie społeczne są też należnościami publicznoprawnymi. Zdaniem SN przy ustalonym cywilistycznym rozumieniu terminu „roszczenie” nie powinno być wątpliwości, że klauzula antykumulacyjna z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. nie ma zastosowania do należności publicznoprawnych w postaci składek na ubezpieczenie społeczne uiszczanych na rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych. Ponadto takie rozumienie roszczenia determinuje także sposób interpretacji pozostałych członów rozważanego przepisu, tj. wskazujących na przedmiot innego postępowania, oraz że „o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono”. W świetle powyższego wykładnia komponentów przedmiotowej klauzuli nie może być dokonywana z pominięciem celów jej wprowadzenia do k.p.k. oraz ewaluowania na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat koncepcji art. 415 k.p.k.
 Zdaniem SN, uznanie za trafną oceny dokonanej przez Sąd Okręgowy, jakoby omawiana klauzula dotyczyła także należności publicznoprawnych „pozostawałoby w jaskrawej sprzeczności z założeniem racjonalności ustawodawcy, który posługuje się w ustawie terminem charakterystycznym dla prawa cywilnego, umieszcza omawiany przepis wśród innych, odnoszących się do powództwa cywilnego”. W tym samym duchu wypowiedziało się Ministerstwo Sprawiedliwości
, wskazując, że brak jest racjonalnych przesłanek, które warunkowałyby podjęcie prac legislacyjnych mających na celu nowelizację art. 415 § 1 k.p.k. Zważyć jednak należy, że sądy wypowiadające się za interpretacją wyłączającą z zakresu zakazu kumulacji decyzji administracyjnych czynią to bardzo ostrożnie, wskazując na konkretne daniny z zakresu władztwa publicznego. Nie jest to dowód na asekuranctwo, ale brak normatywnych podstaw do generalizacji wyłączeń. Zagadnienie to zasługuje jednak na odrębne potraktowanie w literaturze przedmiotu. 

8. Zakończenie

Przyjmując domniemanie racjonalności w procesie legislacyjnym należy też zakładać, że tworzy on nowe instytucje w prawie karnym, z założeniem ich spójności, z dokonującą się współcześnie zmianą spojrzenia na funkcję tego korpusu prawa, w tym na ewaluowanie podejścia do roli pokrzywdzonego w procesie karnym oraz wyraźnych tendencji zmierzających do urzeczywistnienia idei sprawiedliwości naprawczej. Przyjmowane konstrukcje normatywne bez zmiany filozofii karania mogą nie przełożyć się na zakładaną ich skuteczność. Bez zmiany podejścia do faktycznej ochrony poszkodowanego i gwarancji pełnej kompensacji poniesionych przez niego szkód potencjalne standardy wykazywać będą niską efektywność. 

Anti-accumulation clause. Select problems 
associated with the applicability of the clause

Abstract
The regulation of Article 415, § 1, sentence 2 of the Code of Criminal Procedure includes the prohibition of deciding in multiple proceedings involving the same damage. The prohibition against accumulation of claims, which stem from a single event, is meant to prevent multiplication of enforceable instruments in legal transactions. While the Law of 2003 was raising doubts as to the applicability of the clause provided for under Article 415 of the Code of Criminal Procedure, the amendment thereto made in 2015 clarified the doubts to some extent only, leaving a legal nature of the clause unaddressed. This paper offers an analysis focused on decoding purposes of, and effectiveness of the regulation from the perspective of victim protection. It also evaluates compensation available in criminal proceedings, including specifically full redress for damage suffered by a victim. It also addresses the applicability of the clause to some public impositions.

� Szerzej postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. I KZP 15/16, Lex 2017 oraz Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. II AKa 132/18; P. Rogoziński, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz do wybranych przepisów, pod red. S. Steinborna, Warszawa 2016, kom. do art. 415, nb 6.


�	Nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę nie orzeka się, jeżeli roszczenie wynikające z popełnienia przestępstwa jest przedmiotem innego postępowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.


�	Ustawy – przepisy wprowadzające kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz. U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155. 


�	O zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396. 


�	Nałożenie takiej powinności spełnia również funkcje zaspokojenia społecznego poczucia sprawiedliwości, K. Szczucki, (w:) Kodeks karny. Część ogólna, t. II, Komentarz, pod red. M. Królikowskiego, R. Zawłockiego, Warszawa 2015, s. 151, a ta należy do uniwersalnych wartości, więcej K. Complak, Rozważania o sprawiedliwości, Prokuratura i Prawo 2004, nr 3, s. 8(9 i n.


� Zdaniem C. Kuleszy, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postępowania karnego. Komentarz, WKP 2018, komentarz do art. 415 k.p.k., pkt 4) można przyjąć, że niniejsza nowelizacja nie tylko zlikwidowała instytucje powództwa cywilnego w procesie karnym, ale rozstrzygnęła za pomocą klauzuli antykumulacyjnej kwestie wzajemnego stosunku świadczeń, do których uprawniony jest pokrzywdzony. 


�	R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 415 k.p.k., s. 1060–1061.


�	Interpretacja pojęcia pokrzywdzonego ma istotne znaczenie dla ustalenia jego pozycji prawnej w procesie, szerzej M. Kozłowska, J. Tomczak, Pokrzywdzony w postępowaniu karnym – kontrowersje, (w:) Naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem, Warszawa 2013, s. 7. Zob. szerzej https://e–justice.europa.eu/content_rights_of_ victims_ of_crime_in_criminal_proceedings–171–en.do; K. Hanas, Sprawiedliwość naprawcza w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiającej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestępstw oraz zastępującej decyzję ramową Rady 2001/220/WSiSW a unormowania polskie, Prokuratura i Prawo 2015, nr 5, s. 58. Kwestie ochrony takiego uczestnika postępowania należy postrzegać w szerokim kontekście sprawności prowadzonego postępowania i zabezpieczenia podstawowych zasad postępowania, użytecznych dla standardów materialnoprawnych, więcej https://isws.ms.gov.pl/pl/porownania–krajowe.


�	„zbliżony jest on bardziej do instrumentu w postaci pozwu adhezyjnego w istocie sprowadza się on bowiem do postępowania cywilnego w ramach postępowania karnego”, M. Królikowski, R. Zawłocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 359 i n.


�	W uzasadnieniu Rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Druk nr 2393) stwierdzono, że zmiana art. 46 k.k. jest wyraźnie ukierunkowana na ułatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego pełnego zaspokojenia roszczeń cywilnoprawnych z popełnionego przestępstwa. Założeniem jest tu orzekanie w ramach procesu karnego na podstawie przepisów prawa cywilnego, z wyłączeniem możliwości zasądzenia renty, obowiązku naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody (w całości lub w części), http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/ druk.xsp?nr=2393. Na temat wzajemnego stosunku świadczeń C. Kulesza, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, pod red. K. Dudki, WKP 2018, komentarz do art. 415 k.p.k., pkt 4. Zob. również R. Stefanicki, Moc wiążąca skazującego wyroku w postępowaniu cywilnym: uwagi na tle wyroku Sądu Najwyższego z dnia 14 lipca 2015 r. (sygn. II PK 86/14), Polski Proces Cywilny 2016, nr 4, s. 623 i n.


�	D. Szeleszczuk, (w:) Kodeks karny. Komentarz pod red. A. Grześkowiak, K. Wiaka, Warszawa 2018, s. 456.


� Trafnie D. Szeleszczuk, (w:) Kodeks karny… s. 454.


� Tym ostatnim służą m.in. nowe instrumenty rozwiązywania konfliktów przez mediację. 


�	Zdaniem W. Zalewskiego, (w:) Nauka o karze. Sądowy wymiar kary, pod red. T. Kaczmarka, Warszawa 2017, s. 114) bez fundamentalnej zmiany filozofii karania modyfikacje w prawie nie będą prowadzić do adekwatnych do założeń ustawodawczych wyników, a wręcz staną się „pustymi fasadami pozbawionymi treści”.


�	R. A. Stefański, (w:) Kodeks karny. Komentarz pod red. R. A. Stefańskiego, Warszawa 2017, s. 404. 


�	Przykładowo wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. II AKa 358/16, LEX nr 2231713.


�	M. Szwejkowska, R. Szostak, R. Dziembowski, Koncepcja sprawiedliwości naprawczej w świetle kodeksu karnego – wybrane zagadnienia, (w:) J. Kasprzak, W. Cieślak, I. Nowicka (red.), Meandry prawa karnego i kryminalistyki: księga jubileuszowa prof. S. Pikulskiego, Szczytno 2015, s. 634; D. Szeleszczuk (w:) A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 319; Z. Sienkiewicz, (w:) M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, Warszawa 2012, s. 359.


� D. Szeleszczuk, (w:) Kodeks karny…, s. 458. 


� Zob. art. 361 § 1 k.c.


�	Zob. w tym zakresie A. Muszyńska, K. Łucarz, Naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem – uwagi na tle nowelizacji kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r., Opolskie Studia Administracyjno-Prawne 2015, nr 3, s. 116. 


� W. Zalewski, (w:) Nauka o karze…, s. 114. 


�	A. Liszewska, W. Robaczyński, Prawnokarny obowiązek naprawienia szkody, (w:) K. Indecki (red.), Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Księga ofiarowana Prof. S. Lelentalowi, Łódź 2004, s. 404.


�	K. Dąbkiewicz, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Lex 2015, komentarz do art. 415 k.p.k., pkt 2–3. Jest ono uzasadnione, gdy sprawca jest zobowiązany jednocześnie naprawić szkodę i zapłacić nawiązkę, a przemawia za tym treść klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 k.p.k., K. Łucarz, A. Muszyńska, Z problematyki środków karnych o charakterze majątkowym, (w:) T. Bojarski, A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, K. Nazar-Gutowska, J. Piórkowska-Flieger, D. Firkowski (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy współczesnego prawa karnego, Lublin 2011, s. 217 i n.


�	K. Eichstaedt, (w:) Kodeks postępowania karnego pod red. D. Świeckiego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2018, s. 1627–1628. 


�	Tym innym postępowaniem może być rozstrzyganie w procesie cywilnym, w którym orzeczono o roszczeniach kumulujących się z wypływającymi z procedury karnej. 


�	Prawo oskarżonego do obrony ma rangę zasady konstytucyjnej (art. 42 ustawy zasadniczej), konkretyzowanej przepisami prawa procesowego, w tym art. 6 k.p.k. 


�	T. Razowski, Zakres podmiotowy klauzuli antykumulacyjnej ustawodawca, Prokuratura i Prawo 2011, nr 3, s. 9. 


�	P. Danek, Obowiązek naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem przez członka organu zarządzającego osoby prawnej a wydane przeciwko niej orzeczenie cywilne, Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych 2010, nr 1, s. 170; P. Hofmański, (w:) P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, Warszawa 2007, komentarz do art. 415 k.p.k., pkt I i n.; A. Muszyńska, Nawiązka jako środek kompensacyjny według Kodeksu karnego z 1997 roku, Wojskowy Przegląd Prawniczy 2007, nr 2, s. 52.


�	Szerzej w kwestii powiązania regulacji omawianej klauzuli z innymi przepisami k.p.k. oraz przepisami kodeksu karnego z punktu widzenia celów, jakie założył w tym zakresie ustawodawca. P. Danek, Obowiązek naprawienia…, s. 170 i n.; C. Kulesza, (w:) Kodeks…, komentarz do art. 415 k.p.k., pkt 8–9., R. A. Stefański, (w:) R. A. Stefański, Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2017, komentarz do art. 46 k.k., s. 404.


�	Warunkiem orzeczenia nawiązki określonej w art. 46 § 2 k.k. jest wypełnienie przesłanek obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, K. Szczucki, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki, Kodeks karny, t. II, 2015, s. 158. Podobnie w stanie prawnym sprzed nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r. Z. Sienkiewicz, (w:) O. Górniok i in., Kodeks karny, Warszawa 2003, s. 465; A. Muszyńska, Naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem, Warszawa 2010, s. 192; P . Gensikowski, Aktualne problemy nawiązki jako alternatywy obowiązku naprawienia szkody (art. 46 § 2 k.k.), PS 2011, nr 9, s. 30. We wnoszonych pozwach do sądów powszechnych oskarżeni powołują się na klauzulę antykumulacyjną, zgłaszając nakładanie na nich obowiązku naprawienia szkody w drodze zastosowania art. 46 § 1 k.k., mimo że sankcje z tego samego zdarzenia były już orzeczone w trybie art. 268 k.k. W kwestii warunków nałożenia takiego obowiązku zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19 stycznia 2017 r. oraz D. Krakowiak, Objęcie klauzulą antykumulacyjną należności cywilnych i publicznoprawnych. Glosa do postanowienia SN z dnia 19 stycznia 2017 r. 


� R. A. Stefański, (w:) R. A. Stefański, Kodeks karny…, s. 406.


�	Tak uzasadnienie wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. II AKa 132/18, https://www.saos.org.pl/judgments/348115.


�	R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka, Kodeks …, komentarz do art. 415 k.p.k., s. 1061.


�	Zgodnie z definicją zawartą w art. 49 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, której dobro prawne zostało bezpośrednio naruszone lub zagrożone przez przestępstwo. Definicja ma charakter materialnoprawny, K. T. Boratyńska, P. Czarnecki, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz pod red. A. Sakowicza, Warszawa 2018, s. 204–205 i powołana tam literatura. Wyznacznikiem „bycia pokrzywdzonym” jest bezpośredniość naruszenia lub zagrożenia dobra prawnego, szerzej K. Eichstaedt, (w:) Kodeks postępowania karnego…, s. 316 i n.


�	Szerzej na tle art. 11 § 1 k.k. J. Majewski, (w:) Nauka o przestępstwie. Zasady odpowiedzialności pod red. R. Dębskiego, System Prawa Karnego tom 3, Warszawa 2017, s. 1173.


�	T. Razowski, Zakres podmiotowy, s. 7. Zakładając racjonalność ustawodawcy, Autor podnosi, że gdy uważa to za zasadne, wprost określa stronę podmiotową, tak, jak to przykładowo uczynił przy regulacji litispendencji i powagi rzeczy osądzonej. Ta ostatnia zasada dotyczy jedynie zakresu, o którym orzekł już sąd cywilny, oraz zakresu, w którym toczy się postępowanie cywilne, D. Krzyżanowski, Prawnokarne instytucje służące zaspokojeniu roszczeń pokrzywdzonego a dochodzenie roszczeń w procesie cywilnym, Palestra 2008, nr 9–10, s. 47 i powołane przez Autora piśmiennictwo. Zob. też cytowany wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. II Aka 132/18.


� „Prawomocne orzeczenie obowiązku naprawienia szkody wobec współsprawców przestępstwa nie stoi na przeszkodzie nałożeniu takiego obowiązku na oskarżonego wobec braku tożsamości podmiotowej roszczenia. Dokonana ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. nowelizacja art. 39 k.k., art. 46 k.k. i art. 56 k.k. nie tylko kończy spór co do możliwości nakładania na podstawie art. 46 § 1 k.k. na współsprawców przestępstwa solidarnego obowiązku naprawienia szkody, ale jej skutki wydają się jeszcze dalej idące (…)”, tak Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. II AKa 492/17, Prokuratura i Prawo 2018, nr 10 (dodatek orzecznictwo), s. 11.


� Sygn. IV KK 234/17, Prokuratura i Prawo 2018, nr 3 (dodatek orzecznictwo), s. 8.


�	W kwestii relacji pojęcia „tego samego roszczenia” do „tej samej szkody” zob. uwagi A. Muszyńskiej, Nawiązka jako środek kompensacyjny…, s. 52 i n.


�	M.in. przez to, że wprowadzili ich w błąd co do sytuacji finansowej zarządzanej spółki (stanu grożącej jej niewypłacalności) oraz braku realnych szans uregulowania należności za wystawione faktury.


�	Na zastąpienie kary kryminalnej obowiązkiem naprawienia szkody, należy patrzeć pod kątem wypełniania przez regulacje prawne wymogu sprawiedliwości naprawczej, rozumianej także jako skuteczność zestawianych ze sobą mechanizmów, W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 7 i n.


�	M. Łukaszewicz, A. Ostapa, Obowiązek naprawienia szkody – wybrane zagadnienia, Prokuratura i Prawo 2001, nr 9, s. 73 i n.; N. Kłączyńska, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 359. Zob. A. Lach, (w:) A. Lach (red.), Dochodzenie roszczeń cywilnych a proces karny, Warszawa 2018, rozdział 6. Interakcja pomiędzy procesem karnym a cywilnym, uwaga in fine. 


�	Wskazał przede wszystkim na błędną kwalifikację, polegającą na wyrażeniu stanowiska, iż uprzednie wydanie przez Sąd Okręgowy nakazu zapłaty oraz zasądzenie przez Sąd Rejonowy powództwa od spółki z o.o., w której oskarżeni pełnili funkcje zarządcze na rzecz wierzycieli, nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu na podstawie art. 46 §1 k.k. obowiązku naprawienia przez nich szkód na rzecz tych samych podmiotów.


�	Podobnie uzasadnienie do rządowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, druk nr 2393, Warszawa 2014.


�	Przykładowo wierzyciel może po uzyskaniu klauzuli wykonalności, prowadzić na jego podstawie egzekucję z zatwierdzonej listy wierzytelności swej należności. Taki tytuł egzekucyjny ma rangę prawomocnego wyroku zasądzającego naprawienie szkody i tym samym nie jest możliwe nakładanie w postępowaniu karnym na oskarżonego obowiązku naprawienia szkody, gdyż prowadziłoby to do istnienia w obrocie gospodarczym dwóch tytułów egzekucyjnych dotyczących tej samej szkody (por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. II AKa 295/11).


�	Tak też interpretują przedmiotowy zakaz komentatorzy, R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka, Kodeks…, komentarz do art. 415 k.p.k., s. 1061; A. Ważny, (w:) Kodeks postępowania karnego. Komentarz, pod red. A. Sakowicza, Warszawa 2018, s. 1017; M. Rogalski, Obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienie za doznaną krzywdę, (w:) R. A. Stefański (red.), Środki karne po nowelizacji w 2015 roku, Warszawa 2016, s. 439 i n. Zob. też wyrok SN z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. III KK 321/12, LEX nr 1231567. Zakaz przewidziany w art. 415 § 1 k.p.k. obejmuje orzekanie o obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem na podstawie art. 46 § 1 k.k., tak wyroki SN z dni: 19 marca 2019 r., sygn. IV KK 58/19; 18 stycznia 2013 r., sygn. V KK 378/12; wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. II AKa 377/17, LEX nr 2613653.


�	M.in. wyroki Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. II AKa 201/18, LEX nr 2571571; 13 grudnia 2018 r., sygn. II AKa 367/18, LEX nr 2609638. 


� Stwierdził m.in., że pojęć tych nie można uznać za tożsame, to jednak „poza racjonalnym sporem pozostaje fakt, że istnieje – w kontekście dokonywania zakresu stosowania wskazanej w przywołanym przepisie klauzuli antykumulacyjnej – ścisłe powiązanie owych pojęć, skoro podstawą owego roszczenia wynikającego z przestępstwa, o którym ta regulacja stanowi, każdorazowo może być jedynie szkoda, powstała w następstwie popełnienia tego przestępstwa”. W innym rozstrzygnięciu wskazał, że Sąd orzekający, niezależnie od przyjętego trybu postępowania (…) obowiązany jest badać „nie tylko to, w jakim zakresie wynikająca z przestępstwa realna szkoda nie została do chwili wyrokowania naprawiona, ale również i to, czy w innym postępowaniu nie jest rozstrzygane albo nie rozstrzygnięto już prawomocnie o roszczeniu odpowiadającym szkodzie wynikającej z przestępstwa”. Wyrok SN z dnia 19 marca 2019 r., sygn. IV KK 58/19, por. m.in. wyrok SN z dnia 25 września 2014 r. sygn. III KK 255/14. Na uwagę zasługuje też to ostatnio wydane orzeczenie w zakresie, w którym SN podniósł, że „Zakaz wynikający z klauzuli antykumulacyjnej odnosi się do każdego określonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowiązku naprawienia szkody, niezależnie od podstawy prawnej, w tym również do art. 46 § 1 k.k.”


� Szerzej w tej kwestii P. Danek, Obowiązek naprawienia…, s. 175 i n.


�	R. A. Stefański, (w:) R. A. Stefański, Kodeks karny…, s. 405 i powołane przez Autora orzecznictwo, D. Szeleszczuk, (w:) Kodeks karny…, s. 459; A. Ważny, (w:) Kodeks postępowania karnego…, s. 1018. 


�	Do postawienia zarzutu naruszenia przedmiotowej klauzuli irrelewantne jest to, że w procesie cywilnym podstawą mogła być odpowiedzialność kontraktowa, a nie deliktowa, ponieważ z toku prowadzonego postępowania wynikało, że roszczenie pochodziło z czynu niedozwolonego.


� Zob. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. V KK 323/15, LEX nr 1970396.


�	Zdaniem P. Danka (Obowiązek naprawienia…, s. 174 i n., s. 181) „wydanie prawomocnego orzeczenia przeciwko spółce z o.o. lub innej osobie prawnej reprezentowanej przez sprawcę przestępstwa nie stanowi przeszkody do nałożenia na tegoż sprawcę obowiązku naprawienia szkody (…) co jest przede wszystkim konsekwencją faktu, że prawomocnie zasądzone roszczenie nie przysługuje pokrzywdzonemu przeciwko sprawcy szkody, lecz podmiotowi przezeń zarządzanemu. Zob. także uwagi J. Lachowskiego, T. Oczkowskiego, Obowiązek naprawienia szkody jako środek karny, Prokuratura i Prawo 2007, nr 9, s. 57. Zdaniem A. Górskiego (Klauzula antykumulacyjna w odniesieniu do członka zarządu spółki akcyjnej, MOP 2018, nr 5, s. 264) szeroko obecnie definiowane pojęcie tożsamości podmiotowej po stronie osób zobowiązanych do naprawienia szkody pozwala objąć zakresem klauzuli również przypadki tożsamości wynikające z powiązania funkcjonalnego. 


�	W kwestii systemowego odczytywania klauzuli przez kontekst jej bezpośredniego powiązania z przepisami k.k., w tym art. 72 § 2 oraz art. 46 § 1 k.k. A. Ważny, (w:) Kodeks postępowania karnego…, s. 1017–1018, R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka, Kodeks…, komentarz do art. 415 k.p.k., s. 1061.


�	W literaturze przedmiotu przedstawia się stanowisko, że środki probacyjne mogę mieć charakter zarówno fakultatywny, jak i obligatoryjny, P. Gensikowski, Obowiązki probacyjne związane z poddaniem sprawcy próbie w świetle najnowszych zmian kodeksu karnego, (w:) A. Adamski, M. Berent, M. Leciak (red. nauk.), Warunkowe zawieszenie wykonania kary w założeniach nowej polityki karnej, Warszawa 2016, s. 246 i n. 


� Tak trafnie przyjmuje D. Krakowiak, Objęcie klauzulą… 


� Sygn. V KK 9/12, https://www.saos.org.pl/judgments/97079.


�	R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka, Kodeks…, komentarz do art. 415 k.p.k., s. 1061. 


�	O rozwiązaniu kolizji zasad szerzej J. Skorupka, O sprawiedliwości procesu karnego, Warszawa 2013, s. 267. 


�	K. Eichstaedt, (w:) Kodeks postępowania …, s. 1628; R. Ponikowski, J. Zagrodnik, (w:) J. Skorupka, Kodeks…, komentarz do art. 415 k.p.k., pkt 3.


� Sygn. IV KK 411/11, OSNKW 2012, nr 10, poz. 104.


�	Podobnie przyjął Sąd Apelacyjny w Szczecinie, uznając, że klauzula antykumulacyjna nie ma zastosowania do przypadków odnoszących się do decyzji organów administracji publicznej, wyrok z dnia 28 lipca 2017 r., sygn. II Aka 27/17, https://www.saos.org.pl/ judgments/308997 oraz wyroki Sądu Okręgowego w Siedlcach z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. II Ka 285/13, Lex nr 1717904; Sądu Okręgowego w Gliwicach z dnia 29 marca 2016 r., sygn. VI Ka 152/16, Lex nr 2025423. Odmiennie wyrok Sądu Okręgowego w Gliwicach z dnia 28 października 2014 r., sygn. VI Ka 658/14, Lex nr 1891553 oraz Sądu Okręgowego w Sieradzu z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. II Ka 270/14, Lex nr 1839250 z oceną K. Janczukowicza, Stosowanie klauzuli antykumulacyjnej wobec należności publicznoprawnych, Lex 2016. 


� Sygn. I KZP 15/16, OSNKW 2017, nr 3, poz. 14.


�	Również Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej opinii wniósł o odmowę podjęcia uchwały, podnosząc, że problem prawny przedstawiony przez Sąd Okręgowy wiążący się z treścią art. 415 § 1 k.p.k. nie wymaga zasadniczej wykładni ustawy. 


� D. Krakowiak, Objęcie klauzulą…


�	Skuteczne wystąpienie z pytaniem prawnym do SN na podstawie dyspozycji art. 441 § 1 k.p.k. wymaga łącznego spełnienia kilku warunków, tj., że w okolicznościach, w jakich nastąpiło zgłoszenie wniosku o rozstrzygnięcie, wyłonił się w praktyce sądowej istotny problem interpretacyjny, prowadzący do możliwości wyłonienia przeciwstawnych wykładni albo zagadnienie prawne wymaga „zasadniczej wykładni ustawy”, aby przeciwdziałać rozbieżnościom interpretacyjnym, które, jak wiadomo, niekorzystnie wpływają na prawidłowe funkcjonowanie prawa, które w praktyce sądowej prowadzić powinno do przewidywalnych dla beneficjentów rezultatów. W końcu też chodzi o to, aby waga rozstrzygnięcia uchwałą problemu prawnego nie miała charakteru hipotetycznego, a powiązanie z konkretną sprawą.


�	Z ogólnej zasady wyrażonej w art. 2 Konstytucji wyprowadza się m.in. regułę przyzwoitej legislacji, z którą łączona jest jasność i dookreśloność prawa, B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 30 i n., P. Tuleja, (w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Warszawa 2016, komentarz do art. 2, nb. 35 wraz z powołanym orzecznictwem. Szerzej w kwestii respektowania zasady dostatecznej określoności przy odpowiedzialności karnej, W. Wróbel, (w:) Zasady procesu karnego, pod red. P. Wilińskiego, t. III, część 2, Warszawa, s. 1702 i n. 


�	Zob. w tym zakresie również wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. IV KK 11/17, LEX nr 2321928. 


� Sygn. III KK 429/13, LEX nr 1446451.


�	Inaczej przyjmuje T. Pudo (Glosa krytyczna do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. III KK 429/13, Prokuratura i Prawo 2016, nr 7–8, s. 264 i n.), który kontestuje stanowisko SN przedstawione w niniejszym wyroku. Jego zdaniem art. 415 § 5 k.p.k. (obecnie 415 § 1 k.p.k.) nie stoi na przeszkodzie nałożeniu na oskarżonego, członka zarządu spółki, obowiązku naprawienia szkody, jeżeli uprzednio pokrzywdzony uzyskał nakaz zapłaty wobec tej spółki, co do tożsamej wierzytelności, która w postępowaniu karnym była objęta wnioskiem o naprawienie szkody. Zdaniem Glosatora akceptacja poglądu wyrażonego w orzeczeniu oznaczałaby uprzywilejowanie członków zarządu spółki kapitałowej w stosunku do tych, którzy statusu takowego nie posiadają, a nadto uniemożliwi wierzycielowi uzyskanie naprawienia szkody w najlepszy (najtańszy) dla niego sposób. Pozostaje pytanie, czy takie okoliczności jak brak kosztów dla składającego wniosek w stosunku do alternatywnego złożenia sformalizowanego pozwu, czy działanie z urzędu przez sąd co do ustalenia wysokości szkody, nie wpływają na to, że prawo karne zaczyna pełnić zbyt wiele dodatkowych funkcji niezwiązanych ściśle z karaniem za przestępstwa.


�	Trafnie zatem przyjął SN w powołanym już postanowieniu z dnia 15 maja 2012 r., sygn. IV KK 411/11, że określając sens przedmiotowej klauzuli, trzeba brać pod uwagę cel, któremu jej wprowadzenie miało służyć. Cel art. 415 k.p.k. nie wchodzi w rachubę w razie uszczuplenia należności podatkowej. Zdaniem SN ustawodawca daje tu jasny sygnał, że przy dochodzeniu należności publicznoprawnych nie tylko dozwolone, ale nakazane jest sięganie po różne instrumenty prawne, które mają wzmacniać i urealniać dolegliwość kary, służąc zaspokojeniu interesu publicznoprawnego. 


�	Wskazując, że zawarta w art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. klauzula antykumulacyjna nie budzi rozbieżności interpretacyjnych zarówno w doktrynie prawniczej, jak i orzecznictwie, także w odniesieniu do wyłączenia z jej zakresu świadczeń publicznoprawnych. Odpowiedź na interpelację nr 11038 Ministerstwa Sprawiedliwości w sprawie uprzywilejowania urzędu skarbowego oraz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych w możliwości uzyskania należności w stosunku do pozostałych wierzycieli, Warszawa, dnia 12 kwietnia 2017 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2D2F3A7E (data dostępu w dniu 28 stycznia 2019 r.). 
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