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Minister Sprawiedliwos$ci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

PETYCJA W SPRAWIE ZMIANY SPOSOBU PRZEPROWADZENIA EGZAMINU
SEDZIOWSKIEGO

Szanowny Panie Ministrze,

zwracam si¢ z uprzejma prosba o podjecie dziatan majacych na celu znowelizowanie przepisow
rozporzadzenia z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu s¢dziowskiego
I prokuratorskiego (tekst. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 34).

Obecnie obowigzujace przepisy rozporzadzenia s3g niespojne, nieobiektywne, raza
nieckonsekwencja, stanowigc tym samym pole do manipulacji.

Po pierwsze, jako wadliwe oceniam kodowanie jedynie prac z czgsci pisemnej egzaminu (§ 21
rozporzadzenia) i odstagpienie od kodowania podczas cze$ci ustnej. Zachowanie anonimowosci
zdajacych w trakcie catego egzaminu se¢dziowskiego (tak podczas czgéci pisemnej, jak i
podczas czeSci ustnej) uwazam za konieczne dla zapewnienia pelnego obiektywizmu i
bezstronno$ci w przeprowadzaniu tego egzaminu.

Po drugie, niezrozumiate jest zréznicowanie minimalnej liczby punktéw warunkujacych zdanie
egzaminu sedziowskiego z wynikiem pozytywnym w zakresie poszczegdlnych zadan czesci
pisemnej oraz czgsci ustnej. Wedtug bowiem § 23 ust. 2 rozporzadzenia, aby zdajacy mogt
zosta¢ dopuszczony do czesci ustnej, z czgsci pisemnej egzaminu musi uzyska¢ nie mniej niz
18 punktéw za rozwigzanie kazdego z zadan praktycznych (co stanowi 30% mozliwych do
uzyskania punktow za jedno zadanie). Z § 28 ust. 3 rozporzadzenia wynika natomiast, ze
zdajagcy w trakcie czg$ci ustnej egzaminu powinien uzyska¢ z kazdej grupy zagadnien co
najmniej 15 punktow (co stanowi 50% mozliwych do uzyskania punktow za kazda z dziedzin
bedacych przedmiotem egzaminu). Taka dyferencjacja nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia 1 wymaga pilnej interwencji legislacyjnej, tj. albo podwyzszenia minimalnej
liczby punktow za rozwigzanie kazdego z zadan praktycznych z 18 do 30 punkow, albo
obnizenia z 15 do 9 punktéw minimalnej liczby punktow uzyskang za kazda z dziedzin prawa,
o ktorych stanowi § 7 ust. 2 rozporzadzenia. Zardwno w pierwszym, jak i w drugim przypadku
bedzie to rodzito konieczno$¢ zmiany art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowe;j
Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1366), ktory to przepis
takze wprowadza analogiczne zrdoznicowanie W zakresie minimalnej liczby punktow
warunkujacych zdanie egzaminu. Przy czym zrdznicowanie to nie daje si¢ wyjasni¢ przy
pomocy jakichkolwiek racjonalnych argumentdw.

Po trzecie, uwazam, ze sposOb oceny rozwigzania poszczegolnych kazusow z czgsci ustnej
egzaminu (§ 26 ust. 2) powinien by¢ analogiczny, jak sposob oceny rozwigzania kazdego z
dwoéch zadan praktycznych podczas czesci pisemnej egzaminu (§ 21 ust. 4), tj. powinni tego



dokonywac¢ niezaleznie od siebie dwaj czlonkowie komisji, za$ liczba punktow uzyskanych
przez zdajacego za rozwigzanie danego kazusu powinna by¢ $rednig arytmetyczng liczby
punktow przyznanych przez kazdego z oceniajacych cztonkéw komisji. Obecne rozwigzanie
zakladajace, ze cze$¢ ustng przeprowadzaja poszczegélni czionkowie komisji, bedacy
specjalistami danej dziedziny prawa, jedynie w obecnosci pozostatych cztonkow komisji, bez
rzeczywistego wptywu tych cztonkdéw na ocen¢ koncowa egzaminowanego (§ 24 ust. 1) nalezy
traktowac jako niewystarczajace dla zapewnienia pelnego obiektywizmu egzaminu. Moim
zdaniem czeg$¢ pisemna i ustna egzaminu powinny by¢ oceniane nie tylko wedtug tych samych
kryteriow, o czym stanowi § 26 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia, ale takze w taki sam
sposob. Jedynie bowiem dokonanie niezaleznej od siebie oceny egzaminowanego przez dwoch
cztonkow komisji ograniczy arbitralno$¢ dokonywanych ocen i tym samym przyczyni si¢ do
bardziej miarodajnego wyniku egzaminu.

Podsumowujac, zasadne jest ujednolicenie zasad przeprowadzania egzaminu s¢dziowskiego w
odniesieniu do dwoch czgsécei tego egzaminu poprzez:

1) zagwarantowanie anonimowosci zdajacych w trakcie czgsci ustnej egzaminu,

2) wprowadzenie jednolitego progu punktowego warunkujgcego zdanie egzaminu z
wynikiem pozytywnym w zakresie poszczegdlnych zadan czesci pisemnej oraz czesci
ustnej,

3) zapewnienie analogicznego sposobu oceny rozwigzania zadan podczas cz¢s$ci pisemne;j
1 cze$ci ustnej egzaminu.

Ufam, ze przedstawione wyzej postulaty znajda zrozumienie Pana Ministra 1 stang si¢ w
niedlugim czasie obowigzujagcym prawem.

Z powazaniem



