Warszawa, dnia 25+ P7: 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DQQS-WDS/ZI1L.420.41.2020.MS/KMK/KCz.61

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
odwotan

z dnia 4 maja 2017 r. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak:
WQQS.4210.19.2016.KPR, stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko i okres$lajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn. Budowa
iprzebudowa DVB 835 w Dublinie na odcinkach: od gramy miasta do skrzyzowania ul. Abramowickiej
Z ul. Sadowa, od skrzyzowania ul. Kunickiego z ul. Dywizjonu 303 do ul. Wrotkowskiej wraz z budowg
skrzyzowania z DW 830,
L uchylam pkt 11.2.4 ww, decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Nalezy wprowadzi¢ rekompensujgce wycinke nasadzenia drzew oraz krzewéw, o funkcji
ochronnej, w sposéb dostosowany do uwarunkowan technicznych, ekologicznych i
krajobrazowych przestrzeni miejskiej. Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen
zieleni z udziatem eksperta botanika w okresie 6 lat od ich posadzenia —w 4, 5 i 6 roku. W
przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci drzew lub krzewdw, nasadzenia nalezy
uzupetnia¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupetni¢ najp6zniej w nastepnym roku
kalendarzowym, przy czym doktadny harmonogram prac zostanie okre$lony przez eksperta
botanika.”;
I. uchylam pkt 11.3.1 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:
»W celu poréwnania prognozowanego oddziatywania projektowanego przedsiewziecia z jego
rzeczywistym oddziatywaniem wynikajagcym z emisji hatasu do $rodowiska, nalezy wykonaé
pomiary hatasu w ramach monitoringu Srodowiska w terminie nieprzekraczajgcym 48 miesiecy od
dnia oddania drogi do uzytkowania w nastepujacych punktach pomiarowych:
a) punkt pomiarowy nr 1 -w km od 1+250 do 1+300 (strona lewa) — na wysokosci Przedszkola
nr 22 i Zespotu Szkét,
b) punkt pomiarowy nr 2 — w km od 1+590 do 1+640 (strona lewa) — na wysokosci budynku
mieszkalnego przy ul. Wyscigowej 11,
¢) punkt pomiarowy nr 3 —w km od 1+580 do 1+680 (strona prawa) — na wysokosci zabudowy
jednorodzinnej.
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Nalezy rowniez przeprowadzi¢ pomiary hatasu wewnatrz budynku mieszkalnego zlokalizowanego
na granicy pasa drogowego - w km 1+670 (strona lewa) — na wysokosci zabudowy jednorodzinnej,
w budynku przy ul. Wyscigowej 9.
Pomiary wykonywac corocznie przez okres 5 lat a wyniki przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Lublinie, Marszatkowi Wojewodztwa Lubelskiego oraz Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie w terminie nieprzekraczajacym 6 miesiecy od
momentu ich zakonczenia.”:
3. uchylam pkt 111 ww. decyzji i w tym zakresie orzekam:

»1. Niniejszej decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.
2. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.”,;
4. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, dalej RDOS w Lublinie, dziatajac na
podstawie wniosku Zarzadu Drog i Mostow w Lublinie z dnia 17 paZzdziernika 2016 r., okreslit
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, o ktérym mowa w sentencji niniejszego

Od ww. decyzji odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, za
posrednictwem RDOS w Lublinie wnieéli:

postepowania ztozyty odwotania w ustawowym terminie okreSlonym w art. 129 § 2 Kpa.
Skarzacy w odwotaniach podniesli nastepujgce uwagi:

1. Whnioskodawca nie zaproponowat zadnych skutecznych rozwigzan, ktOre zabezpieczytyby
budynki oraz ich mieszkancéw przed ponadnormatywnym oddziatywaniem hatasu. W ocenie
odwotujgcych zastosowanie cichej nawierzchni na wszystkich odcinkach budowanych i
przebudowywanych drég nie stanowi efektywnego $rodka ograniczajgcego negatywne
oddziatywanie przedsiewziecia na klimat akustyczny. Strony twierdza réwniez, ze cicha
nawierzchnia nie spetnia swojej roli przy predkosciach pojazdéw ponizej 50 km/h, a na
wskazanym terenie obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h. Dodatkowo, w rejonie
bloku przy ul. WyScigowej, planowana jest budowa skrzyzowania, co oznacza, ze samochody
beda czesto hamowaly. Ponadto wadg nawierzchni porowatej jest wnikanie w nig
zanieczyszczen (pytu, drobnego kruszywa), co z czasem powoduje zmniejszanie jej
porowatosci, przyczyniajac sie do pogorszenia wiasciwosci drenazowych, a w konsekwencji
wiasciwosci pochtaniajacych hatas. Zastosowanie takiej nawierzchni nie stanowi rozwigzania
dtugofalowego, poniewaz jej zywotnos¢ szacuje sie na okoto 10 lat, a koszty eksploatacji — ze
wzgledu na konieczno$¢ czyszczenia porOw z zanieczyszczen — sg bardzo wysokie.

2. Zdaniem odwotujacych niecelowe jest takze wykonanie przestony z zaproponowanych przez
inwestora gatunkow roslin. Przegroda nie bedzie stanowi¢ bariery ochronnej przed hatasem,
poniewaz w okresie od jesieni do wiosny drzewa i krzewy pozbawione sg lisci. Z tego wzgledu
najbardziej efektywne bytoby wykorzystanie drzew iglastych, odznaczajgcych sie najlepszg
izolacyjnoscig akustyczng. W przeciwnym razie rosliny bedg petnity jedynie funkcje estetyczna,
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Skarzacy wskazan, ze do wykonania przestony najpewniej uzyte zostang mate sadzonki, przez

co do momentu az drzewa urosng, mieszkancy zostang pozbawieni ochrony przed hatasem.

Ponadto strony zwrdcity uwage na fakt, ze doprowadzenie hatasu do dopuszczalnego

poziomu wymaga zastosowania przegrody z roélin o szeroko$ci co najmniej 22 metrow.

Krawedz jezdni bedzie znajdowata sie w odlegtosci okoto 10 metréw od Sciany budynku przy

ul. Wyscigowej 11, co czyni to rozwigzanie nieefektywnym i bezcelowym.

3. Odwotujacy wskazujg takze, ze organ | instancji nie zobligowat wnioskodawcy do
przeprowadzenia pomiaréw hatasu wewnatrz budynku mieszkalnego przed rozpoczeciem
budowy drogi. W ocenie odwotujgcych sie pomiary powinny zosta¢ wykonane zaréwno przed
przystgpieniem do realizacji przedsiewziecia, jak i po rozpoczeciu eksploatacji drogi, poniewaz
tylko w ten spos6b mozliwa jest ocena wptywu inwestycji na tereny sasiednie.

4. RDOS w Lublinie nie natozyt obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Zdaniem odwotujacych sie w niniejszym postepowaniu
administracyjnym organ | instancji powinien przeanalizowa¢ raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

Odwotujacy wniesli o uchylenie decyzji RDOS w Lublinie z dnia 6 kwietnia 2017 r. oraz
postanowienia RDOS w Lublinie z dnia 10 marca 2017 r. stwierdzajacego brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W tym miejscu nalezy rOwniez zauwazyc, ze przy ponownym rozpatrywaniu ww. odwotan
GDOS jest zwigzany oceng prawna przedstawiong w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt 11 OSK 622/20, ktérym uchylono wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt IV Sa/Wa 2482/19, oraz
decyzje GDOS z dnia 4 wrze$nia 2019 r., znak: DOOS-DSI1.4210.20.2017.MS.34, ktora organ |
instancji uchylit decyzje RDOS w Lublinie i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Planowana do realizacji inwestycja polega¢ bedzie na budowie i przebudowie DW 835 w
Lublinie na odcinkach: od granicy miasta do skrzyzowania ul. Abramowickiej z ul. Sadowa, od
skrzyzowania ul. Kunickiego z ul. Dywizjonu 303 do ul. Wrotkowskiej wraz z budowg
skrzyzowania z DW 830 dla zadania |, zadania Il i zadania 11I.

RDOS w Lublinie, dokonujac kwalifikacji przedsiewziecia, prawidtowo ustalit, ze zalicza sie
ono do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, wymienionych
w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60 oraz § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 79
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 Hssopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), dalej rozporzadzenie 00S.

Podkresli¢ nalezy, ze rozporzadzenie 00$ utracito moc w toku przedmiotowego postepowania
(t. w dniu 26 wrze$nia 2019 r.), lecz z uwagi na § 4 zastepujacego go rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) wcigz znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie.
Organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia na dzien orzekania, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | ustawy z dnia 3 pazdziernika
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2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, ze ztn.), dalej
ustawa 00§, jest RDOS w Lublinie. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 127
ust. 3 ustawy 00$, organem wiasciwym do rozpatrzenia odwotan od decyzji z dnia 6 kwietnia 2017
r. jest GDOS.

Majac na uwadze, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, ktdérego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego, wnikliwie zbadat
poprawno$¢ postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji. GDOS dokonat takze
weryfikacji karty informacyjnej przedsiewziecia, dalej kip, z pazdziernika 2016 r. oraz jej uzupetnien
z listopada 2016 r., ze stycznia 2017 r., a takze uzupetnien przedtozonych na etapie postepowania
odwotawczego ze stycznia 2018 r., z lutego 2018 r. i z kwietnia 2019 r. Przedmiotowa
dokumentacja spetnia wymogi wskazane w art. 62a ustawy 00$ w stopniu umozliwiajgcym analize
kryteriow S$rodowiskowych o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy 00$ i na tej podstawie
stwierdzenie braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko z
jednoczesnym  okre$leniem  Srodowiskowych  uwarunkowan realizacji i  eksploatacji
przedmiotowego przedsiewzigcia.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie,
GDOS, majac na wzgledzie obowigzki wynikajace z zasady czynnego udziatu stron w
postepowaniu (art. 10 § 1 Kpa), zawiadomieniami z dnia 6 kwietnia 2021 .,
znak:  DOOS-WDS/ZIL.420.41.2020.MS/KMK/KCz.49 oraz znak: DOOS-WDS/ZIL.
420.41.2020.MS/KMK/KCz.51, poinformowat strony o mozliwosci zapoznania z materiatem
dowodowym oraz wypowiedzenia si¢ co do jego tresci. Zadna ze stron postepowania nie
skorzystata ze swoich uprawnien procesowych.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ Il instancji utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje. Z
kolei w mysl art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo uchylajac te decyzje — umorzy¢
postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czeéci. Organ administracji, wydajagc w
postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajgca zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy,
zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest nieprawidtowe z uwagi na
niezgodnos$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia.
Niezgodnos$¢ z przepisami prawa to niezgodno$¢ z przepisami prawa materialnego lub przepisami
prawa procesowego przez ich razace naruszenie lub ich wadliwg wyktadnie (B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2021, str. 849). Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie
wad prawnych decyzji organu | instancji, polegajgcych na niewtasciwie zastosowanym przepisie
prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwotawczego nie sprowadzajg sie
tylko do kontroli zasadnos$ci zarzutéw podniesionych w stosunku do wydanego rozstrzygniecia,
lecz do catosSciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygniecia organu
| instancji, organ odwotawczy, badajgc sprawe, dostrzegt wymagajgce skorygowania uchybienia w
decyzji RDOS w Lublinie z dnia 6 kwietnia 2017 r. i zmodyfikowat tres¢ dwoch warunkow
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merytorycznych (t. pkt 1 i 2 decyzji GDOS) a charakterystyke przedsiewziecia uczynit
zatgcznikiem do ww. decyzji na mocy pkt 3 niniejszego rozstrzygniecia.

W zakresie pkt 1 decyzji GDOS zauwazyé nalezy, ze w wyroku z dnia 18 marca 2020 r., ktory
zapadt w przedmiotowej sprawie (sygn. akt Il OSK 622/20), Naczelny Sagd Administracyjny orzekt,
ze w ,,deyyji Srodowiskowej wydanej na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy Srodowiskowej organ ma opartg na
uznaniu, wykgczng kompetencja (,,moF okresli¢”) okreslenia warunkéw korzystania pe $rodowiska, Ktérepoywobg
oganiczy¢ ucigzliwosci wywotane funkcjonowaniem przedsiewziecia na etapie jego realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania w celu ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich. Dokonanie nasadzen drgew i krzewow
rekompensujacych wycinke to nie tylko przeprowadzenie kompensacjiprzyrodniczej, ktory definicje zawarto w art.
3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekstjedn.: Dy. U. 2019.1396 zpdfn.
zyn.) ale dziatanie takie stanowi¢ mofi rowniez warunek korzystania ye Srodowiska dla budowy i przebudowy
pzedmiotowej drogi publiconej. Nie ulega watpliwosci., fi odtworzenie w ramach kompensacji przyrodnicze
istniejgcych wezysniej, a podlegajacych wycince drzew i krzewow poprzyz ich ponowne nasadzanie pozwoli takife
ograniczy¢ ucigzliwosci dla terendw sasiednich zwigzane z uzytkowaniem nowo budowanej drogi”. W zwigzku z
powyzszym, w celu zapewnienia trwatoéci proponowanych rozwiazan, GDOS uznat za niezbedne
zmodyfikowanie obowiazku okre$lonego w pkt 11.2.4 decyzji RDOS w Lublinie (pkt 1 niniejszej
decyzji) poprzez wskazanie na konieczno$¢ prowadzenia monitoringu udatnosci nasadzen zieleni
pod nadzorem botanika w 4, 5 i 6 roku od ich posadzenia. W przypadku stwierdzonego braku
zachowania zywotnosci drzew lub krzewéw nasadzenia zostang uzupetnione w stosunku 1:1.

W zakresie pkt 2 niniejszej decyzji, w ocenie GDOS warunek okreélony w pkt 11.3.1 decyzji
RDOS w Lublinie dotyczacy wykonania analizy w zakresie oddziatywania akustycznego zostat
sformutowany w spos6b niewystarczajacy. W wyroku z dnia 18 marca 2020 r. (sygn. akt Il OSK
622/20) Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze ,,Organ zgodnie zart. 84 ust. la ustawy Srodowiskowej
,,mogt okreslic” obowigzek wykonania dziatan, ktére pozwolg uniknaé, zapobiec lub ograniczy¢ oddziatywanie
przedsiewziecia na Srodowisko. Takim dziataniem ma by¢ zbadanie emisji hatasu po wybudowaniu drogi. Tym
samym zgmieszczcnie obowigzku przeprowadzenia badan hatasu emitowanego przyz droge wynikako
prawdopodobnie z cbeci zybetppiczenia otoczynia inwestycji na wypadek gdyby uzytkowanie drogi niosto
oddziatywanie na $rodowisko, ktdrego pierwotnie nieprzewidziano. Inwestor wpismie z dnia 23 stycznia 2017 r.
wskazywat, zy obecnie okreslenie oddziatywania powstajacej w wynikuprzedmiotowj przybudowy drogipublicznej
w zakresie emitowanego hatasu jest nieuzasadnione albowiem uk#ad drogowy w tym miejscu ulega dalszy
przebudowie. Stanowisko to uzasadma dziatanie organu I instancji, ktory bedac Swiadomy braku mozliwosci
kompleksowej oceny oddziatywania hatasu emitowanego pryz samochody na obecnym etapie inwestycji, zaaectt
przeprowadzenie badan pojej ukofczeniu. Taki obowigzyk zdaniem NSA wpisuje sie w zakres molfwych do
natozynia dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy $rodowiskowej. Trzyprowadzynie badar
hatasupozwoli na ograniczenie ewentualnego oddziatywania inwestycji na Srodowisko. ”. Zgodnie z pkt 11.3.1.
decyzji z dnia 6 kwietnia 2017 r. wnioskodawca zostat zobowigzany do przeprowadzenia
monitoringu srodowiska w zakresie oddziatywania akustycznego, w tym do wykonania pomiaréw
hatasu wewnatrz budynku mieszkalnego przy ul. Wyscigowej 9. Jak wynika z informacji
przedstawionych w kip (str. 114) budynek ten znajduje sie na granicy pasa drogowego. W zwigzku
z powyzszym w przedmiotowej sytuacji zastosowanie ma art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm.), ktory wskazuje, ze w
przypadku zabudowy mieszkaniowej, szpitali, doméwpomocy spotecznej lub budynkéw zwigzanych zg statym albo
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czasowy'm pobytem dzieci i mtodd”eey, ilo”ali**wanych na granicy pasa drogowego lub przylegtego pasa gruntu w
rozumieniu ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz- U. 22020 r. poz- 1043, 1378 1778
oraz Z ~121 r. pop 780, 784 i 1556), ochronaprzed hatasem polega na stosowaniu rogwigyan technicznych
Zapewnizjacych wasciwe warunki akustyczne w budynkach. GDOS zmodyfikowat zapis pkt 11.3.1. decyzji
z dnia 6 kwietnia 2017 r. (pkt. 2 niniejszej decyzji) poprzez wskazanie, ze pomiary hatasu w ramach
monitoringu $rodowiska nalezy wykonywac corocznie w okresie 5 lat, natomiast wyniki inwestor
ma przedstawi¢ RDOS w Lublinie, Marszatkowi Wojewodztwa Lubelskiego oraz Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie, co bedzie miato wprost przetozenie na mozliwosé
zastosowania ewentualnych dziatan naprawczych.

Odnoszac sie do uwag podniesionych przez odwotujacych sie, tutejszy organ przedstawia
nastepujgce wyjasnienia.

Ad. 1

Odwotujacy sie wskazuja, ze wnioskodawca nie zaproponowat zadnych skutecznych
rozwigzan, ktore zabezpieczytyby budynki oraz ich mieszkancéw przed ponadnormatywnym
oddziatywaniem hatasu. W ocenie skarzacych zastosowanie cichej nawierzchni na wszystkich
odcinkach budowanych i przebudowywanych drég nie stanowi efektywnego S$rodka
ograniczajacego negatywne oddziatywanie przedsiewziecia na klimat akustyczny. W opinii GDOS
Z powyzszg argumentacijg nie sposob sie zgodzi¢. W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na klimat akustyczny terenéw chronionych w kip zaproponowano zastosowanie
specjalnej nawierzchni drogowej — mieszanki SMA o maksymalnej granulacji ziaren 5-8 mm, ktéra
ma obnizy¢ hatas powstajacy na styku koto-nawierzchnia. W dokumentacji wskazano, ze poziom
redukcji hatasu wahac sie bedzie od 3 do 5 dB. Wskazano, ze zastosowana mieszanka SMA
(mastyks grysowy) to mieszanka mineralno-asfaltowa o ciggtym uziarnicniu. Zalecana jest do
stosowania na terenach miejskich, gdzie konieczna jest redukcja hatasu, a predkosci pojazdéw
wynoszg do 50 km/h. Mieszanka ta jest alternatywg dla stosowania ekranéw akustycznych lub
stosowana jest +gcznie z ekranami i tym samym istnieje mozliwosc¢ ich skutecznego stosowania w
terenach miejskich przy predkosciach do 50 km/h. Wnioskodawca swoje twierdzenia popart
stosowng literaturg naukows, tj. ,,Ocena wptywu typu i technologii wykonania nawierzchni
drogowej na hatasliwo$¢ ruchu drogowego i jego ucigzliwo$¢ dla Srodowiska. Sprawozdanie
koncowe” autorstwa Instytutu Badawczego Drég i Mostéw, Zaktadu Technologu Nawierzchni
prof. dr hab. inz. Dariusza Sybilskiego przy wspotpracy prof dr hab. inz. Jerzego Ejsmonta z
Politechniki Gdanskiej, dr inz. Wiadystawa Gardziejczyka z Politechniki Biatostockiej a takze mgr
inz. Tadeusza Dzienis z TBDiM oraz mgr inz. Tomasza Mechowskiego z IBDiM z 2005 r. Wedtug
inwestora w opracowaniu tym poddano badaniu skuteczno$¢ nawierzchni przy rdoznych
predkosciach, tj. przy predkosci 50 km/h, 80 km/h oraz 110 km/h. Stwierdzono tam, ze jezeli
dana nawierzchnia drogowa charakteryzuje sie niska hatasliwoscig dla jednej predkosci, to réwniez
jest w grupie ,,cichych” nawierzchni dla pozostatych predkosci. Majac powyzsze na uwadze,
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajacy do wydania decyzji stwierdzajacej
brak potrzeby przeprowadzenia oceny z jednoczesnym okre$leniem $Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedmiotowej inwestycji. Stanowisko takie wyrazit tez wprost Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt. Il OSK 622/20, wydanym dla
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przedmiotowej sprawy. Zdaniem Sadu w szczegd6lnosci nie sposdb uznac¢ aby wnioskodawca nie
wyjasnit dlaczego zastosowanie mieszanki typu SMA oraz zmniejszenie jej uziarnienia do 8 mm
pozwolito zatozy¢ zmniejszenie hatasu projektowanej drogi o 5 dB. Nie mapodstaw, by zaktadac zjg
woly cyy che¢ wprowadzenia w btad organdéw administracji skoro zgodnie z wezwaniami przedstawiono literature
fachowa, ktora pozwala zasadnie twierdzit o whasciwosciach mieszanki SMA o uzjamieniu 8 mm do redukcji
hatasu.

Wskaza¢ nalezy, ze ww. orzeczeniem Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt: 1V
SA/Wa 2482/19, w sprawie ze sprzeciwu Zarzadu Drog i Mostow w Lublinie na decyzje GDOS
z dnia 4 wrze$nia 2019 r., znak: DOOS-DSI1.4210.20.2017.MS.34, ktdra organ 11 instancji uchylit
decyzje RDOS w Lublinie, z uwagi na fakt, iz jej zakres wykraczat poza ten wskazany w art. 84 ust.
la ustawy 00$. W decyzji z dnia 4 wrze$nia 2019 r, GDOS argumentowatl wowczas, ze przepisy
ustawy o00$ umozliwiajg natozenie obowigzku wykonania kompensacji przyrodniczej i
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej jedynie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, RDOS w Lublinie okreslajac
punkt 11.2.4 oraz punkt 11.3.1 analizowanej decyzji naruszyt przepisy postepowania.

W decyzji z dnia 4 wrzes$nia 2019 r. organ odwotawczy zwrécit réwniez uwage na fakt, ze
organ | instancji, orzekajgc o przeprowadzeniu pomiarow hatasu wewnatrz budynku mieszkalnego,
przekroczyt swoje kompetencje, ktére sprowadzaty sie do okreSlenia Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Inwestor nie posiada bowiem uprawnien i nie jest
wiasciwy do wykonania pomiaréw wewnatrz budynkéw. Obowigzek natozony w punkcie 11.3.1
decyzji RDOS w Lublinie czynit jg niewykonalng w tej czesci.

Z dokumentacji sprawy wynikato, ze dla zadania | wystapig przekroczenia dopuszczalnych
poziomow hatasu na terenach chronionych akustycznie o wartosci od 0,2 do 1,7 dB w porze dnia
i od 0,7 do 4,8 dB w porze nocy w 2017 r. oraz od 0,2 do 3,9 dB w porze dnia i od 1,9 do 6,9 dB
w porze nocy w 2027 r., natomiast dla zadania Il wystapig przekroczenia dopuszczalnych
poziomow hatasu na terenach chronionych akustycznie o wartosci od 6,1 do 6,5 dB w porze dnia
i od 5,8 do 6,2 dB w porze nocy w 2017 r. oraz od 0,4 do 8,1 dB w porze dniai od 0,1 do 7,5 dB
w porze nocy w 2027 r. W celu ograniczenia negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na klimat
akustyczny terenéw chronionych zaproponowano zastosowanie specjalnej nawierzchni drogowej
— mieszanki SMA o maksymalnej granulacji ziaren 5-8 mm, ktéra ma obnizy¢ hatas powstajacy na
styku koto-nawierzchnia. W dokumentacji wskazano, ze poziom redukcji hatasu wahac sie bedzie
od 3 do 5 dB. Jednakze przy uzupetnieniu z dnia 29 listopada 2016 r. przedtozono wyniki obliczen
przy budynkach chronionych akustycznie dla zadania | i zadania Il, w ktorych przedstawiono
skuteczno$¢ ttumienia cichej nawierzchni na poziomie 5 dB oraz powotano sie na literature
naukows. Dodatkowo w celu ztagodzenia i zminimalizowania oddziatywania zwigzanego
z uzytkowaniem drogi na budynek mieszkalny przy ul. Wyscigowej 11 zaproponowano wykonanie
przestony roslinnej z drzew i krzewdw w postaci nasadzen drzew gatunkoéw rodzimych (np. klon
zwyczajny) w rozstawie ok. 5 m o obwodzie pnia ok. 20 cm na wys. 1 m i koronie rozwinigtej na
wysokosci co najmniej 2 m, uzupetnionych w dolnej partii zywoptotem.

W opinii GDOS$ zaproponowane przez wnioskodawce metody minimalizujace oddziatywanie
akustyczne mogtyby okaza¢ si¢ nieskuteczne, gdyz w przedstawionych przez niego pozycjach
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literatury naukowej, nie odnaleziono informacji potwierdzajacych skutecznos$¢ ttumienia hatasu o
5 dB przez ,,cichg nawierzchnie” przy predkosci pojazdéw ponizej 50 km/h. Organ odwotawczy
jest jednak zwigzany oceng prawng przedstawiong przez Naczelny Sagd Administracyjny, w ktérego
opinii zawarty w decyzji organu | instancji obowigzek wykonania pomiaréw hatasu w
wyznaczonych punktach pomiarowych oraz obowigzek przeprowadzenia pomiaréw hatasu
wewnatrz budynku mieszkalnego zlokalizowanego na granicy pasa drogowego (pkt. 11.3.1

RDOS w Lublinie z dnia 6 kwietnia 2017 r.) miesci sie w zakresie uregulowan dopuszczonych art.
84 ust. la ustawy 00$. Dotyczy on bowiem wykonania dziatan, ktére pozwolg unikna¢, zapobiec
lub ograniczy¢ oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko (art. 82 ust. 1 pkt 2 Et. b ustawy 008).
W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, aby zapobiec negatywnemu oddziatywaniu hatasu
pochodzacego z drogi pubhcznej na S$rodowisko (otoczenie) trzeba najpierw poznaé czy
oddziatywanie takie wystepuje. Skoro wilasciwy organ stwierdzit brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wydajac postanowienie w tym zakresie, to
przyjat, ze niniejsza inwestycja z uwagi na uwarunkowania w jakich ma powsta¢ nie bedzie
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

Podkresh¢ takze nalezy, ze przy pierwotnym rozpatrywaniu sprawy organ odwotawczy uznat,
ze decyzja RDOS w Lublinie z dnia 6 kwietnia 2017 r. stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko winna by¢ uchylana w catosci i przekazana
do ponownego rozpatrzenia sprawy organowi | instancji. Powyzsze oznacza, ze zdaniem tut.
organu rozwazenia wymagato, z uwagi na klimat akustyczny, przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko. Jednakze w wyniku kontroh sadowej decyzja GDOS z dnia 4
wrzeénia 2019 r. zostata uchylona natomiast ostata sie decyzja RDOS w Lublinie z dnia 6 kwietnia
2017 r. stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Tym
samym legalna kontrola sgdowa wykazata, ze w sprawie nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko, co wprost stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z dnia 18 marca 2020 r.: ,,Zdaniem NSA, niestusznie Sad I instancji uznaaza
prawidtowe stanowisko organu odwotawczego odnosnie do istnienia watpliwosci o braku
znaczacego oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko. Podzieli¢ nalezy
stanowisko, ze taki stan rzeczy w istocie uniemozliwiatby wydanie decyzji Srodowiskowej
w trybie uproszczonym [przypis GDOS, tj. bez oceny oddziatywania na $rodowisko].
Jednak, w ocenie NSA, w okolicznosciach faktycznych sprawy ustalonych na podstawie
zgromadzonego w aktach materiatu dowodowego nie byto podstaw do formutowania tego
rodzaju twierdzen.

Zatem w Swietle powyzszych wyjasniert nie ma podstaw do uznania, iz wnioskodawca nie
zaproponowat skutecznych rozwigzan minimaEzujagcych ponadnormatywng emisje hatasu do
Srodowiska.

Jednakze kierujac sie zasada przezornosci i koniecznoscig maksymalnego zabezpieczenia ludzi
przed nadmiernym hatasem GDOS zamiast pomiaréw jednorazowych orzekt w pkt 2 swojej
decyzji konieczno$¢ przeprowadzenia 5 letniego monitoringu akustycznego w wybranych punktach
pomiarowych. Obowigzek corocznego przedktadania wasciwym organom wynikow uzyskanych z
ww. monitoringu pozwoh w perspektywie 5 lat na biezgco monitorowac stan klimatu akustycznego
na analizowanym terenie i w razie potrzeby podja¢ dziatania naprawcze.
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Ad. 2

W opinii GDOS$ niezrozumiata jest uwaga skarzacych, ze wykonanie przestony roélinnej z
zaproponowanych przez inwestora gatunkéw drzew i krzewOw jest bezcelowe i nieefektywne.
Inwestor stusznie wskazat gatunki rodzime jak np. klon zwyczajny jako preferowane do wykonania
nasadzen. Nalezy mie¢ na uwadze, ze doktadny wybor gatunkéw dopasowuje sie do warunkow
lokalnych panujgcych w miejscu wskazanym do wykonania nasadzen. Organ odwotawczy zgadza
sie, ze zaproponowane nasadzenia nie bedg stanowi¢ catkowitej bariery przed hatasem, poniewaz
nie jest to gtdwny cel tego dziatania. Wprowadzenie nasadzenh drzew i krzewow wzdtuz péinocnej
granicy pasa drogowego w km od 1+575 do 1+645 ma przede wszystkim stuzy¢ ztagodzeniu i
zminimalizowaniu oddziatywania zwigzanego z uzytkowaniem drogi na budynek mieszkalny przy
ul. Wyscigowej 11. Dodatkowym pozytywnym efektem dokonania nasadzen bedzie zmniejszenie
ucigzliwos$ci hatasu, ale nie jego catkowite wyeliminowanie. Faktem jest, ze ro$linnos¢ thumi hatas
poprzez jego dyfuzje, jednak efektywno$¢ tego dziatania zalezy od wielu czynnikéw jak gesto$¢
korony, wysokos$¢ drzew, dtugos¢ i szerokos$¢ szpaleru. Sami odwotujacy wskazuja, ze aby poziom
hatasu w omawianym obszarze spetniat okre$lone normy, przestona zieleni powinna mie¢ min. 22
m szerokosci. Tak szeroki szpaler roslinnosci jest niemozliwy do wykonania w obszarze
zurbanizowanym. Niemniej, nawet waski pas zieleni moze wptywaé pozytywnie na sposob
odbierania hatasu i redukowa¢ jego skutki. Ponadto, GDOS podkreéla, ze w celu zminimalizowania
hatasu powstajagcego w trakcie eksploatacji inwestycji zostanie zastosowana tzw. cicha
nawierzchnia.

Bioragc pod uwage powyzsze wyjasnienia organ Il instancji stoi na stanowisku, iz nie ma
podstaw do twierdzenia, ze zaproponowane nasadzenia roslinnosci sg bezcelowe i nie bedg w
odpowiedni sposéb petni¢ swojej funkcji.

Ad. 3

Odnoszac sie z kolei do postulatu skarzacych, iz organ | instancji winien byt zobligowac
wnioskodawce do przeprowadzenia pomiaréw hatasu wewnatrz budynku mieszkalnego przed
rozpoczeciem realizacji inwestycji, GDOS przedstawia swoje stanowisko.

W pkt 2 niniejszej decyzji tut. organ wskazat na konieczno$¢, co zgodne jest z oceng prawng
Naczelnego Sagdu Administracyjnego w tym zakresie, przeprowadzenia pomiaréw hatasu, ale po
wybudowaniu przedsiewziecia, wewnatrz budynku mieszkalnego, zlokalizowanego na granicy pasa
drogowego - w km 1+670 (strona lewa) — na wysokosci zabudowy jednorodzinnej, w budynku przy
ul. Wyscigowej 9. Brak jest jednak podstaw do rozszerzenia tego obowigzku na etap przed realizacja
inwestycji. Analiza akustyczna przeprowadzona w sprawie wykazata bowiem, ze to w zwigzku z
realizacjg ww. inwestycji dojdzie do powstania przekroczen poziomu hatasu w Srodowisku. Badania
klimatu akustycznego wewnatrz budynku przed realizacjg inwestycji jest zatem bezcelowe.
Logicznym bowiem jest, ze przed rozpoczeciem realizacji inwestycji, zamierzenie to nie generuje
jakichkolwiek oddziatywan. Tym samym argumentacje stron postepowania w powyzszym zakresie
nalezy uznac za chybiona.

Ad. 4
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Organ odwotawczy za bezpodstawny uznaje zarzut dotyczacy stwierdzenia przez RDOS
w Lublinie braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko.

Organ ustalajac, czy dla przedmiotowego przedsiewziecia istnieje obowigzek przeprowadzenia
oceny, musi uwzglednié¢ kryteria, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oo$. W tym miejscu
wymaga podkreslenia, ze umieszczenie przedsiewziecia w wykazie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na Srodowisko nie pocigga za sobg automatycznej koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt: 1V SA/Wa 2496/16).

Stosownie do treSci art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy o00S$, decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia, przy czym uzasadnienie to niezaleznie od wymagan
wynikajacych z przepiséw Kpa powinno zawiera¢, w przypadku gdy nie zostata przeprowadzana
ocena oddziatywania na S$rodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa
w art. 63 ust. 1 ustawy o00$, uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby dokonania
przedmiotowej oceny. Jak wynika zatem z powyzszego, w uzasadnieniu omawianej decyzji, organ
powinien wskaza¢ wszelkie okolicznosci, ktére w Swietle kryteriow zdefiniowanych przez
ustawodawce, jednoznacznie dowodza, iz ewentualne nastepstwa spowodowane realizacjg
planowanego przedsiewziecia, nie beda miaty znaczaco negatywnego charakteru dla Srodowiska.
Uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia powinno wiec odnosi¢ sie do:

1. rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia (pkt 1 ww. przepisu);

2. usytuowania przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla $rodowiska, w
szczegOlnosci  przy istniejacym i planowanym  uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania sie $Srodowiska i odnawiania sie zasobéw naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (pkt 2 ww. przepisu);

3. rodzaju, cech i skali mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do Kkryteriéw
wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 (pkt 3 ww. przepisu).

W trakcie postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, RDOS$ w Lublinie wzywat inwestora do uzupetnienia informacji zawartych w
kip, w celu szczeg6towej, pod wzgledem merytorycznym, analizy dokumentacji oraz zbadania
rzeczywistego wptywu przedsiewziecia na Srodowisko. Ponadto, ww. organ zwrdcit sie do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie oraz do Komendanta Wojskowego
Osrodka Medycyny Prewencyjnej w Krakowie o opinie w sprawie koniecznos$ci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla rozpatrywanego przedsiewzigcia. Organy wspétdziatajgce
wyrazity opinie o braku potrzeby przeprowadzenia takiej oceny.

Nalezy wskaza¢, ze organ | instancji jedynie pobieznie odni6st sie do kryteriow wymienionych
w art. 63 ust. 1 ustawy 0os$. Nie mozna jednak zapominac, ze uzasadnienie kwestionowanej decyzji
jest w petni reformowalne w postepowaniu odwotawczym. GDOS odnoszac sie zatem do
stanowiska stron przeanalizowal ponownie zapis art. 63 ustawy 00$, za$ ponizej wyjasnia,
co nastepuje.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a i ¢ ustawy 00$ nalezy
wskazac, ze planowane prace w ramach przedmiotowej inwestycji zostang ograniczone praktycznie
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do szerokosci pasa drogowego. W tym zakresie RDOS w Lublinie dodatkowo podkreslit (pkt 11.1.3
decyzji z dnia 6 kwietnia 2017 r.), ze nalezy maksymalnie ograniczypas terenu zajetego pod obiekty drogowe
i wykorzystywanego w trakcie realizacjiprzedsiewzigcia. Wzajemna relacja pomiedzy dtugoscia planowanej
inwestycji w poszczeg6lnych jej zadaniach (ok. 1,8 km dla zadania I, ok. 2,5 km dla zadania Il oraz
ok 05 km dla zadania 111) i maksymalnym obszarem prowadzonych prac, w ocenie GDOS
przemawia za odstapieniem od obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko.

Uwzgledniajac rodzaj i skale przedsiewziecia, a takze planowane $rodki minimalizujace
oddziatywania spowodowane jego realizacja (pkt 1.1 kwestionowanej decyzji) GDOS doszedt do
wniosku, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie wplynie na pogorszenie stanu $Srodowiska
przyrodniczego, w tym stanu klimatu akustycznego i powietrza atmosferycznego.

Zgodnie z informacjami zawartymi w Kip, w rejonie planowanej inwestycji brak jest obecnie
prowadzonych inwestycji, jednak znajdujg sie przedsiewziecia o podobnym charakterze, ktére
mogtyby sprzyja¢ kumulowaniu sie oddziatywan, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz
pkt 3 lit. fustawy 0os. W dokumentacji Srodowiskowej (str. 3 uzupetnienia kip ze stycznia 2017 r.)
wskazano, ze w zakresie emisji hatasu do Srodowiska i gazéw i pyldbw do powietrza
atmosferycznego po zrealizowaniu inwestycji pojawi, sie tego samego typu oddziatywanie co na inwest/jach
sasiadujacych z analizowanym przedsiewzieciem, czyli na sasiadujacych drogach, trasach kolejowych. W
odniesieniu do emisji zanieczyszczeh do powietrza przedmiotowe przedsiewziecie nie spowoduje
przekroczenia standardow jakosci Srodowiska, czyli pozioméw odniesienia substancji, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845) oraz wartosci odniesienia dla substancji w
powietrzu okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010 r. Nr 16 poz. 87).

Odnoszac sie z kolei do oddziatywania akustycznego w ujeciu skumulowanym, to nie
przewiduje sie ponadnormatywnej emisji hatasu dzieki zastosowaniu dziatan minimalizujacych w
postaci cichej nawierzchni. Podkreéli¢ trzeba, iz zaréwno RDOS w Lublinie, jak i GDOS kierujac
sie zasadg przezornosci natozyt na inwestora obowigzek przeprowadzenia monitoringu Srodowiska
w zakresie oddziatywania akustycznego (pkt 11.3.1 decyzji z dnia 6 kwietnia 2017 r. zreformowany
w pkt 2 niniejszej decyzji).

Przeprowadzenie pomiaréw poziomu hatasu w $Srodowisku i wewnatrz budynku przy ul.
Wyscigowej 9 pozwoli okresli¢, czy przyjeto whasciwe rozwigzania projektowe i czy zastosowano
wiasciwe urzadzenia chronigce S$rodowisko, aw przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci,
pozwala zapobiec negatywnym skutkom - wyniki pomiaréw sg bowiem podstawg do podjecia
dziatan zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci lub ich ograniczenia.

Z uwagi na znaczng odlegto$¢ terenu inwestycji od granicy panstwa oraz niewielkg emisje
zanieczyszczen spowodowang przez maszyny budowlane nie przewiduje sie¢ transgranicznego
oddziatywania na poszczegoélne elementy przyrodnicze, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit.
b ustawy 00S.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, f, g, h, i, j ustawy 008, w oparciu o zapisy kip, GDOS
ustalit, ze teren planowanego przedsiewziecia nie jest zlokalizowany na obszarach wybrzezy i
Srodowiska morskiego, a takze obszarach przylegajagcych do jezior. Przedsiewziecie nie bedzie
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ingerowac bezposrednio w obszary o znaczeniu historycznym, kulturowym oraz archeologicznym,
jak réwniez w obszary uzdrowiskowe i ochrony uzdrowiskowej. Co wiecej, w zwigzku z realizacjg
inwestycji nie przewiduje sie likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikbw wodnych,
starorzeczy oraz obszaréw wodno-btotnych.

Przedmiotowe przedsiewzigcie nie zalicza sie¢ do mogacych spowodowaé wystgpienie
powaznej awarii przemystowej na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujagcych sie w zakladzie substancji
niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138). Ponadto, teren inwestycji
znajduje sie poza zasiegiem wody stuletniej oraz poza terenem osuwiskowym, co powoduje, ze
wystgpienie katastrofy naturalnej jest mato prawdopodobne.

Wytwarzane odpady bedg odpadami typowymi dla tego typu przedsiewzie¢ i beda
zagospodarowywane zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2021 r. poz. 779, ze zm.). Odpady powstajgce podczas realizacji przedmiotowej inwestycji
bedg selektywnie magazynowane w wyznaczonych miejscach, w sposéb zapobiegajacy ich
rozprzestrzenianiu sie w srodowisku i odbierane przez uprawnionego odbiorce w celu ich odzysku
lub unieszkodliwiania.

Niekorzystne oddziatywania na srodowisko jakie mogg mie¢ wpltyw na jednolite czesci wdd
podziemnych (JCWPd) i powierzchniowych (JCWP) i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe na
etapie realizacji przedsiewziecia zwigzane sg z mozliwoscia zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo-
wodnego w wyniku uszkodzenia pracujgcego sprzetu i niekontrolowanych wyciekow substancji
ropopochodnych oraz awarii.

Na etapie eksploatacji wody opadowe z terenu analizowanej inwestycji bedg odprowadzane
czesciowo istniejaca kanalizacjg deszczowa oraz czesciowo projektowang kanalizacja, dostosowang
do nowego ukiadu drogowego. Zastosowane rozwigzania pozwolg na oczyszczenie S$ciekow
deszczowych zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczeg6lnie szkodEwych dla $rodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekdw, a
takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do waéd lub do urzadzerh wodnych
(Dz. U. z 2019 poz. 1311).

Biorgc pod uwage charakter inwestycji oraz zabezpieczenia jakie zostang zastosowane na
etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, natozone decyzjg z dnia 6 kwietnia 2017 r., nie
przewiduje sie pogorszenia stanu jednoEtych czesci wod powierzchniowych i podziemnych oraz
utrudnienia osiagniecia celéw S$rodowiskowych. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w bezposredniej
kolizji z projektowang inwestycja brak jest uje¢ wod podziemnych, a najblizej potozona studnia
ujecia Wilczopole znajduje sie w odlegtosci ok. 700 m w kierunku wschodnim. Przedmiotowe
przedsiewziecie nie koEduje z terenem ochrony posredniej ww. ujecia (str. 37 kip).

Realizacja inwestycji nie bedzie skutkowac ingerencjg w cenne siedEska przyrodnicze,
wymienione w zataczniku | dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedEsk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L. z 1992 r. Nr 206) (str. 9 kip).
Planowana inwestycja zlokaEzowana jest takze poza terenami objetymi ochrong, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze zm.)
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(str. 9 kip). Tym samym GDOS wskazuje, ze nie przewiduje sie znaczacego negatywnego
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze, w tym na r6znorodno$¢ biologiczna,
rozumiang jako liczebno$¢ i kondycje populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegdlnosci
chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkow roslin, zwierzat i grzybdw oraz ich siedlisk. Realizacja
przedsiewziecia nie wptynie takze na obszary chronione, a w szczegblnosci na siedliska
przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedlisk, dla ktérych ochrony zostaty wyznaczone
obszary Natura 2000, ani pogorszenia integralnosci obszaréw Natura 2000 lub powigzania z innymi
obszarami. Ponadto, przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie
na krajobraz, korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu. Konieczna bedzie takze wycinka
zadrzewien. Jednakze zmiany spowodowane konieczng do przeprowadzenia wycinkg zadrzewien
beda w ocenie GDOS niewielkie, nie spowoduja takze zmian charakteru krajobrazu. Nie mozna
takze poming¢ faktu, iz inwestor zostat zobowigzany (pkt 11.2.4 decyzji z dnia 6 kwietnia 2017 r.)
do wykonania nasadzen drzew oraz krzewow rekompensujacych zaplanowang wycinke, o funkcji
ochronnej i ozdobnej, w sposéb dostosowany do uwarunkowan technicznych, ekologicznych i
krajobrazowych przestrzeni miejskiej. Ponadto, organ odwotawczy rozszerzyt warunek zawarty w
pkt 11.2.4 decyzji organu | instancji (pkt 1 niniejszej decyzji) o prowadzenie monitoringu udatnosci
i trwatosci nasadzeh zieleni oraz wskazat, iz w przypadku stwierdzonego braku zachowania
zywotnosci drzew lub krzewow, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1.

Wobec powyzszego za zasadne nalezy uzna¢ stwierdzenie przez RDOS w Lublinie braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego. Planowane przedsiewziecie nie wplynie negatywnie na Srodowisko, przy realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia zgodnie z wymogami okreslonymi w decyzji z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
jak i niniejszej decyzji.

Konkludujac, GDOS, realizujac przystugujace stronom postepowania prawo do dwukrotnego
rozpoznania sprawy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego rozpatrzyt
sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Majac na uwadze
argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, po wnikliwym zbadaniu poprawnosci
postepowania przeprowadzonego przez organ | instancji, orzeczono jak w sentencji, uchylajac
pkt 11.2.4, 11.3.1 i 11 decyzji RDOS w Lublinie z dnia 6 kwietnia 2017 r. i orzekajac co do istoty
sprawy, a w pozostatym zakresie utrzymujgc w mocy decyzje organu | instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Strona moze wnie$¢ skarge na decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej
Ppsa. Skarge wnosi sie¢ na piSmie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
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za posrednictwem GDOS (uL Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 30 dni od dnia
otrzymania decyzji.

Wnoszac skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325, ze zm.), strona jest zobowigzana do uiszczenia wpisu od skargi w wysokosci 200 zt.

Strona, jak wynika z art. 239 § 1 pkt 4 Ppsa, moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia
kosztow sadowych jesli przyznane zostatlo prawo do pomocy w postepowaniu przed sadem
administracyjnym (prawo pomocy), w zakresie okreSlonym w prawomocnym postanowieniu
0 przyznaniu tego prawa. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek,
prawo pomaocy. Whniosek ten jest wolny od optat sgdowych.

Otrzymuja:
1. Zarzad Drog i Mostow w. Lublinie, ul. Krochmalna 13J, 20-401 Lublin;

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, ul. Bazylianwka 46, 20-144 Lublin.
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Warszawa, dnia 25 stycznia 2022 r.

zatgcznik nr 1
do decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 25 stycznia 2022 r. znak: DOOS-WDS/ZI1L.420.41.2020.MS/KMK/KCz.61

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.)

Przedmiotem inwestycji jest ,,Budowa i przebudowa DW 835 w Lublinie na odcinkach: od
granicy miasta do skrzyzowania ul. Abramowickiej z ul. Sadows, od skrzyzowania ul. Kunickiego
z ul. Dywizjonu 303 do ul. Wrotkowskiej wraz z budowg skrzyzowania z DW

830" obejmujaca zadanie I, zadanie 11 i zadanie 11I:

ZADANIE I:
,Budowa nowego odcinka drogi aczgcej ul. Kunickiego z ul. Wrotkowska w Lublinie wraz
z budowsg bezkolizyjnego skrzyzowania z bocznicg kolejowg™.
Przedmiotem inwestycji jest kompleksowa budowa i rozbudowa nowego potaczenia drdg
w ciggu ulic Wrotkowskiej, Wyscigowej i Dywizjonu 303 w Lublinie na odcinku od skrzyzowania
z ul. Inzynierska do skrzyzowania z ul. Kunickiego.
W wyniku planowanego przedsiewziecia nastapi budowa tacznika — ul. ,,nowoprojektowanej"
o dtugosci 1755 m.
Planowane prace inwestycyjne obejma réwniez:
— budowe bezkolizyjnego skrzyzowania z bocznicg kolejowg w rejonie ul.
Wrotkowskiej (w formie wiaduktu/tunelu),
— rozbudowe odcinka ul. Smoluchowskiego i ul. Wojennej (w zwigzku z budowg
skrzyzowan tych ulic z ul. ,,nowoprojektowang™), budowe o$wietlenia ulicznego,
— budowe kanalizacji deszczowej,
— budowe kanatu technologicznego,
— budowe kanalizacji sanitarnej i wodociggowej,
— budowe sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniach
— przebudowe pozostatych sieci istniejgcego uzbrojenia terenu bedacych w kolizji z
planowanym zagospodarowaniem terenu,
— rozbidérke budynkéw mieszkalnych i gospodarczych kolidujgcych z projektowang trasg
przebiegu ulicy,
— przebudowe istniejgcych kanatdw sanitarnych i przytaczy w pasie drogowym na odcinku
od ul. Kunickiego tgcznie z terenem wojskowym.
Orientacyjne zestawienie powierzchni zabudowy poszczegdlnych elementdéw przeznaczonych do
wykonania w ramach niniejszej inwestycji przedstawia si¢ nastepujaco:
e bitumiczna jezdnia ulic - ok. 41350 mz,



zatoki autobusowe z betonu cementowego — ok. 900 mz,
chodniki z kostki betonowej — ok. 10470 mz2,

bitumiczne Sciezki rowerowe - ok. 8830 m2,

zielence — ok. 23520 m2,

krawezniki — ok. 8670 m,

obrzeza chodnikowe — ok. 7640 m,

separator $ciezki rowerowej — ok. 3120 m,

$ciany oporowe wiaduktu — ok. 570 m,

tunel toru kolejowego — ok. 140 m.

ZADANIE IlI:

»Rozbudowa ul. Abramowickiej w Lublinie na odcinku od ul. Sadowej do granicy miasta”
Inwestycja obejmuje kompleksowsa rozbudowe ul. Abramowickiej od skrzyzowania na odcinku
od ul. Sadowej (z wytgczeniem rejonu skrzyzowania) od wysokosci zjazdu na teren

stacji energetycznej ,,Abramowice"” do potudniowej granicy miasta Lublina na odcinku od km
0+000 do km 2+427.

W ramach inwestycji zostang wykonane:

bitumiczna jezdnia ul. Abramowickiej o szerokosci od 13,0 m w przekroju typowym

do 19,0 m w rejonie wlotu na skrzyzowanie (jezdnia poszerzona o pas do skretu w lewo
oraz azyl dla pieszych i rowerzystow) - na catym odcinku objetym opracowaniem o
dtugosci ok. 2427 m,

obustronne bitumiczne dwukierunkowe $ciezki rowerowe o szerokosci 2,0 m na calej
dtugosci drogi,

obustronne chodniki dla pieszych o szerokosci od 1,4 do 45 m zlokalizowane
bezposrednio przy Sciezkach rowerowych na catej dtugosci drogi,

zatoki autobusowe z kostki betonowej o szerokosci 3,0 m i dtugosci peronu 20,0 m

0 normatywnych skosach 1:8 i 1:4 wraz z peronami z kostki betonowej o szerokosci

do 4.5 - tgcznie 10 sztuk,

zjazdy na posesje 0 nawierzchni z kostki betonowej o szerokosci od 4,0 do 7,0 m
i dtugosci od krawedzi jezdni do granicy pasa drogowego,

bitumiczne wloty drég bocznych — ul. Podle$nej, ul. Strojnowskiego, ul. Powojowej i ul.
Odlegtej o szerokosci od 6,0 do 10,5 m wyposazone w jednostronne lub obustronne
chodniki dla pieszych z kostki betonowej o szerokosci 2.0 m, petla nawrotowa dla
autobuséw komunikacji miejskiej - jezdnia bitumiczna o dtugosci ok. 90 m i szerokosci
od 4,5 do 5,0 m oraz zatoki postojowe o szerokosci 3,5 m wykonane z kostki betonowej,
dwie zatoki postojowe dla samochodéw osobowych o #gcznej diugosci ok. 70 m
i gtebokosci 5.0 m zlokalizowane wzdtuz drogi dojazdowej przez pedg nawrotowsa,

W ramach inwestycji dojedzie do budowy i przebudowy infrastruktury technicznej znajdujgcej
sie w obrebie przedsiewzigcia, tj..

budowy o$wiedenia ulicznego ul. Abramowickiej, petli nawrotowej oraz skrzyzowan
z drogami bocznymi,

budowy sieci odwodnienia deszczowego ul. Abramowickiej wraz z odprowadzeniem
wody deszczowej do rzeki Czerniejowki po uprzednim podczyszczeniu,



e budowy sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej wraz z przytgczami,
< budowy kanatu technologicznego na catej dtugosci odcinka projektowanej drogi,

e przebudowy i zabezpieczenia istniejacej infrastruktury podziemnej i napowietrznej
(sieci energetyczne, teletechniczne, gazowe, wodociggowe i sanitarne).

ZADANIE II1I:

,Budowa skrzyzowania ul. Diamentowej w Lublinie z projektowanym przedtuzeniem
ul. Lubelskiego Lipca '80 oraz ul. Krochmalng, polegajagca m.in. na budowie ciggu ulic
Krochmalna-Diamentowa obiektu inzynierskiego: estakady - nad skrzyzowaniem przebudowie
ul. Krochmalnej - od skrzyzowania z ul. Diamentowg w kierunku rzeki Bystrzycy oraz w
kierunku ul. Betonowej, przebudowie odcinka ul. Diamentowe] - od skrzyzowania z ul.
Krochmalng w kierunku wiaduktu kolejowego™.

Zakres opracowania obejmuje:

— przebudowe ukiadu drogowego ul. Krochmalnej i ul. Diamentowej wraz ze
skrzyzowaniem na odcinku od obiektu mostowego nad rzekg Bystrzycg do
obiektu mostowego pod linig PKP - budowe dwupoziomowego skrzyzowania z wyspa
centralng (wezta) na przecieciu ul. Diamentowej, ul. Krochmalnej i ul. Lubelskiego Lipca
'80. Nowy odcinek ul. Diamentowa - Krochmalna bedzie posiadat dtugo$¢ okoto 460 m.
Nowy odcinek ul. Krochmalna - Diamentowa zostanie skierowany estakada ponad
skrzyzowaniem z wyspa centralng. W zwigzku z tym projektuje sie obiekt z dojazdami od
ul. Krochmalnej o przekroju z dwiema jezdniami po dwa pasy ruchu w kazdg strone o
szeroko$ci 35 m kazdy, z zawezeniem do jednego pasa w kazdg strone w rejonie
wiaczenia tacznic przy ul. Diamentowej w rejonie przejazdu pod obiektem kolejowym.
Projekt przewiduje budowe dwdch Hacznic (przebiegajgcych wzdiuz ul. Krochmalna -
Diamentowa) o dtugosci okoto 485 m i 430 m i szerokosci 8,0 m, z zawezeniem do
jednego pasa w rejonie wigczenia w ul. Krochmalng przy rzece Bystrzyca. Wokét catego
uktadu wezta przewiduje sie budowe uktadu Sciezek rowerowych wraz z chodnikami,

— budowe przedtuzenia ul. Lubelskiego Lipca ‘80 na odcinku od projektowanego
skrzyzowania z ul. Diamentowg i Krochmalng w kierunku skrzyzowania z ul.
Cukrowniczg - do km 0+138,22 (granica zadania). Dojazd bedzie posiadata przekroj
dwujezdniowy, o dwdch pasach ruchu i buspasie w kazda strone. Szeroko$¢ kazdej
z jezdni wynosi 10,5 m. Po poinocnej stronie ul. Lubelskiego Lipca '80 zlokalizowana
bedzie dwukierunkowa $ciezka rowerowa o szerokosci 2,5 m oraz chodnik o szerokosci
2,0m,

— przebudowe (zamkniecie przejazdu dla ruchu ogélnego) wlotu ul. Krochmalnej na
skrzyzowaniu z ul. Diamentowg wraz z przebudowg odcinka jezdni na dtugosci ok. 134
m, polegajgca na zawezeniu jezdni (od strony poéinocnej) do dwoch paséw o facznej
szerokosci 7,0 m, oraz wykonaniu pasa postojowego po stronie potudniowej. Projekt
przewiduje réwniez budowe placu do zawracania na koncu odcinka ogélnodostepnego z
mozliwoscig przejazdu tgcznikami do ukfadu drogowego skrzyzowania z ul. Diamentowa
dla pojazdow uprzywilejowanych oraz stuzb technicznych,

— budowe #3cznikdéw pomiedzy ul. Krochmalng, a ul. Diamentowg dla potrzeb komunikacji
trolejbusowej oraz pojazdéw uprzywilejowanych i stuzb technicznych. Projekt przewiduje
budowe dwdch tacznikow; jeden o szerokosci 4,5 m i dtugosci ok. 47 m (w strone ul.
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Diamentowej) oraz drugi szerokosci 55 m i dlugosci ok. 83 m (w strone ul
Cukrowniczej),

— budowe ciggébw rowerowych. W ramach zadania projekt przewiduje budowe ok. 3300 m?
nawierzchni ciggdw rowerowych o nawierzchni z betonu asfaltowego co daje dtugos¢ ok.
1380 m, przy zatozeniu, ze dwukierunkowe Sciezki rowerowe beda posiadaty szerokosc¢
2,5 m, natomiast $ciezki jednokierunkowe szeroko$¢ 1,5 m,

— budowe chodnikéw. W ramach zadania projekt przewiduje budowe ok. 3650 m?
nawierzchni chodnikéw (w tym perondéw autobusowych) o nawierzchni z Kkostki
betonowej co daje Srednig dtugos$¢ ok. 1820 m, przy zatozeniu, ze chodniki bedg
posiadaty szerokos¢ 2,0 m,

— budowe trzech zatok autobusowych, o tgcznej dtugosci peronéw 120 m. Szeroko$¢ zatok
autobusowych wynosi 3,00 - 3,50 m. Zatoki zlokalizowane sg na wylotach tacznic na
skrzyzowaniu z wyspg centralng oraz na wylocie ul. Lubelskiego Lipca '80,

— budowe zjazdow do posesji 0 konstrukcji z kostki betonowej lub bitumiczne o szerokosci
od 3,5 - 7,0 m i dtugosci do krawedzi granicy pasa drogowego,

— budowe obiektu inzynieryjnego - wiaduktu w ciggu ul. Krochmalna - Diamentowa nad
projektowanym skrzyzowaniem z wyspg centralng. Dtugos¢ catkowita obiektu wynosi
89,8 m, za$ szerokos$¢ 19,2 m,

— budowe konstrukcji oporowych z gruntu zbrojonego na dojazdach do wiaduktu,

— budowe systemu odwodnienia drogi,

— przebudowe infrastruktury technicznej podziemnej i napowietrznej,

— budowe sygnalizacji Swietlnej.

Przedmiotem projektu jest budowa i przebudowa odcinkéw drogi wojewddzkiej nr 835, ktéra
bedzie wyprowadzata ruch z centrum Lubelskiego Obszaru Metropolitalnego i kierowata go na
obwodnice Miasta Lublin — poprzez wezty: Konopnica, Zadebie i Felin.



