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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczqgcego GKO:  Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Anna Packo (spr.)
Cztonek GKO: Pawel Adam Trojan
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. odwotania wniesionego przez
Obwiniong (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach z dnia
21 czerwca 2018 r., sygn. akt: KDF-53/12/2018, ktérym uznano Obwiniong (...) - pelnigcg w
czasie naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Zastepcy Burmistrza Miasta 1
Gminy (...) - odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w
art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. 2017 poz. 1311 z p6zn. zm.), polegajace na uniewaznieniu w
dniu 28 listopada 2016 roku w Urzg¢dzie Miasta i Gminy w (...) postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, pn. ,,0dbior i transport odpadéw komunalnych (...)” z naruszeniem
przepisoOw o zamowieniach publicznych, tj. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.)

oraz wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt,

orzeka
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.),
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji
Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z 21 czerwca 2018 r., sygn. KDF-53/12/2018/, Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Kielcach, zwana dalej ,,RKO”, uznata Obwiniong (...), petnigcg w okresie
popelnienia czynu funkcj¢ zastepcy burmistrza Miasta i Gminy (...), winng naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych w zakresie czynu okreslonego w art. 17 ust. 3 uondfp,
polegajacego na uniewaznieniu 28 listopada 2016 r. w Urzedzie Miasta i Gminy w (...)
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Odbiér i transport odpadéw
komunalnych (...)” z naruszeniem przepisow o zamdOwieniach publicznych, tj. art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,uPzp”, i, na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp,
wymierzyla Obwinionej kar¢ upomnienia, a takze orzekla zwrot przez Obwiniong kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 z1.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze we wniosku o ukaranie z 30 maja 2018 r. Rzecznik
Dyscypliny Finansow Publicznych postawil Obwinionej zarzut naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 uondfp, polegajacy na dokonaniu
28 listopada 2016 r. uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
,0dbior i transport odpadéw komunalnych (...)” niezgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp, gdyz
nie wystapity obiektywne przestanki uzasadniajace uniewaznienie postgpowania o udzielenie
zamdOwienia publicznego, wnoszac 0 wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.

W toku postepowania dowodowego RKO ustalita i uwzglednita nastepujace okolicznosSci
1 fakty: Obwiniona pismem z 28 listopada 2016 r. uniewaznita przedmiotowe postgpowanie
o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp. W uzasadnieniu pisma
wskazata, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest wadg dotyczacg opisu przedmiotu

zamoOwienia, poniewaz nie uwzglgdniono w nim przedmiotu zamowienia polegajacego na
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przeprowadzeniu kampanii edukacyjnej dotyczacej systemu segregacji odpadow
komunalnych obowigzujacego na terenie gminy, co uniemozliwia prawidtowe wykonanie
ww. ushugi. Kampania ta miataby polega¢ m.in. na przeprowadzeniu cyklu szkolen dla
mieszkancoOw oraz przeprowadzeniu konkursu na selektywng zbidrke odpadéw komunalnych
wsrod ucznidw szkot podstawowych z terenu gminy. Bez przeprowadzenia przedmiotowej
kampanii, a co za tym idzie, wzrostu $wiadomosci mieszkancow odnosnie segregacji
odpadéw, gmina nie jest w stanie osigga¢ wymaganych przepisami prawa poziomow
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektorych
frakcji odpadéw komunalnych oraz ograniczy¢ masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do skladowania. Poziomy segregacji odpadow na terenie
gminy od 2013 roku s3 coraz nizsze, co w konsekwencji prowadzi do zwigkszenia kosztow,
jakie ponosi gmina na zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Wada ta nie jest mozliwa
do usuni¢cia z zachowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poniewaz
w przedmiotowym postgpowaniu dokonano otwarcia ofert. W tym stanie faktycznym
kontynuowanie przedmiotowego postgpowania w celu zawarcia umowy mogtoby stanowic
podstawe do stwierdzenia niewaznosci tak zawartej umowy. Zaniechanie uniewaznienia
postgpowania bedzie dzialaniem dokonanym z naruszeniem przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych majacym wptyw na jego wynik, w $wietle przestanki niewazno$ci
umowy, o ktorej mowa w art. 146 ust. 6 uPzp.

Przedmiotem zamodwienia byt odbior i transport do regionalnej instalacji przetwarzania
odpadéw komunalnych (RIPOK) statych odpadéow komunalnych z terenu Miasta i Gminy
(...) w 2017 roku. Zakres zamoOwienia dotyczyl wszystkich nieruchomos$ci, na ktorych
zamieszkuja 1 nie zamieszkuja mieszkancy, Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych, 154 pojemnikow typu ,,dzwon” oraz ok. 700 koszy ulicznych zlokalizowanych
na terenie miasta i gminy (...).

Otwarcie ofert odbyto si¢ 25 listopada 2016 r. Zostaly ztozone 4 oferty: (...) z cena
1.075.200,48 zt brutto, Przedsigbiorstwa (...) z ceng 939.000,00 zt brutto, Zaktadu (...) z ceng
999.000,00 zt brutto oraz (...) Spotki Jawnej z ceng 888.000,00 zt brutto. Kwota, jaka
zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na finansowanie zamdéwienia wynosita 950.000,00 zt
brutto.

Pismem z 1 grudnia 2016 r. wykonawca (...) Spotka Jawna poinformowal zamawiajgcego o
niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych czynnosci polegajacej na
uniewaznieniu przetargu w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp. W pismie tym powotat si¢ na

przepisy ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach,
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wskazujacych prowadzenie dzialan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie prawidtowego
gospodarowania odpadami komunalnymi jako zadanie witasne gminy. Gmina organizujaca
przetarg na odbior i transport odpadow nie ma obligatoryjnego obowigzku naktadaé¢ na
przysztego wykonawce zadan w zakresie edukacji mieszkancow dotyczacych systemu
segregacji odpadow komunalnych, a katalog sposobow realizacji rzeczonego zadania jest
otwarty, zatem niezasadne jest sprecyzowanie jego realizacji wylacznie poprzez cykl szkolen
dla mieszkancow oraz konkurséw dla uczniéw szkot podstawowych. Wykonawca zarzucit
zamawiajacemu, ze jego zachowanie polegajace na uniewaznieniu przetargu narusza zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw. Wskazal tez na niekompletnos¢ i
wadliwo$¢ argumentacji dotyczacej porownania poziomow segregacji odpadow od 2013 roku,
wskazujac na pominiecie poziomu recyklingu w 2016 r. Zarzucit niezasadno$¢ uniewaznienia
postgpowania, powotujac si¢ na kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty i uzasadniajac, iz
brak w kryteriach oceny ofert jakiejkolwiek wzmianki w zakresie dodatkowych punktow za
dziatalno$¢ edukacyjng mieszkancéw w zakresie sposobu segregacji odpadéw, przez co
wymog w tym zakresie nie mial zadnego wplywu na wynik postepowania przetargowego.

Zamawiajacy odnidst si¢ do powyzszych zarzutow pismem z 7 grudnia 2016 r., podtrzymujac
stanowisko dotyczace uniewaznienia postepowania. Wskazal, ze bez przeprowadzenia
przedmiotowej kampanii, a co za tym idzie — wzrostu §wiadomo$ci mieszkancow odnosnie
segregacji odpadow, gmina nie jest w stanie osiagng¢ wymaganych przepisami prawa
poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
niektorych frakcji odpadéw komunalnych oraz ograniczy¢ masy odpadow komunalnych
ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania. Prowadzenie kampanii
edukacyjnej przez wykonawce nie ogranicza i nie uniemozliwia prowadzenia w tym samym
czasie innych form kampanii edukacyjnych. Odwotatl si¢ tez do art. 29 ust. 1 uPzp,
naktadajacego na zamawiajacego obowiazek opisania przedmiotu zamdéwienia w Sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych 1 zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajacy wszystkie wymagania 1 okoliczno$ci mogagce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamoOwienia w postepowaniu nie uwzglednit
jednego z elementdw, ktore w jego ocenie mialy wptyw na efektywno$¢ swiadczenia ushugi,
jaka jest odbiér 1 transport odpadow komunalnych. Zamawiajacy opisat przedmiot
zamOwienia w sposOb niejednoznaczny 1 niewyczerpujacy, nie zawierajagc wszystkich
elementow, ktére chciat, aby wykonawca $wiadczacy ustuge wykonal — stwierdzajac

te okolicznos$¢ podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania.
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W wyjasnieniach udzielonych Urzgdowi Zamodwien Publicznych zamawiajacy podtrzymat
zasadno$¢ uniewaznienia postepowania, powolujac si¢ na wade dotyczaca nieuwzglednienia
w opisie przedmiotu zaméwienia zadania polegajagcego na przeprowadzeniu kampanii
edukacyjnej dotyczacej systemu segregacji odpadow. Zamawiajagcy, w zaistniatym stanie
faktycznym, uznal, ze kontynuowanie postgpowania mogloby stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci umowy z wylonionym wykonawca. Tym samym wada nie byta
mozliwa do usuni¢cia z zachowaniem przepisOw ustawy z uwagi, ze w chwili stwierdzenia
wad w opisie przedmiotu zamodwienia, polegajacych na nieuwzglednieniu jednego
z elementow, ktére w ocenie zamawiajacego mialy wplyw na efektywnos$¢ §wiadczenia
ustugi, jaka jest odbiér i transport odpadéw komunalnych, w trwajacym postepowaniu
dokonano juz otwarcia ofert. Zamawiajacy wyjasnit tez, ze 8 grudnia 2016 r. zostalo wszczete
nowe postgpowanie, w ktorym dokonal zmian w opisie przedmiotu zamowienia, ktore w jego
opinii stanowily niezbedne elementy opisu.

Obwiniona ztozyla Rzecznikowi wyjasnienia, w ktérych nie zgodzila si¢ z postawionym
zarzutem popelnienia czynu opisanego w art. 17 ust. 3 uondfp, gdyz uniewaznienie
postgpowania dokonane zostato zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp. Powtorzyla argumentacje
zawarta w informacji o uniewaznieniu postgpowania. Zdaniem Obwinionej bez
przeprowadzenia przedmiotowej kampanii gmina nie bgdzie w stanie osiggnaé wymaganych
przepisami prawa poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami niektérych frakcji odpadow komunalnych oraz ograniczy¢ masy odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, gdyz poziomy
segregacji odpadow na terenie gminy od roku 2013 byty coraz nizsze (2013 r. — 28%, 2014 r.
—16 %, 2015 r. — 9%), co w konsekwencji prowadzito do zwigkszenia kosztow, jakie ponosi
gmina na zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Juz po otwarciu ofert Obwiniona weszta
w posiadanie informacji o istnieniu projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
szczegblowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw komunalnych,
ktory zostat opublikowany na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji 1 ktéry mial wejs¢ w
zycie 1 stycznia 2017 r. (ostatecznie rozporzadzenie to wydane zostalo 29 grudnia 2016 r. |
weszto w zycie 1 lipca 2017 r.). Rozporzadzenie to nalozyto na jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzek wdrozenia rozwigzan dotyczacych selektywnego zbierania odpadow
komunalnych, sankcjonujagc  niewprowadzenie tych rozwigzan 1 doprowadzenie
do nieosiggnigcia wymaganego poziomu recyklingu, co, zgodnie z art. 9z ust. 2 ustawy 0
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach prowadzi¢ moze do nalozenia na gming kar

pienieznych. Potwierdzone to zostato w stanowisku Ministra Srodowiska z 5 kwietnia 2017 r.,
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w ktorym wskazano, ze konieczno$é wprowadzenia rozporzadzenia Ministra Srodowiska W
sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw wynika
przede wszystkim z niskiego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
czterech frakcji odpadéw komunalnych tj. papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta, ktory
w 2014 r. oraz w 2015 r. wynidst 26%. Oznacza to, ze poziom recyklingu odpadow w 2015 r.
nie wzrdst w porownaniu do roku wczesniejszego, co jest niepokojacym zjawiskiem.
Osiggany poziom stanowi zaledwie polowe wymaganego przepisami unijnymi poziomu, gdyz
do 31 grudnia 2020 r. Polska musi osiggna¢ 50% poziom recyklingu odpadéw komunalnych.
Przepisy okreslone w rozporzadzeniu maja si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia poziomu
recyklingu. Konsekwencje grozace gminie to kara pieni¢zna za nieosiggni¢cie poziomu
recyklingu, okreslona w art. 9z ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Poczatkowo projekt rozporzadzenia nie uwzgledniat okresu przejsciowego umozliwiajacego
dostosowanie umowy z podmiotami odbierajacymi odpady komunalne, dopiero w jego
finalnej wersji uwzglgdniono, ze umowa na odbieranie lub odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci obowigzujaca w dniu wejscia w zycie
rozporzadzenia, ktéra okre§la wymagania w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych w sposéb niezgodny z rozporzadzeniem, zachowuje wazno$¢ na czas, na jaki
zostala zawarta, jednak nie dtuzszy niz do 30 czerwca 2021 r. Aby wypetni¢ zobowigzania
nalozone tym rozporzadzeniem, koniecznym okazato si¢ wprowadzenie dodatkowo zadania
polegajacego na przeprowadzeniu kampanii edukacyjnej dotyczacej systemu segregacji
odpadéw komunalnych obowigzujacego na terenie gminy, w szczegdlnosci z uwagi na fakt,
ze umowa na odbiér odpadow komunalnych miata by¢ realizowana od 1 stycznia do 31
grudnia 2017 r., natomiast samo rozporzadzenie Ministra Srodowiska miato zaczaé
obowiazywac juz w 2017 roku. Dziatanie takie znajduje swoje usprawiedliwienie, gdyz jego
celem bylo przede wszystkim zmniejszenie kosztow, jakie ponosi gmina na
zagospodarowanie odpadow komunalnych, w tym wywigzanie si¢ z obowigzkoéw natozonych
ww. rozporzadzeniem, aby zapobiec natozeniu na gming¢ wysokich kar pienieznych. Stawianie
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow za dzialanie majace na celu zmniejszenie kosztow
ponoszonych przez gmine za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym wykonanie
obowigzkow narzuconych rozporzadzeniem, aby nie doprowadzi¢ do natozenia na gming kar
pienig¢znych, nie moze skutkowa¢ zarzutem naruszenia dyscypliny finansow.

Na rozprawie Obwiniona podtrzymata zlozone Rzecznikowi wyjasnienia dodajac, ze aby
wypehié zobowiazania natozone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 15 czerwca 2016 .

w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow,



Sygn. akt BDF1.4800.77.2018

wrecz  koniecznym  okazalo sie¢ wprowadzenie dodatkowo zadania polegajacego
na przeprowadzeniu kampanii edukacyjnej dotyczacej systemu segregacji odpadow
komunalnych. Gmina musiataby ponie$¢ wyzsze koszty przeprowadzajac odrebng procedure
wyboru wykonawcy na przeprowadzenie kampanii edukacyjnej. W ocenie Obwinionej,
kierujac si¢ zasada gospodarnosci, zasadne bylo powierzenie kampanii edukacyjnej
wykonawcy realizujagcemu umowe na odbior i transport odpadéw komunalnych.

Oskarzyciel wniost o wymierzenie Obwinionej kary upomnienia.

Oceniajac powyzszy stan faktyczny RKO zwazyla, co nastepuje: Obwiniona, petnigca funkcje
Zastgpcy Burmistrza Miasta i Gminy (...), jest podmiotowo odpowiedzialna za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp, gdyz burmistrz
(kierownik jednostki) petnomocnictwem z 15 grudnia 2014 r. w sprawie powierzenia
wykonywania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego powierzyt jej
wykonywanie wszelkich czynno$ci w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.
RKO wzigta rowniez pod uwage zasade bezposredniego stosowania ustawy nowej oraz
zasade stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy okreslong w art. 24 ust. 1 uondfp,
jednakze w zakresie bedacym przedmiotem rozpoznania nie wystgpila zmiana stanu
prawnego.

Oceniajac stan faktyczny RKO stwierdzila, Ze przestanki uniewaznienia postgpowania
o udzielenie zamOwienia publicznego, wymienione enumeratywnie w art. 93 uPzp, nalezy
interpretowacé $cisle. Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp, bedacego podstawa
uniewaznienia ww. postgpowania, zamawiajacy uniewaznia postgpowanie wytacznie wtedy,
gdy obarczone jest ono niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Tym samym
wada zaistniala w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia ona zawarcie
wazne] umowy. Koniecznym warunkiem do spetnienia ww. przestanki jest istnienie zwigzku
przyczynowego pomig¢dzy zaistniala wada a niemoznoScig zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy oraz niemozno$¢ usunig¢cia takiej wady. W art. 146 ust. 1 uPzp
zawarto przypadki naruszen ustawy odnoszace si¢ do prowadzenia postgpowania, ktore
nalezy traktowac jako wady w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp. Ponadto w mysl art. 146
ust. 6 uPzp do uniewaznienia umowy moze dojs¢ takze w przypadku dokonania przez
zamawiajacego czynnos$ci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu

ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania.
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W ocenie RKO w przedmiotowej sprawie nie wystapily obiektywne przestanki uzasadniajace
uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamowienia, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7
uPzp, gdyz trudno uzna¢ nieuwzglednienie w opisie przedmiotu zamoOwienia zadania
polegajacego na przeprowadzeniu kampanii edukacyjnej dotyczacej systemu segregacji
odpadow komunalnych obowigzujacego na terenie gminy jako wady niemozliwej
do usunigcia, uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego majacego za przedmiot odbiodr i transport odpadow komunalnych,
ktora miala lub mogta mie¢ wpltyw na wynik postgpowania. Przedmiotowe zamowienie
dotyczyto ustugi odbioru i transportu odpadéw komunalnych, a wie¢c nic nie stato
na przeszkodzie zawarcia waznej umowy w tym zakresie oraz wszczecia odrebnej procedury
na usluge przeprowadzenia kampanii edukacyjnej dotyczacej segregacji odpadow
komunalnych.

W ocenie RKO konsekwencja naruszenia normy art. 93 ust. 1 uPzp jest kwalifikacja prawna
bezprawnego dziatania w aspekcie czynu okreslonego w art. 17 ust. 3 uondfp.

RKO na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego dokonala oceny znamion
przedmiotowego naruszenia uwzgledniajac brzmienie zarowno normy sankcjonujacej, jak i
sankcjonowanej. Zgodnie z art. 17 ust. 3 uondfp (norma sankcjonujgca) naruszeniem
dyscypliny finanséw jest uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z
naruszeniem przepisow o zamowieniach publicznych, okreslajacych  przestanki
upowazniajace do uniewaznienia tego postgpowania. Przepisem prawa materialnego,
okres$lajacym przestanki upowazniajagce do uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jest przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp (norma sankcjonowana).
Przestanki uniewaznienia postgpowania wymienione w art. 93 ust. 1 uPzp sa enumeratywne i
maja zamkniety charakter. Ich wystapienie (co najmniej jednej) w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego obliguje zamawiajagcego do bezwzglednego uniewaznienia
postepowania. Z tego tez wzgledu przestanki te nie mogg by¢ w drodze interpretacji
rozszerzane. Dzialanie zamawiajacego w tym zakresie powinno by¢ pozbawione
jakichkolwiek cech uznaniowosci, a przyczyny uniewaznienia bezsprzeczne. Interpretacja
przestanek uniewaznienia postgpowania powinna by¢ dokonywana w sposob Scisty, przy
zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej i celowosciowej, a udowodnienie, ze dokonanie
czynno$ci uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego miato swoje
normatywne 1 faktyczne podstawy, spoczywa zawsze na zamawiajacym. Zasada jest, ze
wszczgte postegpowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego ma si¢ zakonczy¢

wylonieniem najkorzystniejszej oferty, a w konsekwencji doprowadzi¢ do zawarcia umowy,
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czyli udzielenia zamdwienia, nie za$ jego uniewaznieniem. Art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp
nie stanowi samoistnej podstawy uniewaznienia postegpowania. Uzaleznione jest ono
od wystgpienia szczegélnych przestanek, o ktorych mowa w powolywanym przepisie, tj.
wady postepowania, przy czym wada ta jest wadg kwalifikowang, a zatem niemozliwg do
usuni¢cia. Ponadto wada ta, w sytuacji zawarcia z wytonionym w postgpowaniu oferentem
umowy, skutkowalby jej uniewaznieniem. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp, wskazujac
na uniewaznienie umowy, odsyla przede wszystkim do przyczyn uniewaznienia umowy
opisanych w art. 146 ust. 1 uPzp oraz art. 146 ust. 5 i ust. 6 uPzp. Przestanka uniewaznienia z
art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp dotyczy réwniez tych okoliczno$ci uniewaznienia umowy, w ktorych
czynnosci tej dokonuje sad na wniosek Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Tym samym
wszelkie wady, ktore maja lub mogg mie¢ wptyw na wynik postgpowania, o ile nie dadza si¢
usunaé, beda przestanka uniewaznienia postgpowania. Tym samym, jezeli przyczyna
uniewaznienia postepowania wykracza poza katalog oczywistych sytuacji opisanych w art.
146 ust. 1 pkt 1-6 uPzp, musi zosta¢ sprecyzowana na tyle dokladnie, aby nie byto
watpliwosci, ze ma charakter rzeczywisty 1 jest na tyle powazna, ze uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, a W sytuacji
zawarcia umowy, podlegataby ona uniewaznieniu. Powyzsze oznacza, iz powotlanie si¢ przez
zamawiajacego W podstawie uniewazniania postgpowania na nieuwzglednienie w
przedmiocie zamowienia zadania polegajacego na przeprowadzaniu kampanii edukacyjnej
jest niewystarczajace.

Na zamawiajacym cigzy cigzar wykazania wystapienia naruszenia konkretnego przepisu
ustawy Prawo zamoéwien publicznych regulujagcego udzielanie zamowien (wada
postepowania), istotnego charakteru tej wady jako wptywajacej na wazno$¢ umowy, zwiagzku
przyczynowego pomigdzy zaistniala wada a niemoznos$cig zawarcia waznej Umowy,
nieusuwalnosci wady przez zastosowanie instytucji dostgpnych podmiotowi prowadzacemu
postepowanie. W przedmiotowej sprawie Obwiniony, jako zamawiajacy, nie wskazatl wady
postepowania ani jej nieusuwalnego charakteru; nie powolat si¢ na istnienie wad z art. 146
ust. 1 uPzp, czy art. 146 ust. 6 uPzp poprzez dokonanie przez zamawiajacego czynnosci lub
zaniechanie czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik
postgpowania. W ocenie RKO prowadzenie kampanii edukacyjnej nie stanowi
obligatoryjnego elementu przedmiotu postepowania na odbior i transport odpadoéw, a zatem
nie moze stanowi¢ rowniez przestanki uniewaznienia postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze RKO uznala, ze Obwiniona jest odpowiedzialna za naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych okreslone w art. 17 ust. 3 uondfp.
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RKO wzigta pod rozwagge tres¢ art. 28 uondfp, ktory wskazuje na mozliwos¢ niedochodzenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jednak przy ocenie
sposobu 1 okolicznos$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych nalezy bra¢ pod uwage
catoksztatt okolicznos$ci faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu. W ocenie RKO, majac
na uwadze zakres prowadzonego zamdwienia i jego warto$¢, nie mozna mowi¢ o znikome;j
szkodliwosci czynu dla tadu finanséw publicznych. Obwiniona winna zna¢ przepisy ustawy
Prawo zamoOwien publicznych i nie dokonywa¢ uniewaznienia postepowania, gdyz nie byto
ku temu przestanek. Urzad Miasta i Gminy (...) to jednostka, ktéra powinna posiadaé
odpowiednig liczbe pracownikéw przeszkolonych w zakresie zamdwien publicznych, wiedzg
t¢ powinna posiada¢ roéwniez Obwiniona, zatrudniona na stanowisku zastgpcy burmistrza.
Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 i 2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi osoba, ktora popetita czyn naruszajacy dyscypline finansow
publicznych i ktérej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Wing sprawcy
mozna przypisaé wowczas, gdy osoba nie dala postuchu normie prawnej w sytuacji, gdy
miata mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem. W ocenie RKO mozna przypisa¢ wing
za powyzszy czyn. Obwiniona miata mozliwo$¢ niedopuszczenia do popetnienia zarzucanego
czynu, a naruszenie dyscypliny finansow publicznych byto wynikiem niezachowania
ostrozno$ci przy wypeknianiu obowiazkéw w zakresie zamdwien publicznych, cho¢ nie miato
charakteru zamierzonego dziatania. Ztozone przez Obwiniong wyjasnienia nie moga stanowic
podstawy do uwolnienia od odpowiedzialnosci, jakkolwiek zostaly przez RKO wzigte pod
uwage przy podejmowaniu decyzji o wymierzeniu Obwinionej kary. RKO musiata
rozstrzygna¢, czy Obwiniona miala mozliwos¢ innego zachowania, ktore nie spowodowatoby
naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Obwiniona nie zachowala wymaganej w
danych okoliczno$ciach ostroznosci, bedacej warunkiem przypisania naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Zachowujac nalezyta ostrozno$¢ Obwiniona mogla co najmniej
przewidzie¢ mozliwos¢ popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych 1 wnikliwie
rozpatrzy¢ sprawe, a przede wszystkim doktadnie zweryfikowaé, czy zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. RKO nie stwierdzila przyczyn uniemozliwiajagcych Obwinione;j
wykonanie obowigzkow w zakresie objetym zarzutami wniosku o ukaranie.

Uwzgledniajac wage naruszonych obowigzkow, sposéb i1 okolicznosci ich naruszenia RKO
uznata za zasadne 1 adekwatne do popeilnionego naruszenia wymierzenie kary upomnienia.
Jest to najnizsza kara z katalogu kar, ktéora mozna wymierzy¢, gdy stopien naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nie jest znaczny. Sposob dziatania Obwinionej $wiadczy 0

niedochowaniu starannos$ci, ktéra powinna by¢ wymagana od osob pelnigcych kierownicze
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funkcje w jednostkach sektora finanso6w publicznych. Zdaniem RKO powyzsze okoliczno$ci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zdecydowaly o wymierzeniu Obwinionej
najtagodniejszej kary. Jednocze$nie kara ta wskazuje, ze w sprawie zachodzg przestanki
dziatajace na korzys¢ sprawcy, m.in. dotychczasowa niekaralno$¢, pozytywna opinia O
sposobie wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych. Wymierzona kara upomnienia jest
odzwierciedleniem przeprowadzonego postegpowania, w ktorym uwzgledniono |
wszechstronnie zbadano materiat dowodowy i wzigto pod uwage argumenty przemawiajgce

zaro6wno na korzys¢, jak 1 niekorzy$¢ Obwinione;.

Obwiniona zaskarzyla powyzsze orzeczenie w cato$ci, na swoja korzys¢, wnoszac odwotanie

do Gtoéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych, zwanej dalej ,,GKO”, zarzucajac orzeczeniu naruszenie nastg¢pujacych

przepisow:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Obwiniona,
jako zamawiajacy, w sposob nieuprawniony — na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp —
uniewaznita postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Odbior 1 transport
odpadow komunalnych (...)”, mimo ze ww. postegpowanie nie bylo obarczone niemozliwg
do usunig¢cia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W
sprawie zamowienia publicznego, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 17
ust. 3 uondfp, poprzez bledne przyjecie, ze Obwiniona, pekligc funkcje zastepcy
burmistrza Miasta i Gminy (...) swoim dziataniem popehita czyn naruszajacy dyscypling
finanséw publicznych, okreslony we wskazanym przepisie,

2) art. 19 ust. 1 i 2 uondfp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bigdne uznanie,
ze Obwinionej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia rzekomego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, podczas gdy faktycznie takiej winy przypisa¢
Obwinione] nie mozna w zwigzku z podejmowanymi przez Obwiniong dzialaniami
majagcymi na celu wykonanie zobowigzan natozonych rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego sposobu selektywnego
zbierania wybranych frakcji odpadéw komunalnych,

3) art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp, a w sytuacji nieuwzglednienia tego zarzutu — art. 78 ust. 1 pkt 2
uondfp poprzez ich pominiecie w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie zachodza
przestanki do zastosowania tych przepisow wobec braku wystgpienia przestanek
warunkujacych odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych na

podstawie art. 17 ust. 3 uondfp,
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4) art. 137 ust. 2 pkt 2 uvondfp poprzez niewskazanie faktow, ktore sktad orzekajacy uznat
za udowodnione lub nieudowodnione, brak wyjasnien, na jakich w tym wzgle¢dzie opart si¢
srodkach dowodowych oraz brak wyjasnien, dlaczego nie uznat dowodéw zgltoszonych
przez Obwiniong, a obejmujacych:

a) dowod z dokumentu w postaci wniosku kierownika Wydziatu Infrastruktury
Komunalnej i Ochrony Srodowiska z 28 listopada 2016 r. na okoliczno$¢ niskich
poziomoéw segregacji odpadow na terenie Gminy (...) w latach 2013-2015, zasadnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,0dbidr i1
transport odpadow komunalnych (...)”, w tym uniewaznienia go zgodnie z art. 93 ust. 1
pkt 7 uPzp, braku popetnienia czynu okreslonego w art. 17 ust. 3 uondfp,

b) dowéd z dokumentu — pisma Ministra Srodowiska z 5 kwietnia 2017 r. na okoliczno$é
obowigzkow nalozonych na jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie segregacji
odpadow komunalnych, w tym mozliwych kar pieni¢znych za ich brak ich realizacji,

¢) dowdd z dokumentu obrazujgcego poziomy segregacji odpadéw na terenie Gminy (...)
w latach 2013-2015, na okoliczno$¢ niskich poziomow segregacji odpadow na terenie
Gminy (...) w latach 2013-2015,

d) dowdd z dokumentu w postaci projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 15
czerwca 2016 r. w sprawie szczegdtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych
frakcji odpaddéw na okoliczno$¢ obowigzkéw nalozonych na jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie segregacji odpadow komunalnych, braku okresu
przejsciowego umozliwiajgcego dostosowanie umowy z podmiotami odbierajgcymi
odpady komunalne oraz na okoliczno$¢ koniecznos$ci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania,

5) art. 135 ust. 1 uondfp poprzez zaniechanie wydania orzeczenia 0 uniewinnieniu
Obwinionej, alternatywnie wydania orzeczenia o umorzeniu postepowania,

6) z ostrozno$ci — art. 28 uondfp poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze stopien
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla finansow publicznych nie
jest znikomy, podczas gdy faktycznie stopien szkodliwosci czynu dla finansow
publicznych jest zaden, a wrecz ma pozytywny wptyw na finanse publiczne Gminy (...).

Obwiniona, na podstawie art. 138 ust. 5 1 art. 147 ust. 1 pkt 2 1 2a uondfp, wniosta o uchylenie

zaskarzonego orzeczenia w cato$ci 1 uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia w calo$ci i umorzenie postgpowania.
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W uzasadnieniu odwotania Obwiniona wskazata, ze z orzeczeniem RKO nie sposob si¢
zgodzi¢, gdyz jest ono w cato$ci btedne 1 narusza przepisy prawa.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do wusunigcia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Z literalnego brzmienia przepisu wynika obowigzek uniewaznienia
postepowania. Powyzsza norma prawna zostala naruszona przez RKO poprzez jej
niewlasciwe zastosowanie 1 przyjecie, ze Obwiniona jako zamawiajacy w Sposob
nieuprawniony uniewaznila postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, CO W
konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 17 ust. 3 uondfp.

Obwiniona podtrzymata dotychczasowe stanowisko, ze przedmiotowe postepowanie
obarczone bylo wadg dotyczaca opisu przedmiotu zamowienia, poniewaz nie uwzglgdniono w
nim zadania polegajacego na przeprowadzeniu kampanii edukacyjnej dotyczacej systemu
segregacji odpadow komunalnych obowigzujacego na terenie gminy, co uniemozliwia
prawidtowe wykonanie ww. ustugi. Kampania ta miataby polega¢ m.in. na przeprowadzeniu
cyklu szkolen dla mieszkancéw oraz przeprowadzeniu konkursu na selektywna zbiorke
odpadow komunalnych ws$rod ucznidw szkét podstawowych z terenu gminy. Bez
przeprowadzenia przedmiotowej kampanii, a co za tym idzie — wzrostu $wiadomosci
mieszkancow odnos$nie segregacji odpadow, gmina nie bedzie w stanie osiggna¢ wymaganych
przepisami prawa poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku
innymi metodami niektérych frakcji odpadow komunalnych oraz ograniczy¢ masy odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do skladowania. Poziomy
segregacji odpadow od roku 2013 byty coraz nizsze, co prowadzilo do zwigkszenia kosztow,
jakie ponosi gmina na zagospodarowanie odpadéw komunalnych. Wada ta nie byta mozliwa
do usunigcia z zachowaniem przepisOw ustawy Prawo zamodwiefn publicznych, poniewaz
dokonano otwarcia ofert. W tym stanie faktycznym kontynuowanie przedmiotowego
postepowania w celu zawarcia umowy z wylonionym wykonawca mogloby stanowié
podstawe do stwierdzenia niewaznosci tak zawartej umowy — art. 146 ust. 6 uPzp.
Zaniechanie uniewaznienia postgpowania byloby dzialaniem dokonanym z naruszeniem
przepisOw ustawy Prawo zamodwien publicznych, majagcym wptyw na jego wynik. Majac
nauwadze powyzsze, w $wietle przestanki dotyczacej niewaznos$ci umowy, o ktorej mowa
w art. 146 ust. 6 uPzp, uzasadnione byto powolanie si¢ na art. 93 ust. | pkt 7 uPzp.

Obwiniona nie zgodzita si¢ z twierdzeniem Rzecznika i RKO, Ze przedmiotowe zamdwienie

dotyczyto ustugi odbioru i transportu odpadow komunalnych, a wiec nic nie stalo na
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przeszkodzie zawarcia waznej umowy w tym zakresie oraz wszczecia odrgbnej procedury na
ustuge przeprowadzenia kampanii edukacyjnej dotyczacej segregacji odpadéw komunalnych,
gdyz segregacja odpadow komunalnych jest $cisle zwigzana z realizacjag umowy na odbior
odpadéw komunalnych przede wszystkim z uwagi na finanse. Na gmin¢ natozono obowigzki
prawne zwigzane z konieczno$cig osiggni¢cia odpowiednich poziomdéw segregacji, ktorych
brak osiggni¢cia obwarowany jest karami pieni¢znymi. Gmina ponosi takze wysokie koszty w
zwiazku z zagospodarowaniem odpadow komunalnych zmieszanych, ktore sg znacznie
wyzsze niz koszty zagospodarowania odpadow posegregowanych. Twierdzenie to nie
zashuguje réwniez na uwzglednienie z uwagi na wyzsze koszty, jakie gmina musialby ponies¢
przeprowadzajac odrgbng procedur¢ wyboru wykonawcy na przeprowadzenie kampanii
edukacyjnej w przypadku, gdyby wybrany zostal podmiot inny niz wykonawca ustugi
transportu 1 odbioru odpadéw komunalnych. Wykonaweca taki, realizujac umowe na odbior i
transport odpadéw komunalnych, pozyskuje informacje o miejscowosciach, w ktorych
segregacja odpadow jest najnizsza, co znajduje przetozenie na intensywno$¢ przeprowadzanej
kampanii edukacyjnej w tych miejscowosciach. Powyzsze informacje wykonawca uzyskuje
ubocznie, nie ponoszac dodatkowych kosztow, co z kolei przedkiada si¢ na nizszg ceng takiej
ustugi w postaci kampanii edukacyjnej, w przeciwienstwie do podmiotu, ktéry nie dysponujac
taka informacja musiatby ja pozyska¢ ponoszac dodatkowe koszty, ktoére ,,przerzucone”
bylyby na gmin¢ w ramach wynagrodzenia za przeprowadzona kampani¢ edukacyjna.

Ze wzgledu na powyzsze postepowanie w sprawie zamdwienia na ,,0dbior i1 transport
odpadow komunalnych (...)” obarczone bylo wadg dotyczacg opisu przedmiotu zamoéwienia,
poniewaz nie uwzgledniono w nim zadania polegajacego na przeprowadzeniu kampanii
edukacyjnej dotyczacej systemu segregacji odpadow komunalnych, co uniemozliwiato
prawidlowe wykonanie ww. uslugi. Tym samym Obwiniona zasadnie i1 prawidlowo
zastosowata art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp, co wyklucza przypisanie Obwinionej czynu okre§lonego
w art. 17 ust. 3 uondfp.

W mysl art. 19 ust. 1 1 2 vondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
okreslony przez ustawg obowigzujagca w czasie jego popelnienia. Odpowiedzialnos¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing W
czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto
uniknag¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowiazku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy

dyscypling finanséw publicznych.
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W niniejszej sprawie normy art. 19 ust. 1 i ust. 2 uondfp zostaly naruszone przez RKO
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze Obwinionej mozna przypisaé¢ wine
w czasie popelnienia rzekomego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, podczas gdy
faktycznie takiej winy przypisa¢ Obwinionej nie mozna w zwigzku z podejmowanymi przez
Obwiniong dzialaniami majacymi na celu wykonanie zobowigzan natozonych na
zamawiajacego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw komunalnych.
W zaskarzonym orzeczeniu RKO wskazata, ze win¢ sprawcy mozna przypisaé wowczas,
jezeli osoba nie data postuchu normie prawnej w sytuacji, gdy miata mozliwo$¢ zachowania
zgodnego z prawem. W ocenie RKO Obwinionej mozna przypisa¢ wing za powyzszy czyn,
poniewaz miata mozliwo$¢ niedopuszczenia do popelnienia zarzucanego czynu. Z tym
twierdzeniem Obwiniona si¢ nie zgodzita.

Jak bylo podnoszone w wyjasnieniach Obwinionej, juz po otwarciu ofert dotyczacych
przedmiotowego zamoéwienia Obwiniona weszta w posiadanie informacji o istnieniu projektu
ww. rozporzadzenia Ministra Srodowiska, ktory to projekt zostat opublikowany na stronach
Rzadowego Centrum Legislacji. Poczatkowo rozporzadzenie miato wejs¢ w zycie 1 stycznia
2017 r., ostatecznie wydane zostato 29 grudnia 2016 r. i weszto w zycie 1 lipca 2017 r.
Rozporzadzenie nalozyto na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek wdrozenia
rozwigzan dotyczacych selektywnego zbierania odpadow komunalnych, jednocze$nie
sankcjonujac niewprowadzenie tych rozwigzan nieosiggnigciem wymaganego poziomu
recyklingu, co z kolei zgodnie z art. 9z ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach prowadzi¢ moze do natozenia na gming kar pienigznych. Zostato to potwierdzone
w stanowisku Ministra Srodowiska z 5 kwietnia 2017 r. Poczatkowo projekt rozporzadzenia
nie uwzglednial okresu przejsciowego umozliwiajacego dostosowanie umowy z podmiotami
odbierajacymi odpady komunalne.

Aby wypeli¢ zobowigzania natozone tym rozporzadzeniem konieczne okazato si¢
wprowadzenie dodatkowo zadania polegajacego na przeprowadzeniu kampanii edukacyjnej
dotyczacej systemu segregacji odpadow komunalnych obowigzujacego na terenie gminy, W
szczegolnosSci z uwagi na fakt, ze umowa na odbidr odpadéw komunalnych miata by¢
realizowana od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r., natomiast samo rozporzadzenie miato zacza¢
obowigzywac juz w 2017 roku. Dziatanie takie znajduje usprawiedliwienie, gdyz jego celem
bylo wywigzanie si¢ z obowiazkéw nalozonych ww. rozporzadzeniem, aby zapobiec
nalozeniu na gming¢ wysokich kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. art. 9z ust. 2 ustawy 0

utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach. Zatem za nieuprawnione uzna¢ nalezy
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stwierdzenie RKO, ze Obwinionej mozna przypisa¢ wing ze wzgledu na brak postuchu

normie prawnej.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, Z
zastrzezeniem ust. 3, gdy zarzucanego czynu nie popeiniono, natomiast na podstawie z art. 78
ust. 1 pkt 2 uondfp nie wszczyna si¢ postegpowania, a wszczete umarza, z zastrzezeniem ust. 3,
gdy w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Powyzsze normy prawne zostaly naruszone przez RKO poprzez ich pomini¢cie w sytuacji,
gdy w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do zastosowania tych przepisow wobec
braku wystgpienia przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych na podstawie art. 17 ust. 3 uondfp.

Majac na uwadze zawarta powyzej argumentacje, w szczegdlnosci, ze przedmiotowe
postgpowanie w sprawie zamodwienia publicznego obarczone bylo wada dotyczaca opisu
przedmiotu zamoéwienia, poniewaz nie uwzgledniono w nim zadania polegajacego na
przeprowadzeniu kampanii edukacyjnej dotyczacej systemu segregacji odpadow
komunalnych, co uniemozliwialo prawidtowe wykonanie ww. ustugi, Obwiniona zasadnie
zastosowata art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp, co, w ocenie Obwinionej, powinno prowadzi¢ do
zastosowania art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp, ewentualnie art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp i
przedmiotowe postgpowanie powinno zosta¢ w catosci umorzone.

Zgodnie z art. 137 ust. 2 pkt 2 vondfp uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ migedzy
innymi wskazanie faktow, ktore sktad orzekajacy uznat za udowodnione lub nieudowodnione,
wskazanie, na jakich w tym wzgledzie opart si¢ dowodach oraz wyjasnienie, dlaczego nie
uznat dowoddéw przeciwnych, o ile takie byty przedstawione. W wyjasnieniach z 29 marca
2018 r., ktore Obwiniona ztozyta w toku prowadzonego przez Rzecznikiem postgpowania,
Obwiniona zglosita wnioski dowodowe o dopuszczenie i przeprowadzenie migdzy innymi
nastepujacych dowoddéw wymienionych powyzej w punkcie 4. zarzutow odwotania.
Powyzsze wnioski dowodowe zostaty w catosci zignorowanie przez RKO, co potwierdza
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, ktore milczy w kwestii przedmiotowych wnioskow.
Pominigte przez RKO wnioski dowodowe majg istotne znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz
dowodza faktu braku popelnienia przez Obwiniong zarzucanego czynu, ewentualnie braku
popelnienia czynu o znamionach naruszenia dyscypliny finansow publicznych, w tym braku
winy Obwinionej, co potwierdzaja uzasadnienia zarzutoéw prezentowanych w odwolaniu.

Poprzez pominigcie ww. wnioskow dowodowych RKO orzekta na podstawie niepelnego
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materialu dowodowego w btednie ustalonym stanie faktycznym, co w efekcie doprowadzito
do wydania wadliwego orzeczenia.

W mysl art. 135 ust. 1 vondfp komisja orzekajgca wydaje orzeczenie o odpowiedzialnosci
zanaruszenie dyscypliny finansow publicznych albo orzeczenie o uniewinnieniu, albo
orzeczenie o umorzeniu postgpowania. Majac na uwadze catoksztalt okolicznosci
podniesionych w niniejszym odwotaniu, RKO, wydajac orzeczenie uznajace Obwiniong za
winng naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zakresie czynu okreslonego w art. 17
ust. 3 uondfp dopuscita si¢ rowniez naruszenia art. 135 ust. 1 uondfp, gdyz przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci ujawnionych w toku prowadzonego postepowania,
winna byla wyda¢ orzeczenie o uniewinnieniu Obwinionej albo orzeczenie o umorzeniu
postepowania.

Zgodnie z art. 28 uondfp nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy.
Ta norma prawna zostala naruszona przez RKO poprzez bledne przyjecie, ze stopien
szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla finanséw publicznych nie jest
znikomy, a tym samym niezastosowanie dyspozycji wynikajacej z tego przepisu prawa.
Zaktadajac hipotetycznie, ze dziatanie Obwinionej stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, podnie$¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniu RKO stopien szkodliwos$ci czynu dla
finanséw publicznych jest Zzaden, a wrgcz ma on pozytywny wpltyw na finanse publiczne
gminy. Po pierwsze bowiem przeprowadzona kampania edukacyjna przyczynila si¢ do lepszej
segregacji odpadow komunalnych, majac tym samym pozytywny wptyw na wysokos$¢ opfat,
jakie ponosi gmina w zwiazku z gospodarowaniem odpadami komunalnymi. Po drugie, efekt
przeprowadzonych kampanii w konsekwencji doprowadzil do wuchronienia finanséw
publicznych gminy od kar pieni¢znych, o ktéorych mowa w art. art. 9z ust. 2 ustawy 0
utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Powierzajac przeprowadzenie kampanii
edukacyjnej wykonawcy realizujgcemu umowe na odbidr i transport odpadéw komunalnych,
majac na uwadze kompleksowos¢ Swiadczonych na rzecz gminy uslug, koszt
przeprowadzenia takiej kampanii byl o wiele nizszy, niz gdyby miato to odby¢ si¢
na podstawie odrgbnego zamowienia. RKO dopuscita si¢ zatem naruszenia art. 28 uondfp. W
ocenie Obwinionej prawidtowe zastosowanie art. 28 uondfp winno prowadzi¢ do umorzenia
postepowania, co nie zaistniato na gruncie niniejszej sprawy.

Powyzsze naruszenia przepisOw prawa miaty istotny wptyw na wydane orzeczenie.
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Po zapoznaniu si¢ z postawionym Obwinionej zarzutem oraz przedstawiona
argumentacja, w oparciu o ustalony stan faktyczny i prawny Gléwna Komisja

Orzekajaca ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie GKO stwierdzila, ze stan sprawy faktyczny i prawny, opisany powyzej, zostal
ustalony przez RKO prawidlowo, nie jest sporny, zadne wskazywane okoliczno$ci ani
przywotywane dowody nie byty kwestionowane w trakcie postgpowania; okolicznos$ci sprawy
w jednoznaczny sposob wynikajg z zawartych w aktach postgpowania dokumentéw, w
szczegblnosci takich jak informacja o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia

publicznego z 28 listopada 2016 r. oraz wyjasnienia Obwinione;j.

Obwiniong uznano winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych w zakresie czynu
okreslonego w art. 17 ust. 3 uvondfp, polegajacego na uniewaznieniu 28 listopada 2016 r.
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,,odbidr i transport odpadow

komunalnych (...)” z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp i wymierzono kar¢ upomnienia.

Na wstepie GKO ustalita, ze Obwiniona w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu pehita
funkcj¢ zastepcy burmistrza Miasta i Gminy (...). Miasto i Gmina (...) jest zamawiajagcym w
rozumieniu art. 2 pkt 12 uPzp, pod ktdrym to pojgciem nalezy rozumie¢ osobe fizyczna,
osob¢ prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej obowigzang
do stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Art. 18 uPzp w ust. 1 stanowi, ze za przygotowanie 1 przeprowadzenie postegpowania O
udzielenie zamoéwienia odpowiada kierownik zamawiajacego. Za przygotowanie |
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia odpowiadaja takze inne osoby W
zakresie, w jakim powierzono im czynno$ci w postgpowaniu oraz czynno$ci zwigzane Z
przygotowaniem postepowania. Kierownik zamawiajagcego moze powierzy¢ pisemnie
wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci pracownikom zamawiajgcego (ust. 2).
Kierownikiem zamawiajagcego w rozumieniu art. 2 pkt 3 uPzp, pod ktérym to pojeciem,
zgodnie z definicjg zawarta w przywotanym przepisie, nalezy rozumie¢ osobe¢ lub organ,
ktory — zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, statutem lub umowg — jest uprawniony
do zarzadzania zamawiajgcym, z wylgczeniem petlnomocnikow ustanowionych przez
zamawiajgcego, jest burmistrz Miasta i Gminy (...), ktory pelnomocnictwem z 15 grudnia

2014 r. w sprawie powierzenia wykonywania czynno$ci w postegpowaniu o udzielenie
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zamoOwienia publicznego powierzyt Obwinionej wykonywanie wszelkich czynnosci w
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

Z kolei art. 53 ust. 1 1 2 ufp stanowi, ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki. Kierownik jednostki moze
powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki.
Przyjecie obowigzkow przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie
odrebnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej
jednostki.

Obwiniona jest wigc osobg, ktorej kierownik zamawiajagcego (kierownik jednostki sektora
finanséw publicznych), pisemnie, powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynno$ci W
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w rozumieniu art. 18 ust. 2 uPzp i
jednocze$nie obowigzkow w zakresie gospodarki finansowej w rozumieniu art. 53 ust. 2 ufp.
Podlega wigc podmiotowo w zakresie zarzucanego jej czynu odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 uondfp naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest

uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow

o zamowieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego

postepowania.

Przepisy okreslajace przestanki upowazniajace do uniewaznienia postgpowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego zostaty zawarte w art. 93 uPzp.

Zgodnie z dyspozycja ust. 1 tego przepisu w obecnym brzmieniu zamawiajgcy uniewaznia

postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

1) nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek 0
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu,
z zastrzezeniem pkt 2 1 3;

2) w postepowaniu prowadzonym w trybie zapytania o ceng nie ztozono co najmniej dwoch
ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

3) w postgpowaniu prowadzonym w trybie licytacji elektronicznej wplyngty mniej niz dwa
wnioski o dopuszczenie do udzialu w licytacji elektronicznej albo nie zostata ztozona
zadna oferta;

4) cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Zze zamawiajacy

moze zwigkszy¢ te¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty;
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5) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 91 ust. 5, zostaty zlozone oferty dodatkowe o
takiej samej cenie;

6) wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postgpowania lub
wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej
przewidzie¢;

7) postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W ust. la tego przepisu wskazano, ze zamawiajagcy moze uniewazni¢ postepowanie O

udzielenie zamodwienia, jezeli S$rodki, ktéore zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na

sfinansowanie cato$ci lub cze$ci zamdwienia, nie zostaly mu przyznane, a mozliwosé

uniewaznienia postgpowania na tej podstawie zostata przewidziana w: 1) ogloszeniu o

zamowieniu — w postegpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu

ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, partnerstwa

innowacyjnego albo licytacji elektronicznej albo 2) zaproszeniu do negocjacji — w

postepowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez ogloszenia albo zamoéwienia z wolnej

reki, albo 3) zaproszeniu do skladania ofert — w postepowaniu prowadzonym w trybie
zapytania o ceng.

Dodatkowo ust. 1d art. 93 uPzp wskazuje, ze zamawiajgcy moze uniewazni¢ postgpowanie 0

udzielenie zamowienia, jezeli liczba wykonawcow, ktorzy speiniaja warunki udzialu w

postgpowaniu jest mniejsza niz okreslona w ogloszeniu o zamowieniu liczba wykonawcow,

ktorych zamawiajgcy zamierzal zaprosi¢ do sktadania ofert, ofert wstepnych, dialogu
konkurencyjnego albo negocjacji.

Tres¢ art. 93 uPzp ulegla zmianie w stosunku do treSci obowigzujacej w dniu popelnienia

czynu, jednak w zakresie niedotyczacym niniejszej sprawy (ust. la-1d, ktore dotycza innych

okoliczno$ci niz majace miejsce w tej sprawie). Tym samym nalezy uznaé, ze w dniu

popelnienia czynu oraz dniu orzekania przez RKO 1 GKO stan prawny byt tozsamy.

Art. 93 uPzp zawiera, co do zasady, zamknigty katalog przestanek uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i1 tylko wystapienie jednej z tych
przestanek powoduje, ze postepowanie jest uniewaznione zgodnie z ,przepisami O
zamoOwieniach publicznych, okreslajagcymi przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego
postepowania”. (,co do zasady”, gdyz rowniez w innych przepisach prawa wskazano

przestanki uniewaznienia postgpowania odnoszace si¢ do szczegodlnych sytuacji, np. art. 131]
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ust. 2 pkt 2 i art. 1311 ust. 1 pkt 2 uPzp w stosunku do zamowien obronnych, jednak
nie dotycza one stanu faktycznego tej sprawy, moga wigc zosta¢ pomini¢te w rozwazaniach).

W stanie faktycznym i1 prawnym niniejszej sprawy mozna uzna¢, jak wskazano na wstepie,
ze art. 93 uPzp zawiera wyczerpujace wskazanie dopuszczonych przez prawo przestanek
uniewaznienia postgpowania. Tym samym naruszenie art. 93 uPzp, tj. niewykazanie
zaistnienia jednej z wymienionych tam przestanek stanowi naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych wskazane w art. 17 ust. 3 uondfp.

Obwiniona uniewaznila postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,0dbior i
transport odpadow komunalnych (...)” powotujac si¢ na zaistnienie przestanki opisanej w art.
93 ust. 1 pkt 7 uPzp. Ani w chwili uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ani w pdzniejszych wyjasnieniach nie wskazywata na wystgpienie innej z
powyzej wskazanych podstaw do uniewaznienia postgpowania. Nie dopatrzyta si¢ ich
réwniez GKO. Tym samym nalezy uzna¢, ze zadna z pozostatych przestanek uniewaznienia

postgpowania nie miata w niniejszej sprawie zastosowania.

W ocenie GKO nie miata tez zastosowania przestanka art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp.

Jak wskazano powyzej, przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie O
udzielenie zamdéwienia publicznego, jezeli postgpowanie to obarczone jest niemozliwg do
usuni¢cia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

RKO prawidtowo odniosta wade uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w pierwszej kolejnosci do art. 146 uPzp — réwniez Obwiniona powolywata si¢

jedynie na przepis art. 146 ust. 6 uPzp.

Za ,,wade uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy’ uwaza Si¢
bowiem stwierdzenie na etapie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia (przed
zawarciem tej umowy) wystgpienie co najmniej jednej z przestanek powodujacych
niewazno$¢ lub mozliwo$¢ uniewaznienia zawarte] umowy 1 najcze$ciej odnosi si¢
ja do okoliczno$ci wskazanych w art. 146 ust. 1 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktorymi umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem przepisOw ustawy zastosowal tryb negocjacji bez ogloszenia

lub zaméwienia z wolnej reki;
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2) nie zamieScit ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo nie
przekazat ogloszenia o zamdwieniu Urzgdowi Publikacji Unii Europejskiej;

3) zawarl umowe z naruszeniem przepisoOw art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1, jezeli
uniemozliwito to Izbie uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

4) uniemozliwit sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w dynamicznym systemie
zakupoéw wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udzialu w dynamicznym
systemie zakupow lub uniemozliwit wykonawcom dopuszczonym do udziatu w
dynamicznym systemie zakupow zlozenie ofert w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
objetego tym systemem;

5) uniemozliwit wykonawcom, z ktérymi zostala zawarta umowa ramowa, ztozenie ofert w
procedurze konkurencyjnej o udzielenie zamowienia na podstawie umowy ramowej, o ile
nie wszystkie warunki zaméwienia zostaty okreslone w umowie ramowej;

6) z naruszeniem przepisOw ustawy zastosowal tryb zapytania o ceng;

7) zawart umowe przed uplywem terminu, o ktorym mowa w art. 67 ust. 12.

Umowa moze zosta¢ uniewazniona takze w przypadku dokonania przez zamawiajacego

czynnosci lub zaniechania dokonania czynnoS$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato

lub moglto mie¢ wptyw na wynik postepowania (art. 146 ust. 6 uPzp) — w takim wypadku

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie tej umowy.

Niewazno$s¢ umowy lub podstawy do jej uniewaznienia moga wynika¢ takze z innych

okoliczno$ci, np. wskazanych w art. 58 Kodeksu cywilnego (niewazna jest czynno$¢

sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejscie ustawy), art. 70° Kodeksu cywilnego (mozna
zada¢ uniewaznienia umowy ze wzgledu na sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami
wplyw na wynik przetargu), art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego (umowa o $wiadczenie

niemozliwe jest niewazna).

W niniejszym stanie faktycznym i prawnym zadnej z przeslanek wskazujacych na wade
postepowania uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, o ktorej
mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 uPzp, nie stwierdzono.

Jak wskazano w informacji o uniewaznieniu postgpowania oraz w pdzniejszych
wyjasnieniach Obwinionej, podstawg faktyczng uniewaznienia postgpowania byto nieujecie w
opisie przedmiotu zamowienia zakresu ustugi wykonawcy polegajacego na przeprowadzeniu
kampanii edukacyjnej dotyczacej systemu segregacji odpadow komunalnych, ktéra miataby
polega¢ m.in. na przeprowadzeniu cyklu szkolen dla mieszkancéw oraz przeprowadzeniu

konkursu ws$rdod ucznidow. Skutkiem kampanii miato by¢ osiggnigcie w przysztosci
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wymaganych przepisami prawa poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych oraz ograniczenie masy
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz
obnizenie kosztow ponoszonych przez gmin¢ na zagospodarowanie odpadow komunalnych, a
takze uniknigcie ewentualnych kar administracyjnych. Zdaniem Obwinionej brak ten
uniemozliwiat prawidtowe wykonanie zamawianej ustugi odbioru i transportu odpadéw i
stanowit niemozliwa do usunig¢cia wade postepowania, w zwigzku z ktorg zawarcie umowy z
wyltonionym w tym postepowaniu wykonawca mogtoby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewaznosci tej umowy w oparciu 0 art. 146 ust. 6 uPzp.

Obwiniona jednak w zadnym miejscu informacji o uniewaznieniu postepowania oraz swoich
wyjasnien nie wskazata, z jakiego to powodu powyzszy brak dodatkowej uslugi w opisie
przedmiotu zamowienia (nieobje¢cie kampanii edukacyjnej przedmiotowym zamowieniem W
tym postepowaniu) miatby powodowa¢ niewaznos¢ zawartej umowy. W kazdym przypadku
bowiem zadanie stwierdzenia niewaznosci umowy lub jej uniewaznienia musi by¢ oparte na
konkretnej podstawie prawnej i faktycznej, za§ wskazywany przez Obwiniong ,,brak™ taka
podstawa nie jest. Dodatkowo w kontekscie wskazanej podstawy uniewaznienia (art. 93 ust. 1
pkt 7 uPzp) ujeta tam wada postgpowania powinna by¢ nieusuwalna i winna tkwi¢ w
postepowaniu w taki sposob, ktéry koresponduje z wyzej wskazanymi przestankami ujetymi
w art. 146 ust. 1 i 6 uPzp.

To do zamawiajacego nalezy okreslenie zakresu uslugi, ktora chce zaméwi¢ w danym
postepowaniu. Zatem to, czy przedmiotem tego zamowienia uczynil kampani¢ edukacyjna,
czy tez nie 1 w jakim zakresie, jest wyborem zamawiajgcego. Nie ma tez znaczenia,
czy przeprowadzenie kampanii edukacyjnej byto jego obowigzkiem na podstawie odrgbnych
przepisOéw, czy tez czynilby to wylacznie z wlasnego przekonania o korzysciach z takiej
kampanii. W chwili, kiedy z opisu przedmiotu zaméwienia wynikato jednoznacznie, Ze
kampania edukacyjna nie jest cz¢$cig przedmiotu zamowienia (nie byto sporne, ze nie jest) i z
tego powodu nie zostata objeta ztozonymi ofertami, nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 29
ust. 1 uPzp. Przepis ten stanowi bowiem, ze przedmiot zamdéwienia opisuje si¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i1 zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i1 okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Zatem, jak wskazano, jesli opis przedmiotu zamédwienia wskazywatl jednoznacznie,
ze zamawiajacy w ramach tego zamdéwienia nie zamawia kampanii edukacyjnej, co byto
zrozumiate dla wykonawcow skladajacych oferty, to dyspozycja tego przepisu zostata

wypetniona.
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Fakt, ze zamawiajacy po uptywie terminu sktadania ofert zmienit zamiar odno$nie zakresu
zamawianej ustugi — bo tak nalezy podsumowaé stan faktyczny niniejszej sprawy — |
niezaleznie od tego, z jakich powoddéw ten zamiar zmienil, nie ma tu znaczenia prawnego
zarowno w kontekscie art. 29 ust. 1, jak i art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art. 146 ust. 6 uPzp. Trudno
tez méwi¢ o wptywie tej sytuacji na wynik postgpowania — wykonawcy zlozyli oferty zgodnie
z zakresem ustalonym w opisie przedmiotu zamowienia, co bylo prawidlowym dziataniem i
na taki zakres powinna zosta¢ zawarta umowa. W ocenie GKO nic nie stalo bowiem na
przeszkodzie, aby zamawiajacy, majac na uwadze ustalenia o potrzebie przeprowadzenia
kampanii edukacyjnej, zlecit ten zakres podmiotowi trzeciemu z zastrzezeniem koordynacji
dziatan w ramach tej kampanii z ustugami §wiadczonymi przez podmiot odbierajacy odpady.
Tego rodzaju wspodtpraca (wspotdziatanie) byly mozliwe 1 dodatkowo mogty nies¢ ze soba
szereg korzysSci, w tym zlecenie przeprowadzenia kampanii edukacyjnej podmiotowi
posiadajacemu stosowne do$wiadczenie wsparte w ramach wspotpracy doswiadczeniami
podmiotu odpowiedzialnego za odbidr i zagospodarowania odpadow.

Podstawy podjg¢cia przez Obwiniong decyzji o uniewaznieniu postgpowania, nawet jesli
opieraty si¢ na chegci poczynienia oszczednosci finansowych dla gminy, nie mieszcza si¢ W
przestance art. 93 wust. 1 pkt 7 uPzp ani zadnej innej z przestanek uniewaznienia
postgpowania, nie moga wiec usprawiedliwiaé takiego uniewaznienia. Nalezy zauwazy¢, ze
gdyby ustawodawca chcial mozliwe oszczgdnosci ustanowi¢ samodzielng podstawa
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, to znalaztaby si¢ ona W

art. 93 uPzp.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 1 2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
okreslony przez ustawg obowigzujaca w czasie jego popehnienia. Odpowiedzialno$¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing W
czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto
uniknag¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowiazku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych.

Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy, jednostka sektora finanséw publicznych, jej kierownicy i
pracownicy (tak jak i inne podmioty) musza postgpowac zgodnie z wieloma przepisami
jednoczesnie i jednoczes$nie wypetnia¢ wiele natozonych na nich obowigzkow. Nie jest wigc

tak, ze aby uczyni¢ zado$¢ jednemu obowigzkowi, moga jednoczes$nie naruszaé przepisy
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prawa odnoszace si¢ do innych obowigzkéw ize moze to stanowi¢ podstawe do ich
ekskulpacji za niewypelnienie obowigzkdéw czy naruszenie przepisow prawa. Zwlaszcza ze w
niniejszej sprawie konflikt obowigzkow gminy ani przepisow prawnych nie nastgpit. Tym
samym nie zaistniala sytuacja, w ktdérej naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia
nalezytej starannosci — nie bylo bowiem faktycznej konieczno$ci uniewaznienia
postepowania, a nieprawidtowa subsumpcja stanu faktycznego do przepisow art. 93 ust. 1 pkt
7 iart. 146 ust. 6 uPzp jest ewidentna.

Tym samym RKO prawidlowo uznala, ze Obwinionej mozna przypisa¢ wing, poniewaz nie
dala postluchu normie prawnej (okreslajacej przestanki uniewaznienia postgpowania 0
udzielenie zamowienia publicznego) w sytuacji, gdy miata mozliwo$¢ zachowania zgodnego
z prawem (nie musiala ona uniewaznia¢ postgpowania, ku ktorej to czynnosci nie bylo
zadnych podstaw prawnych, nawet jesli to dzialanie uznata za potencjalnie korzystne

finansowo).

W przedmiotowej sytuacji GKO nie stwierdzila takze wystapienia okolicznosci, o ktorej
mowa w art. 23 ust. 1 uondfp, tj. usprawiedliwionej nieswiadomos$ci tego, ze dzialanie
lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jak wskazano powyzej,
Obwiniona powinna byla mie¢ $wiadomos$¢, ze w zaistnialym stanie faktycznym
nieprawidlowo powotala si¢ na art. 93 ust. 1 pkt 7 i art. 146 ust. 6 uPzp, co bylo oczywiste od
samego momentu podje¢cia przez nig decyzji o uniewaznieniu postgpowania, i na co juz od
momentu uniewaznienia postepowania wskazywat wykonawca, ktory w postepowaniu ztozyt

ofert¢ z najnizsza ceng.

GKO wzigto takze pod uwage stopien szkodliwosci czynu, tj. okolicznos$¢, o ktdrej mowa w
art. 28 ust. 1 uondfp.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 uondfp nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znikomy.
Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkow, sposob i okolicznosci ich
naruszenia, a takze skutki naruszenia (ust. 1a). Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych wywotujacego skutki finansowe
bierze si¢ pod uwage w szczegdlnosci wysokos¢ skutku finansowego, w tym: 1) wysokos¢
uszczuplonych $rodkéw publicznych; 2) kwote $rodkéw publicznych niewptaconych lub

niezwroconych na wilasciwy rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
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lub innej jednostki sektora finansow publicznych; 3) kwote $rodkéw publicznych
wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem albo niezgodnie 2z
przeznaczeniem; 4) wysoko$¢ zobowigzan zaciggnietych bez upowaznienia lub z jego
przekroczeniem; 5) kwote zaptaconych odsetek, kar lub optat albo wyptaconego
oprocentowania (ust. 2). Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych
naruszenia dyscypliny finansow publicznych niewywotujacego skutkow finansowych
uwzglednia si¢ w szczegolnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i okolicznosci
ich naruszenia, w tym w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego
w art. 17 i 17a uondfp — sposob naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady rownego
traktowania wykonawcow (ust. 3).

GKO uznata, ze nie zachodzi przestanka, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 uondfp, tj. stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych jest wigkszy niz znikomy.

Jakkolwiek Obwiniona wskazywala, ze dziatata w dobrej wierze i w celu zapewnienia
oszczednosci w ramach wydatkowanych $rodkow publicznych, rozpatrywane naruszenie
nalezy postrzega¢ nie tylko w skali mikro, czyli ewentualnie uzyskanych doraznie
oszczednos$ci, ale takze w skali makro, tj. przestrzegania przepiséw, zasad wydatkowania
srodkow publicznych, jak i postrzegania jednostek finansow publicznych, w tym budowania

zaufania do panstwa i jego instytucji.

Jak stanowi art. 44 ust. 4 ufp, jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja umowy,
ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okre§lonych w
przepisach o zamowieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej. Zatem
juz samo naruszenie zasad zawierania umow wskazanych w ustawie Prawo zamowien
publicznych, w tym nieznajdujace oparcia w przepisach prawa uniewaznienie postgpowania 0
udzielenie zamoéwienia publicznego, samo w sobie narusza tad finanséw publicznych,
€0 znajduje wyraz w art. 17 ust. 3 uondfp penalizujgcym te czynnos¢. Jesli naruszenie zasad
zamoOwien publicznych jest ewidentne, jak w niniejszym przypadku, w tym wigkszym stopniu

narusza to fad finanséw publicznych.

Jak wskazano w art. 28 ust. 3 uondfp przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finanséw publicznych rozpatruje si¢ w szczegdlnosci
wage naruszonych obowiazkéw oraz sposob i okoliczno$ci ich naruszenia, w tym sposob

naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady rownego traktowania wykonawcow.
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Art. 7 ust. 1 uPzp zawiera podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych (i tym
samym wydatkowania §rodkdw publicznych): w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwe;j
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcOow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci i
przejrzystosci. Przyjeta w polskim prawie norma, zgodnie z ktorg uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
wskazanych przez ustawodawce, stanowi jeden ze $rodkow zapewnienia uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoOw w postgpowaniu, a takze przejrzystosci tego
postepowania poprzez ustalenie jasnych i jednakowych dla wszystkich 1 znanych od poczatku
regut. Naruszenie tych regutl stanowi podwazenie zaufania wykonawcow (obywateli,
przedsiebiorcow) do panstwa i jego instytucji, ich dzialania zgodnego z prawem oraz
uczciwej partycypacji w korzystaniu ze srodkéw publicznych.

Jak stusznie zwrocit uwage Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z 29
marca 2012 r. w sprawie C-599/10 ,,przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktérymi
dysponuje instytucja zamawiajagca, ma ona obowigzek traktowania réznych kandydatow w
sposob rowny i lojalny, tak aby pod koniec procedury selekcji ofert i majac na uwadze jej
wynik, zadanie udzielenia wyja$nien nie prowadzito do wrazenia, Ze w sposob nieuprawniony
faworyzuje lub defaworyzuje kandydatow, do ktorych to zgdanie byto skierowane.” Zasada ta
,hieprowadzenia do wrazenia” nierownego traktowania, dzialania w sposob tendencyjny czy
niezgodnie z prawem odnosi si¢, oczywiscie, do wszystkich czynno$ci zamawiajacego.
Trybunat podkreslit tu istotng kwestie, a mianowicie, ze w dziatlaniu zamawiajacych
(jednostek dysponujacych finansami publicznymi), istotne jest rowniez ich postrzeganie przez
wykonawcow (obywateli, przedsigbiorcow, inne podmioty). W niniejszym postgpowaniu co
najmniej wykonaweca (...) Spotka Jawna, ktory ztozyt w uniewaznionym postepowaniu oferte
Z najnizsza cena, a nie uzyskal zamowienia ze wzgledu na nieuzasadnione uniewaznienie
postepowania (zostalo ono nastgpnie udzielone spolce gminnej, ktéra w tym postgpowaniu
ztozyta drugg oferte cenowa), poczul si¢ pokrzywdzony niezgodnym z prawem dziataniem
zamawiajacego (Obwinionej), czemu dat wyraz m.in. sktadajagc informacje o niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci w trybie art. 181 ust. 1 uPzp (odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej nie przystugiwalo) oraz skarge do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
skutkujaca przeprowadzong kontrolg, ktorej nastepstwem byto postepowanie prowadzone
przez Rzecznika 1 wydanie zaskarzonego orzeczenia RKO.

Nalezy zauwazy¢, ze juz w momencie ogloszenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego Iub zaproszenia wykonawcow do wzigcia udziatlu w postgpowaniu zamawiajacy

podejmuje wobec zainteresowanych zamodwieniem wykonawcow pewne zobowigzania,
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ktérych musi dotrzymac. Jego sytuacje najczesciej poréwnuje si¢ tu z przyrzeczeniem
publicznym (zgodnie z art. 919 § 1 Kodeksu cywilnego kto przez ogloszenie publiczne
przyrzekt nagrode za wykonanie oznaczonej czynno$ci, obowigzany jest przyrzeczenia
dotrzyma¢) lub sytuacja organizatora przetargu z art. 70 § 4 Kodeksu cywilnego (organizator
od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem
aukcji lub przetargu sa obowigzani postgpowaé zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a
takze warunkoéw aukcji lub przetargu). Mozna do niej odnie$¢ takze poglady dotyczace
lojalnosci przedkontraktowej stron przystepujacych do negocjacji w celu zawarcia umowy.
Podkresla si¢ tu wigec kwesti¢ dotrzymywania przez zamawiajacego zobowigzan oraz
lojalnosci wobec potencjalnych kontrahentéw. Nieznajdujace oparcia w przepisach prawa
uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego podwaza zaufanie do
instytucji publicznej oraz do tego, ze prawidlowo wydatkuje ona $rodki publiczne, co jest

szkodliwe dla finanséw publicznych w stopniu wigkszym niz znikomy.

W zwigzku z powyzszym GKO nie stwierdzita naruszenia przez RKO przepisoéw art. 93 ust. 1
pkt 7 uPzp, art. 17 ust. 3, art. 19 ust. 1 1 2 1 art. 28 uondfp. GKO nie stwierdzita réwniez
podstaw do wydania orzeczenia o uniewinnieniu Obwinionej lub umorzenia postepowania, a
tym samym naruszenia art. 135 ust. 1 uondfp.

Art. 135 ust. 1 uondfp zawiera katalog rozstrzygnie¢ mozliwych w orzeczeniu komisji
orzekajacej w postaci: orzeczenia o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych albo orzeczenia o uniewinnieniu, albo orzeczenia o umorzeniu postgpowania.
RKO zawarlo w swoim orzeczeniu rozstrzygni¢cie dopuszczone ww. przepisem, tj. uznato
Obwiniong winng zarzucanego jej naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, nie naruszylo
wigc przedmiotowego przepisu. Rozstrzygnigcie to odpowiada tez przepisom prawa, nie byto

bowiem podstaw do uznania Obwinionej za niewinna, jak tez do umorzenia postgpowania.

Obwiniona w swoim odwotaniu wskazata, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki
zastosowania art. 78 ust. 1 pkt 1 lub 2 uondfp, ktory stanowi, ze nie wszczyna si¢
postepowania, a wszczgte umarza, gdy zarzucanego czynu nie popetniono lub w zarzucanym
czynie brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, z tym zastrzezeniem,
ze jezeli okoliczno$¢ taka stwierdzono po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przed

organem orzekajacym, wydaje si¢ orzeczenie o uniewinnieniu.
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W niniejszym stanie faktycznym czyn popeiliono oraz zawiera on znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, zatem nie ma podstaw do umorzenia post¢powania, jak tez

uniewinnienia Obwinionej.

W zakresie za$ wskazanego przez Obwiniong naruszenia przez RKO art. 137 ust. 2 pkt 2
uondfp poprzez niewskazanie w uzasadnieniu orzeczenia faktow, ktore RKO uznata
za udowodnione lub nieudowodnione, brak wyjasnien na jakich w tym wzgledzie oparta si¢
srodkach dowodowych oraz brak wyjasnien, dlaczego nie uznala dowodow zgloszonych
przez Obwiniong, a obejmujacych wymienione przez nig w odwotlaniu dokumenty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia GKO uznata, ze roéwniez w tym zakresie orzeczenie
RKO nie jest wadliwe.

Jak wskazano na wstgpie rozwazan GKO, stan faktyczny i prawny, ktory wystapit w
przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie byl sporny, zostat
jednoznacznie ustalony na podstawie informacji o uniewaznieniu postgpowania z 28 listopada
2016 r. oraz wyjasnien Obwinionej, ktdra przez cale postgpowanie wyjasniajace prowadzone
przez Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych, Rzecznika, RKO oraz w odwotaniu
wskazywala na te same fakty i podnosila te same argumenty.

Uzasadnienie orzeczenia RKO zawiera wskazanie faktow istotnych dla rozstrzygniecia, ktore
sktad orzekajacy uznat za udowodnione lub nieudowodnione, tj. ze postgpowanie na ,,0dbior i
transport odpadow komunalnych (...)” toczyto si¢, a nastepnie zostato uniewaznione, w jakiej
dacie, przez kogo 1 z jakich powodow.

Zaden z powyzej wymienionych podmiotow, tj. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych,
Rzecznik, RKO, czy obecnie GKO nie kwestionowato niskiego stopnia recyklingu czy
odzysku odpadow w gminie, niezadawalajacego zaangazowania mieszkancow gminy W
segregacj¢ odpadow, konieczno$Sci czy zalet kampanii edukacyjnej w tym zakresie,
ewentualnych oszczednos$ci, ktore mogla poczyni¢ gmina itp. okoliczno$ci, na ktore
powotywata si¢ Obwiniona. Postgpowanie dowodowe zostalo wigc przeprowadzone w
stopniu wystarczajacym do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego i prawnego sprawy.
Kazdy z ww. podmiotéw wytacznie w sposéb odmienny od Obwinionej dokonal oceny stanu
faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy — uznajac, ze zaden z dowoddéw nie wskazuje
na konieczno$¢ uniewaznienia prowadzonego postgpowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego — co skutkowato rozstrzygnigciem, ktére nie byto po mysli Obwinione;.
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Rowniez orzekajac co do kary RKO orzekta najnizszg mozliwg kar¢ za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych przewidziang w art. 31 ust. 1 uondfp, tj. upomnienie, ktorej to kary
nie mozna uzna¢ za nadmierng w stosunku do stopnia zawinienia Obwinionej czy stopnia
szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla finanséw publicznych. Wymiar
kary uwzglednia réwniez dotychczasowg niekaralno§¢ Obwinionej oraz pozytywna opini¢ O
sposobie wywigzywania si¢ przez nig z obowigzkow stluzbowych, co podkreslono w
orzeczeniu RKO. W sprawie nie wystapily rowniez okolicznosci, ktore pozwalatyby na
zastosowanie nadzwyczajnej instytucji, jaka jest odstgpienic od wymierzenia kary. W ocenie
GKO rezygnacja z wymierzenia kary nie pozwolilaby osiggnaé celow postepowania, zarOwno
w odniesieniu do Obwinionej, jak i w zakresie spotecznego odzialywania wobec okolicznosci
oczywistego naruszenia prawa zamoOwien publicznych, ktéore z uwagi na gwarancyjny
charakter odnoszacy si¢ do zaufania obywateli do podmiotéw publicznych dysponujacymi

srodkami publicznymi, wymaga szczegdlnej ochrony.

W zwiagzku z powyzszym GKO uznata, Zze orzeczenie RKO jest prawidlowe 1 orzekta jak w

sentencji.
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