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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 21 stycznia 2015 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezeh zgtoszonych w dniu 24 grudnia 2014 r. do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego — Zachodniopomorskie Centrum Onkologii w
Szczecinie, dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej [UZP/DKD/KND/18/14, dorgeczonej
Zamawiajgcemu w dniu 17 grudnia 2014 r.], postepowania o0 udzielenie zamédwienia
publicznego, ktérego przedmiotem byta ,Ustuga w zakresie transportu do spalarni oraz
wykonanie przez spalarnie ustugi unieszkodliwiania metodg termiczng odpadéw medycznych
niebezpiecznych o kodach 18 01 02, 18 01 03, 18 01 06 i 18 01 08 wytworzonych na terenie
Zachodniopomorskiego Centrum Onkologii”, przeprowadzonym z naruszeniem przepisu art. 26
ust.3 ustawy Pzp oraz art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp, a takze art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.) [dalej takze ustawa Pzp],

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Cztonkowie: Aneta Mlacka

Grzegorz Matejczuk

wyraza nastepujgcag opinie:

zastrzezenia nie podlegaja uwzglednieniu.



Uzasadnienie

W Informacji o wyniku kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego [Informacja], ktérych przedmiotem byta ,Ustuga w zakresie transportu do spalarni
oraz wykonanie przez spalarnie ustugi unieszkodliwiania metodg termiczng odpaddw
medycznych niebezpiecznych o kodach 18 01 02, 18 01 03, 18 01 06 i 18 01 08 wytworzonych
na terenie Zachodniopomorskiego Centrum Onkologii” Prezes Urzedu w punkcie Il.1 podat, ze
(...) Zgodnie z formularzem ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia Zamawiajagcy zadat wskazania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia miejsca unieszkodliwiania odpadéw medycznych z
uwzglednieniem doktadnego adresu, wojewoddztwa oraz odlegtosci w km od miejsca ich
wytwarzania, ktéra podlegata nastepnie ocenie w ramach poza cenowego kryterium oceny ofert
,odlegtos¢ od miejsca wytwarzania do miejsca spalania" o wadze 80 %. Wykonawca X, ktérego
oferta zostala uznana za najkorzystniejszg, jako miejsce unieszkodliwiania odpadéw
medycznych o kodach 18 01 02, 18 01 03, 18 01 06, 18 01 08 wskazat w zlozonej ofercie
spalarnie w Gorzowie Wlkp. (wojewddztwo lubuskie, odlegtosé 120 km). Jednoczesnie, w toku
postepowania Zamawiajagcy zwrdcit sie do ww. wykonawcy m.in. o wyjasnienie tresci ztozone;
oferty, bowiem z zatgczonej decyzji Marszatka Wojewoddztwa Lubuskiego z dnia 14 stycznia
2011 r., w ktérej Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Wojewodzkiemu przy ul. Walczaka 42
w Gorzowie WIkp. udzielono zezwolenia na wytwarzanie odpadéw =z uwzglednieniem
prowadzenia dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania, zbierania i transportu odpadéw
wynikato, iz spalarnia w Gorzowie Wlkp umozliwia unieszkodliwianie odpadu o kodzie 18 01 08
w iloSci mniejszej niz wymagana przez Zamawiajgcego w postepowaniu - 9 500 kg/rok - tj.
jedynie 3 000 kg/rok. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy zwrocit sie 0 wyjasnienie wskazanej
niezgodnosci i ewentualnie wskazanie spalarni, w ktérej unieszkodliwiane moga by¢ pozostate
odpady, nieobjete decyzjg dla spalarni w Gorzowie, z uwzglednieniem zasady bliskosci
wynikajgcej z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, zgodnie z kt6rg
unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych,
powinno by¢ realizowane na terenie wojewodztwa, na terenie ktérego sg wytwarzane. W sytuaciji
wskazania drugiej spalarni Zamawiajgcy zwrécit sie z prosbg o dotgczenie decyzji
zezwalajgcych na unieszkodliwianie odpadéw medycznych dla tej spalarni oraz okreslenie, jakie
ilosci okreslonego odpadu beda tam unieszkodliwiane. W odpowiedzi na powyzsze wykonawca
X przekazat Zamawiajgcemu os$wiadczenie w ktorym wskazat, ze odpady o kodzie 18 01 08



poza wskazang spalarnig w Gorzowie Wlkp. beda spalane w spalarni w Nowej Soli w ilosci 6
500 kg/rok oraz zatgczyt zadane decyzje dla spalarni w Nowej Soli z dnia 05.04.2004 r. oraz
19.12.2007 r., jak réwniez umowe nr 12/2013 zawartg w dniu 10.01.2013 r. pomiedzy
wykonawcg X oraz SP ZOZ w Nowej Soli”. Prezes Urzedu w zakresie tego punktu wskazat, ze
(...) Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze, przed uptywem terminu do skfadania
ofert, zmieni¢ lub wycofa¢ oferte. Z kolei z art. 87 ust. 1 ustawy wynika, iz po otwarciu ofert
dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci jest niedopuszczalne. Przepis ten stanowi, ze w
toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej przez niego oferty jednak takie wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmian w
tresci oferty, a ogranicza¢ sie musza jedynie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ofertach. W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, nie jest
dopuszczalne uzupetnianie przez wykonawce, w trybie wskazanym w art. 87 ust. 1 ustawy tresci
zawartych w ofercie. Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 lutego 2014 r.
(sygn. akt KIO 201/14): ,Pozyskanie informacji w ramach wyjasnien (art. 87 ust. 1 p.z.p.) nie jest
mozliwe, jezeli wyjasnienia sktadane sg co do tresci, ktorej oferta nie zawiera. Pozyskanie tych
informacji oznaczatoby uzupetnienie (zmianeg) tresci oferty po terminie sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne (art. 84 ust. 1 p.z.p. a contrario)". Odnoszac powyzsze do okolicznosci
faktycznych przedmiotowego postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz w wyniku udzielenia wyjasnien
przez wykonawce X w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp doszto do
wskazania dodatkowego miejsca utylizacji. Zamawiajgcy akceptujgc wyjasnienia wykonawcy
dopuscit do sytuacji, w ktérej doszio do zmiany tresci oferty, co nalezy uzna¢ za naruszenie
przepisow art. 87 ust. 1 ustawy. Jednoczesnie, zgodnie z § 1 pkt 2 wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia do przestrzegania przepiséw ustawy o
odpadach wraz z przepisami wykonawczymi. Z kolei z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach wynika, iz dopuszcza sie unieszkodliwianie zakaznych odpadow
medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz te, na
ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje
nie majg wolnych mocy przerobowych. Zgodnie z ofertg wykonawcy X wszystkie odpady miaty
by¢ przekazywane w 87 % do spalarni w Gorzowie Wielkopolskim (woj. lubuskie), a w 13 % do
spalarni w Nowej Soli (woj. lubuskie). Z kolei, zgodnie z decyzjg nr WOS.11.7243.28.8.2012.BK z
dnia 4 stycznia 2013 r. wydang przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego, udzielajacg pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw z uwzglednieniem



warunkéw przewidzianych dla zezwolenia na unieszkodliwianie odpadéw i w zwigzku z
eksploatacjg instalacji do termicznego unieszkodliwiania odpadéw medycznych i
weterynaryjnych w  Gryficach (woj. zachodniopomorskie), ilosci wytwarzanych przez
Zamawiajgcego odpaddéw o kodach 18 01 02 i 18 01 03 miescity sie w ilosciach wskazanych w
decyzji dla spalarni w Gryficach. Wykonawca X unieszkodliwiajgc odpady medyczne o kodach
18 01 02 oraz 18 01 03 we wskazanych w ofercie zaktadach w Gorzowie Wlkp. lub Nowej Soli,
w sytuacji gdy instalacja do unieszkodliwiania odpadéw znajdujgca sie w Gryficach na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego posiadata wolne moce przerobowe, naruszytby zasade
bliskosci wynikajaca z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach”. Wskazat
réwniez, ze unieszkodliwianie odpadow z naruszeniem zasady bliskosci bytoby niezgodne z art.
20 ust. 6 ustawy o odpadach, jak i z zapisem § 1 pkt 2 wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr
3 do SIWZ, zobowigzujagcym wykonawcoéw do wykonywania przedmiotu umowy zgodnie z
trescig ww. ustawy. Tym samym oferta wykonawcy X, jako naruszajgca zasade bliskosci,
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z trescig
SIWZ”.

Reasumujac, Prezes Urzedu stwierdzit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym oraz prawnym
Zamawiajgcy poprzez dopuszczenie do zmiany tresdci oferty wykonawcy X po uptywie terminu
sktadania ofert oraz zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy, dopuscit sie naruszenia
przepisoéw art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W punkcie 2 Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu podat, ze (...) Zamawiajgcy w rozdziale
XV SIWZ - Kryteria oceny ofert - wskazat, iz w przypadku wskazania przez wykonawce wiecej
niz jednej spalarni, zobowigzany jest do wskazania ilosci i rodzajow odpadéw kierowanych do
okreslonych spalarni. Wykonawca Y wskazat jako miejsce unieszkodliwiania odpadéw zaktad w
Gryficach (wojewddztwo zachodniopomorskie, odlegtos¢ 105 km), w Gorzowie Wikp.
(wojewddztwo lubuskie, odlegtos¢ 120 km) oraz Gdansku (wojewddztwo pomorskie, odlegtosé
377 km), przy czym ww. wykonawca zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego, samoistnie
uzupetit informacje o ilosci odpadéw planowanych do unieszkodliwienia w poszczegoinych
spalarniach pocztg elektroniczng w dniu 25.11.2013 r., w wiec po uptywie terminu skfadania
ofert. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze przed uptywem terminu do
sktadania ofert, zmieni¢ lub wycofaé oferte. Zmiana taka po uptywie ww. terminu jest
niedopuszczalna”. Prezes Urzedu wskazat na wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 4 lipca
2014 r. (sygn. akt KIO 1288/14), w ktérym Izba stwierdzita, Zze ,uzupetnienia czy wyjasnienia (na



podstawie art. 26 ust. 3 i 4, art. 87 ust. 1, art. 90 ust. 1 p.z.p.) muszg by¢ sktadane w Scisle
uregulowanym przez ustawodawce trybie, tj. by¢é poprzedzone wezwaniem zamawiajgcego i co
do zasady mie¢ zakreslony termin ich udzielenia. Wykonawca wobec ustawowo uregulowanego
tryou postepowania nie moze samodzielnie i swobodnie udziela¢ wyjasnien i uzupetniac
dokumentéw, a jesli to robi musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami swoich czynnosci".
Zdaniem lzby, niedopuszczalne jest uzupetnienie oferty po terminie skfadania ofert, czy to z
inicjatywy wykonawcy, czy tez po wezwaniu zamawiajgcego. Zatem, stwierdzi¢ nalezy, iz w
wyniku samoistnego uzupetnienia oferty przez wykonawce Y doszto do niedopuszczalnej zmiany
jej tresci po uptywie terminu sktadania ofert.

Stosownie do tresci art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tres¢ oferty sktadanej przez wykonawce musi
odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Ztozenie przez wykonawce
oferty, ktorej tres¢ nie jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
skutkuje jej odrzuceniem stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Oferta
niezawierajgca obligatoryjnie wymaganego wskazania ilosci i rodzajow odpadéw kierowanych
do okreslonych spalarni, w przypadku wskazania w ofercie wiecej niz jednej spalarni, jako
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, powinna zatem zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajagcy nie powinien uznaé¢ za
skuteczne uzupetnienia oferty w zakresie ww. informacji po uptywie terminu skiadania ofert.
Dziatanie takie mogtoby bowiem doprowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy”.

Prezes Urzedu stwierdzit, Ze powyzsze zaniechanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W punkcie 3 Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu podat, ze (....) Zamawiajgcy w
ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwienn Publicznych wskazat, iz
wykonawca majgcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej winien przedtozy¢ dokument wystawiony w kraju w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgcy ze nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o
zamoéwienie - wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.
Natomiast ogtoszenia o zamdwieniu zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego oraz

w miejscu publicznie dostepnym w jego siedzibie nie zawieraty informacji dotyczgcej obowigzku



przedtozenia ww. dokumentu w odniesieniu do wykonawcéw majgcych siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Prezes Urzedu wskazat, ze (...) Zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp, ogtoszenie o
zamoéwieniu, odpowiednio zamieszczone lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej, o ktérej mowa w ust. 1, dzienniku lub
czasopismie o zasiegu ogoélnopolskim lub w inny sposoéb, nie moze zawiera¢ informacii innych
niz zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych”.

W konkluzji Prezes Urzedu stwierdzit, ze zawarcie odmiennego katalogu wymaganych
dokumentéw, w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w ogtoszeniach o zamowieniu zamieszczonych na stronie
internetowej zamawiajgcego i w miejscu publicznie dostepnym w jego siedzibie, od katalogu
dokumentéw wskazanego w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien

Publicznych, narusza art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy.

W punkcie 4 Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu podat, ze Zamawiajacy pismem z dnia
27 listopada 2013 r., dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zwrdcit sie do wykonawcy X
0 uzupetienie oferty m.in. o informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych s$rodkéw finansowych Ilub zdolnosé
kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert na kwote min. 100 000 zt. Prezes Urzedu wskazat jednoczesnie, ze ten
wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajacej realizacje zamdwienia zataczyt na s. 72 oferty zaswiadczenie PKO BP
S.A. wystawione w dniu 19.11.2013 r., z ktérego wynikato, iz wykonawca X posiada zdolnosc¢
kredytowana kwote 150 000,00 zt. Zatem, z uwagi na fakt, iz ww. wykonawca zatgczyt dokument
wymagany w SIWZ na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku udziatu w postepowaniu,
Zamawiajacy nie byt uprawniony do wzywania wykonawcy X do uzupetnienia ww. dokumentu,
albowiem zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego m.in. odwiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze powyzszym dziataniem Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.



Zamawiajacy w zastrzezeniach do wyniku kontroli, stwierdzit w pierwszej kolejnosci,
ze (...) Dokonujgc prawidtowych ustaleh faktycznych kontrolujgcy dokonat jednak wysnucia
niestusznych - zdaniem kontrolowanego wnioskéw, albowiem, jakkolwiek istotnie w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia doszto do naruszenia przepiséw ustawy, (cho¢ nie
wszystkich wskazanych w Informaciji), to naruszenie to nie miato wptywu na jego wynik”.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp [punkt 3 Informacji o wyniku
kontroli] stwierdzit, ze to naruszenie nie miato (...) jakiegokolwiek wptywu na wynik
postepowania. Rynek transportu niebezpiecznymi odpadami medycznymi jest ograniczony do
kilku konkurujacych przedsiebiorcéw i nic ma podmiotu, kidérego siedziba miescitaby sie poza
granicami kraju. Ponadto potencjalni, wykonawcy informacje o przetargu czerpig niemal
wytgcznie z Biuletynu Zaméwien Publicznych. Z identycznym naruszeniem przepiséw ustawy
zostat przeprowadzony wczesniejszy przetarg nieograniczony (uniewazniony), w ktérym
wptynety dwie oferty ztozone przez, znanych zamawiajgcemu, wykonawcow. Totez w kolejnym
przetargu ztozenie dwoch ofert przez konkurujgce firmy nie moze skutkowaé wnioskiem, iz
pominiecie w ogtoszeniu, na stronie internetowej i na tablicy ogtoszen, informacji dla
wykonawcy, dotyczacej obowigzku przedtozenia, dokumentu wystawionego w kraju, w ktérym
ma on siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgcego, ze nie orzeczono wobec niego
zakazu ubiegania sie o zamowienie, mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. To stwierdzenie
wyptywa z faktu, iz takich potencjalnych wykonawcéw nie byto. Nadto zamawiajgcy sanowatby
Ow brak poprzez instytucje uzupetnienia dokumentéw oferty”.

Podobne stanowisko, co do braku wptywu na wynik tego postepowania, przedstawit odnosnie
pozostatych zarzutéw [z punktu 1 i 2 Informacji], podkreslajgc jednoczesnie ich nietrafnosc.
Zdaniem Zamawiajgcego, (...) w szczegolnosci nie doszto do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp i art. 89 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 tej ustawy, albowiem wzywajgc
wykonawce X do uzupetnienia dokumentéw i informacji w kwestii spalania odpadéw o kodzie]
80108, przy jednoczesnym samoistnym ich uzupetnieniu (po otwarciu ofert) przez Y, o dwa
dokumenty: brakujgcej w ofercie informaciji okreslajgcej, jakie ilosci i poszczegdlne rodzaje
odpaddéw bedag spalane w poszczegdlnych spalarniach oraz wykaz ustug; nie mogt naruszyé
uczciwej konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz tozsame czynnosci i skutki

powstaty w stosunku do obu wykonawcéw. Jakkolwiek w przypadku jednej z firm nastgpito to z



inicjatywy zamawiajgcego, a przypadku drugiej z inicjatywy tego wykonawcy, to sytuacja obu
wykonawcdw pozostawata tozsama, co potwierdza ustalenie kontroli”. Dalej podat, ze (...) Na
etapie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w specyfikacji w rozdz. VIl Opis
sposobu przygotowania oferty oraz opis warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt. 6.3.1. w celu
potwierdzenia spetnienia warunku posiadania przez wykonawce uprawnien do wykonywania
dziatalnosci w zakresie transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych. zamawiajacy
zazadat zatgczenia do oferty waznego zezwolenia na transport, i zezwolenia na
unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych medycznych (o kodach 180102, 180103, 180106 i
180108), Natomiast w przypadku wykonywania, zamowienia przez podwykonawce wykonawca
zobowigzany byt przediozyé zar6wno pozwolenie dla siebie, jak i podwykonawcy, na
odpowiednio wykonywane przez nich czesci zaméwienia (transport i unieszkodliwianie
odpadoéw). Z kolei w celu zachowania zasady bliskosci, o ktérej mowa w art.. 20 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U, z 2013, poz. 21), zamawiajgcy w rozdz.. XV Kryteria
oceny wprowadzit dwa kryteria oceny: odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpaddéw do miejsca
spalania i cene, przy czym cenie nadat wage 20%, Ponadto zamawiajgcy przewidujac
wskazanie przez wykonawcdw wiecej niz jednej spalarni, oczekiwat w takim przypadku
wskazania ilosci i rodzaju odpaddéw kierowanych do okreslonych spalarni, bowiem woéwczas
punkty za odlegtos¢ miaty by¢ policzone za odlegtos¢ dla kazdej spalarni i przemnozone przez
udziat procentowy odpadéw kierowanych do danej spalarni. Warunkiem dojscia danej oferty do
etapu oceny pod wzgledem, kryteriébw byto spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, Jak
wiadomo ustawodawca w art. 26 ust, 3 Pzp nakazat zamawiajgcemu przeprowadzenie
procedury uzupetniania dokumentdw, co jak wynika z przebiegu postepowania o udzielenie
zamoéwienia, zamawiajacy uczynit w zakresie pkt 63.1. s.i.w.z”. Zdaniem Zamawiajgcego, (...)
celem art. 26 ust. 3 Pzp jest stworzenie mozliwosci uzyskania ofert poprawnych pod wzgledem
o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
pomimo pierwotnych brakéw lub uchybien, Uzupetnianie dokumentéw dotyczy dokumentow i
o$wiadczen sktadanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw
potwierdzajgcych, Ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
zamawiajgcego, a takze petnomocnictw. Po szczegétowym zweryfikowaniu ofert w dniu
27.11.2013 roku zamawiajgcy wystat do obu wykonawcéw pisma wzywajgce do uzupetnienia
dokumentéw oraz do wyjasnienia tresci ztozonych ofert. (Wykonawca, ktory z wtasnej inicjatywy
uzupetni! dokumenty, nie uzupetnit wszystkich wymaganych.) Obaj wykonawcy uzupetnili, w
terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, wymienione w pismach dokumenty. Po
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postepowaniu, a nastepnie merytorycznej oceny ofert. Podczas prac komisji przetargowej
dokonano szczegétowego obliczenia liczby punktéw dla poszczegblnych ofert. Na tej podstawie
okreslono wykonawce, ktory uzyskat, najwyzszg liczbe punktéw”. Zamawiajgcy podkreslit, ze
obie oferty ztozone w postepowaniu PN-54/13, wymagaty uzupetnienia w zakresie miejsca
unieszkodliwiania, odpadoéw, albowiem de facto zadna z ofert ztozonych pierwotnie nie spetniata
warunkéw udziatu w postepowaniu i tym samym nie mogta zosta¢ oceniona. Na poparcie
takiego stanowiska kontrolowany odwotat sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30
lipca 2014 r. [KIO 1466/14], w ktérym stwierdzono, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentow i
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp jest obowigzkiem Zamawiajgcego, jezeli z
dokumentéw zatgczonych do oferty nie wynika, czy wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu (bgdz nawet wydaje sie wynikac, ze wykonawca warunku nie spetnia) - ustawa
daje bowiem mozliwos¢ wykonawcy konwalidowania oferty. Wskazat rbwniez na wyrok z dnia 10
lipca 2014 r. [KIO 1307/14], w ktérym Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze oswiadczenia lub
dokumenty zawierajgce btedy, w zakresie ktérych zamawiajgcy zobligowany bedzie do
wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia nalezy uznaé rowniez takie oswiadczenia lub
dokumenty, z ktérych nie wynika spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem
kontrolowanego w wyniku uzupetniania dokumentéw nie doszto do zmiany tresci oferty w
zakresie transportu do spalarni oraz wykonanie przez spalarnie ustugi unieszkodliwiania metodg
termiczng odpaddéw medycznych niebezpiecznych o kodach 180102, 180103, 180106 i 180108
wytworzonych na terenie Zachodniopomorskiego Centrum Onkologii. Zwrdcit rowniez uwage, ze
jezeli stanowisko kontrolowanego jest btedne i do takowej zmiany istotnie doszto, to nie moze
ujs¢" uwadze, iz zarzut ten {...} dotyczytby jednakowo obu, a zarazem wszystkich ofert, ktére
zostaly ztozone w postepowaniu. W takich za$ okolicznosciach, odrzucenie ofert i kolejne
uniewaznienie postepowania, przy wczesniejszym uniewaznieniu, stanowito
prawdopodobienstwo graniczace z pewnoscig, co do braku mozliwosci usuwania medycznych
odpaddéw niebezpiecznych z terenu podmiotu leczniczego - jedynego na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego udzielajgcego swiadczenn medycznych pacjentom onkologicznym w
przedmiocie leczenia radioterapig i udzielajgcego w duzym zakresie w skali wojewddztwa
Swiadczen chemio - terapeutycznych jako dziatanie sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego, skutkujgce zagrozeniem sanitarno-epidemiologicznym, unieruchomieniem
dziatalnoéci podmiotu leczniczego i niewyobrazalnymi wrecz konsekwencjami w sferze
majatkowej, a co najistotniejsze w sferze ludzkiej i najwazniejszego dobra -- zdrowia i zycia”.
Zdaniem Zamawiajgcego (...) W powyzszych okolicznosciach sprawy nalezatoby raczej mowi¢ o
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koniecznosci”. Ponownie podkreslit, ze (...) sytuacja obu wykonawcow byta jednakowa, nie
doznat ograniczen tylko jeden z wykonawcéw, a wrecz przeciwnie obaj wykonawcy zachowali tg
samg pozycje, czyli obaj uzupetniajgc dokumenty/oferte - zgodnie ze stanowiskiem
kontrolujgcego - doprowadzili do zmiany tresci oferty po terminie jej sktadania”. Wskazat rowniez
(...) na sytuacje prawng towarzyszgcg kontrolowanemu zaméwieniu. Bylo ono wszczete
(ogtoszenie o zaméwieniu) w trakcie blisko rocznego obowigzywania nowej ustawy o odpadach
bardzo wyraznie akcentujgcej zasade bliskosci unieszkodliwianie zakaznych odpadéw
medycznych w obrebie tego samego wojewddztwa. Jednoczesnie utrzymano czes$¢ przepisdéw
wykonawczych obowigzujgcych pod rzadami poprzedniej ustawy (np.: dotyczgacych ewidenciji
odpadoéw) i zamierzano wydac inne przepisy wykonawcze istotne dla zamdwienia (wydano np.:
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 stycznia. 2()14 r. w sprawie dokumentu
potwierdzajgcego unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych, lub zakaznych odpadéw
weterynaryjnych). W dodatku przepisy ,stare i ,nowe" jakie obowigzywaty w trakcie realizacji
zamoOwienia PN-54/13 nie byly ze sobag spdjne. Stad przewidywano, ze przedtozone w
postepowaniu oferty mogg wymagac¢ uzupetnien, co w istocie nastgpito. Kontrolujgcy dokonujgc
rozwazan na temat zasady bliskosci wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach zarzucit ofercie X
naruszenie tej zasady, wobec niewskazania dla odpadéw o kodach 180102, 180103 spalarni w
Gryficach. Stanowisko to jest mylne z kilku powoddéw, a mianowicie choc¢by z faktu, iz
zamawiajgcy nie dzielit zaméwienia na poszczegdlne podgrupy odpadow. Taki podziat nie jest
mozliwy ze wzgledow logistycznych. Nadto art. 20 ust, 6 ustawy o odpadach aprobuje spalanie
odpadow poza granicami danego wojewodztwa, gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych”. Takze zwr6cit uwage, ze (...) zamawiajacy wystat pismo do Wojewoddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska z siedzibg w Szczecinie dotyczace przedmiotu zaméwienia i
mozliwosci spalania odpadéw poza wojewddztwem zachodniopomorskim. Z otrzymane;
odpowiedzi wynikato, iz Inspektorat nie widzi przeciwwskazan do unieszkodliwiania odpadéw
medycznych wytworzonych u Zamawiajgcego poza obszarem wojewodztwa
zachodniopomorskiego.”

Odnosnie zarzutu z punktu 4 Informaciji 0 wyniku kontroli podat, ze wezwanie do uzupetnienia
oferty X o dokument potwierdzajgcy fakt znajdowania, sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej realizacje zamowienia, ktéry de facto znajdowat sie w ofercie wykonawcy,
stanowito (...) przeoczenie komisji, ktérego nic mozna zaliczy¢ do naruszen ustawowych. Tym
bardziej, iz uwaga wykonawcy przekazana zamawiajgcemu w dowolnej formie np. telefonicznej,

wystarczyta do wykrycia owej omyitki.” W ocenie zamawiajgcego dotozyt (...) starannosci, aby
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postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych i zasadg uczciwej konkurencji, a w wyniku uzupetniania dokumentéw nie doszto do
zmiany tresci oferty w zakresie transportu do spalarni oraz wykonanie przez spalarnie ustugi
unieszkodliwiania metodg termiczng odpadéw medycznych niebezpiecznych o kodach 180102,
180103, 1801061 180108. Takze w tym zakresie powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, ktéra m.in. (...) w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r. [KIO 1550/11] przyjeta, ze art.
25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 wraz z art. 89 ust. 1. pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
dotyczg zagadnien odrebnych, gdyz zakres regulacji wymienionych przepiséw jest rézny, a
rozdzielenie i okreslenie przypadkéw ich zastosowania jest jak najbardziej mozliwe”. Zdaniem
Zamawiajgcego (...) rozdzielenie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 25
ust. | pkt. 1 ustawy w przeciwienstwie do pkt 2, nie jest mozliwe (...), co ma potwierdza¢ wyrok z
dnia 9 sierpnia 2008 r. [KIO/UZP 1330/10; KI.O/UZP 1531/10; KIO/UZP 1535/10], w ktérym
zauwazono, ze niezgodno$c¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia
ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamdwienia nie odpowiada opisanemu w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co do zakresu, ilosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy zamawiajgcego”. Zamawiajgcy podkreslit, ze (...) Przyjecie za stuszne
zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Prawa zaméwien publicznych, wskazanych
w Informacji o wyniku kontroli doraznej nie skutkuje jednoczesnym wnioskiem, iz miato to lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Jak wskazano bowiem wyzej --- obie pierwotne
oferty nie spetniaty wymogow specyfikacji, a po ich uzupetnieniu korzystniejszg ofertg byta oferta
X. Natomiast odrzucenie obu ofert i uniewaznienie postepowania nie bytoby wynikiem
postepowania, bowiem wynikiem jest dokonany wybér oferty”.

W reasumpcji Zamawiajgcy w szczegélnosci podat, ze jego zdaniem, objete kontrolg dorazng
postepowanie byto, prawdopodobnie, ostatnim postepowaniem o charakterze konkurencyjnym,
otwartym dla podmiotéw komercyjnych oraz, ze dotychczas (...) Rynek tych podmiotéw
realizujgcych ustuge transportu -zakaznych odpadéw medycznych wytworzonych na terenie
wojewodztwa zachodniopomorskiego byt rynkiem o bardzo ograniczonej (do 3-4 podmiotow),
wrecz patologicznej, konkurencji”. Podniést takze, ze (...) W Swietle przeprowadzonej, w
miesigcu listopadzie br analizy potencjalnych miejsc unieszkodliwiania odpadéw medycznych,
ktorych wytworcg jest ZCO, stwierdzono, ze na terenie naszego wojewodztwa jest tylko jeden
podmiot ktéry, w mys| ustawowej zasady bliskosci, moze dokonac tej czynnosci. Jest to Zespdt
Samodzielnych Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Medicam w Gryficach. Uzyskat on, w
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roku. biezgcym, nowa decyzje administracyjng, ktéra zezwala na unieszkodliwienie wszystkich
odpaddéw niebezpiecznych wytwarzanych w ZCO. Stanowi to wystarczajgcg przestanke do
udzielenia zamoéwienia publicznego trybem z, wolnej reki. Ustuga transportu odpadow jest przy
tym czynnoscig o wartosci nieprzekraczajgcej rownowartosci 30 000 Euro i takze moze byé
zrealizowana przez wskazany wyzej, publiczny Zesp6t SPZOZ, na podstawie odrebnego
zamoéwienia. ZCO finalizuje czynnosci zwigzane z udzieleniem zaméwienia na transport
odpaddéw oraz zamowienia publicznego na ich unieszkodliwienie w nastepnych tatach (umowa
zawarta wskutek postepowania Nr PN-54/13 wygasa z koncem biezagcego roku)”. Przedktadajac
wniost (...) o uwzglednienie wniesionych zastrzezen do wyniku kontroli i przyjecie, ze
Zachodniopomorskie Centrum Onkologii nie wypaczyto swoimi dziataniami, wynikow
postepowania PN-54/13. a w szczegdélnosci zwrdcenie uwagi na dazenie zamawiajgcego do
zakonczenia postepowania udzieleniem stosownego zamowienia, oraz na fakt jednakowego -
nienaruszajacego zasady uczciwej konkurencji - traktowania obydwu wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferte w postepowaniu.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na zastrzezenia, odnoszgc sie¢ do powyzszych kwestii i
powotujgc sie na ustalenia z Informacji o wyniku kontroli doraznej, stwierdzit, ze nie uwzglednia
zastrzezen dotyczgcych naruszenia ustawy Prawo zamoéwien publicznych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem byta ,Ustuga w zakresie transportu do
spalarni oraz wykonanie przez spalarnie ustugi unieszkodliwiania metodg termiczng odpadéw
medycznych niebezpiecznych o kodach 18 01 02, 18 01 03, 18 01 06 i 18 01 08 wytworzonych
na terenie Zachodniopomorskiego Centrum Onkologii”.

W odniesieniu do stwierdzonego w pkt 1 i 2 informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenia art.
87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Prezes Urzedu podat, ze (...)
Zamawiajgcy we wniesionych zastrzezeniach powotuje sie na zasade uczciwej konkurencji,
wskazujac, iz poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia, w sytuacji, gdy pierwotnie ztozone przez nich oferty nie mogty podlega¢ ocenie z
uwagi na ich niezgodnos¢ z trescig SIWZ, dazyt do réwnego traktowania wykonawcow, a co za
tym idzie dopuscit samowolne uzupetnienie tresci oferty przez wykonawce Y oraz dopuscit do
zmiany tresci oferty wykonawcy X w wyniku udzielonych w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego wyjasnien. Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy w sposob preferencyjny
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potraktowat wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, uzasadniajgc dopuszczenie do zmiany ich tresci
faktem, ze byli to jedyni wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, a ich odrzucenie
skutkowatoby koniecznoscig ponownego uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp”. Wskazat takze, ze (...) wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy zasada uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow skutkuje koniecznoscig dokonania rzetelne;
oceny ofert i nie moze uzasadnia¢ zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow, w przypadku
wystgpienia przestanek wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Poniewaz wykonawca X
nie wskazat w pierwotnie ztozonej ofercie dodatkowego miejsca utylizacji, a wykonawca Y nie
zawart w ofercie ilosci i rodzajéw odpaddéw kierowanych do okreslonych spalarni, zatem ich
oferty nie odpowiadaty wymogom specyfikacji w tym zakresie i uniemozliwiaty ich ocene w
ramach przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert (odlegtos¢ od miejsca
wytwarzania do miejsca spalania o wadze 80%”). Zauwazyt rowniez, ze (...) wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia sg profesjonalistami w branzy odpadéw medycznych,
tym samym powinni dotozy¢ nalezytej starannosci wypetniajgc formularz ofertowy, tak aby nie
ponosi¢ negatywnych konsekwencji swoich btedéw. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
25 lutego 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1895/09) wskazata, iz: ,Ustawa Prawo zaméwien
publicznych nakazuje, aby postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone byto
w sposéb przejrzysty, oznacza to miedzy innymi, iz zamawiajgcy winien ustalone w SIWZ przez
siebie warunki, jakim majg odpowiada¢ oferty, egzekwowaé w sposéb, w jaki zostat
przewidziany. Weryfikacji ofert, moze jedynie dokonywa¢ w oparciu o postanowienia, ktére
ustanowit, wigzgcych réwniez dla samego zamawiajgcego, ktéry nie jest uprawniony aby je
zmieniaé, czy interpretowac¢ w spos6b dowolny. Zatem dokonujac wyboru oferty, moze oprzec te
czynnos¢ wytgcznie o dotgczone do oferty dokumenty, w tym przypadku formularz oferty, ktory z
natury rzeczy jako okres$lajgcy tres¢ zaoferowanego swiadczenia, nie moze ulega¢ zmianie i
uzupetnieniom, poza dopuszczalnymi przypadkami prostowania omytek i sktadania wyjasnien.
Zamawiajgcy nie moze po uptywie terminu sktadania ofert, odstepowaé od ustalonych w SIWZ
wymagan, a w szczegollnosci odnoszacych sie do tresci oferty. Postawienie znaku réwnosci
ofert, ktére spetniajg postawione wymagania graniczne, z takimi, ktére ich nie spetniajg zawsze
narusza zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp réwnego traktowania wykonawcow i
respektowania regut uczciwej konkurencji". Prezes Urzedu zwrécit uwage, ze (...) Braki w
ofertach ww. wykonawcéw skutkujgce koniecznoscig ich odrzucenia wynikaty w gtdwnej mierze
z nienalezytego wypetnienia formularza ofertowego, zatem nie dotyczyty one dokumentow
przedktadanych na potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu, ktére

wykonawca mégtby uzupetni¢ po uprzednim wezwaniu przez Zamawiajgcego na podstawie art.
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26 ust. 3 ustawy Pzp, lecz tresci oferty. Zatem, przytoczone przez Zamawiajgcego orzecznictwo
Krajowej lzby Odwotawczej dotyczace procedury uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu jest nieadekwatne do naruszen stwierdzonych w
niniejszym postepowaniu”. Odnoszac sie do kwestii naruszenia przez Zamawiajgcego zasady
bliskosci oraz przywotanej przez Zamawiajgcego opinii Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 24.12.2013 r., Prezes Urzedu wskazat, ze (...) powotanie sie
przez Zamawiajgcego na stanowisko, iz: ,na podstawie danych zawartych w pismie z dnia 11
grudnia 2013 r. w zakresie masy odpadéw medycznych przewidzianych do wytworzenia w roku
2014 oraz na podstawie zapiséw w Pianie Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w zakresie braku mozliwosci unieszkodliwiania na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego wszystkich odpadéw medycznych, Inspektorat nie widzi przeciwwskazan
do unieszkodliwiania tych odpadéw poza obszarem wojewddztwa zachodniopomorskiego”, nie
przesadza o prawidtowosci jego dziatan”. Podkreslit, ze (...) Prezes Urzedu nie stawia
Zamawiajgcemu zarzutu, iz za niedopuszczalne uznac nalezato wywiezienie przez wykonawce
X wiekszosci odpadéw wytworzonych przez Zamawiajgcego poza teren wojewddztwa
zachodniopomorskiego. W Informacji o wyniku Kkontroli doraznej stwierdzono bowiem, iz
unieszkodliwianie odpadéw o kodach 18 01 02 i 18 01 03 (a wiec czesci wytworzonych u
Zamawiajgcego) poza terenem wojewodztwa zachodniopomorskiego narusza zasade bliskosci.
Z tresci art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach wynika, iz dopuszcza sie
unieszkodliwianie zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych na
obszarze wojewddztwa innego, niz te, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej
instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego
wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Za naruszenie
zasady bliskosci uzna¢ nalezato unieszkodliwianie odpadéw medycznych o kodach 18 01 02 i
18 01 03 we wskazanych w ofercie X zaktadach w Gorzowie Wikp. lub Nowej Soli w sytuacji gdy
instalacja do unieszkodliwiania odpadéw znajdujgca sie w Gryficach na terenie wojewédztwa
zachodniopomorskiego posiadata wolne moce przerobowe do spalania ww. kategorii odpadow.
Zamawiajgcy w piSmie z dnia 11.12.2013 r. wskazywat Wojewddzkiemu Inspektoratowi
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, iz zgodnie z decyzjg Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego udzielajagcg pozwolenia na wytwarzanie odpadoéw z
uwzglednieniem warunkéw przewidzianych dla zezwolenia na unieszkodliwianie w spalarni w
Gryficach nie mozna unieszkodliwi¢ wszystkich odpadéw o kodzie 18 01 06 i 18 01 08, nie
wskazujgc jednoczesnie, iz zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego (co wynika wprost z pisma z dnia

27.112013 r. skierowanego do wykonawcy Y) ww. spalarnia posiada zdolnos¢ utylizacii
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wszystkich odpadéw o kodach 18 01 02 i 18 01 03 wytworzonych w Zachodniopomorskim
Centrum Onkologii”. W konkluzji Prezes Urzedu stwierdzit, ze (...) opinia Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska z uwagi na brak odniesienia sie przez ww. organ do stanu
faktycznego, w oparciu o ktéry sformutowano naruszenie, nie moze stanowi¢ podstawy do
zmiany stanowiska Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, ktéry badajgc wystepujacy w
sprawie stan faktyczny wziat pod uwage wszelkie dokumenty oraz wyjasnienia przedstawione
przez Zamawiajacego w toku postepowania  wyjasniajgcego oraz przeprowadzonej kontroli
doraznej”. Zatem, wykonawca X oferujgc unieszkodliwianie odpadéw medycznych o kodach 18
01 02 oraz 18 01 03 we wskazanych w ofercie zaktadach w Gorzowie Wlkp lub Nowej Soli, w
sytuacji gdy instalacja do unieszkodliwiania odpadéw znajdujgca sie w Gryficach na terenie
wojewddztwa zachodniopomorskiego posiadata wolne moce przerobowe, naruszyt — zdaniem
Prezesa Urzedu - zasade bliskosci wynikajgcg z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach. Jednoczesnie, odnoszgc sie¢ do stwierdzenia zamawiajgcego, iz naruszenie
stwierdzone w punkcie 1 Informacji o wyniku kontroli doraznej pozostawato bez wptywu na wynik
przedmiotowego postepowania wskazat, ze ocena oferty wykonawcy X w przedmiotowym
postepowaniu zostata dokonana z naruszeniem art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp oraz, ze przy dokonaniu oceny ofert zgodnie z przepisami ustawy Pzp, oferta
wykonawcy X nie mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejszg, bowiem podlegataby
odrzuceniu. Zatem, zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy miato wptyw na wynik
przedmiotowego postepowania, bowiem gdyby Zamawiajgcy zgodnie z zasadg uczciwej
konkurencji dokonat rzetelnej oceny ofert, zamdwienie nie zostatoby udzielone wykonawcy X W
zwigzku z powyzszym podtrzymat stwierdzone w pkt 1 Informacji o wyniku kontroli dorazne;
naruszenie art. 87 ust. 1i art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy oraz stwierdzone w pkt
2 Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do stwierdzonego w pkt 3 Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenia art. 40
ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zawarcie odmiennego katalogu wymaganych dokumentéw w
przypadku wykonawcy majgcego siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w ogtoszeniach o zamOwieniu zamieszczonych na stronie
internetowej zamawiajgcego i w miejscu publicznie dostepnym w jego siedzibie, od katalogu
dokumentéw wskazanego w ogtoszeniu o zamowieniu zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, Prezes Urzedu stwierdzajgc, ze Zamawiajgcy nie podwazyt ustalen poczynionych
przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, [tj., ze katalog dokumentow wymaganych od

wykonawcéw zostat sformutowany odmiennie w ogtoszeniu publikowanym na stronie
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internetowej i w siedzibie Zamawiajgcego w stosunku do ogtoszenia zamieszczonego w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych] podkreslit ponownie, ze informacje zawarte w ogtoszeniu o
zamowieniu, niezaleznie od miejsca jego publikacji, musza by¢ spdjne. Jednoczesnie, zgodzit
sie z argumentem, iz naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy nie miato wptywu na wynik
postepowania, niemniej tytutem wyjasnienia podat, ze w Informacji o wyniku kontroli doraznej
Prezes Urzedu wskazuje na wszystkie naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych stwierdzone w toku jej przeprowadzania, a nie tylko naruszenia, ktére stanowity
podstawe do jej wszczecia na podstawie art. 165 ust. 1 ustawy i mialy wptyw na wynik
postepowania. W konkluzji podtrzymat stwierdzone w pkt 3 Informacji o wyniku kontroli doraznej

naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy.

W odniesieniu do stwierdzonego w pkt 4 Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy z uwagi na nieuprawnione wezwanie wykonawcy X do uzupetnienia informacii
banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowe] potwierdzajgcej wysokosé
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy na kwote minimum 100
000 zt, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie podnidést nowych argumentéw, ktére
stanowityby podstawe do zmiany stanowiska w zakresie wskazanego w punkcie 4 Informacji o
wyniku kontroli doraznej naruszenia i podtrzymat zarzut naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu wobec nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej, stosownie do
tresci art. 167 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, przekazat

zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowa Izbe Odwotawczg.

Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajacego zgtoszone od wyniku kontroli nie

zastuguja na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy nie podwazyt ustalen Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, a wrecz przeciwnie przyznat, ze kontrolujgcy dokonat prawidiowych ustalen
faktycznych. Jednoczesnie stwierdzit, ze jego zdaniem, jakkolwiek istotnie w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia doszto do naruszenia przepisOw ustawy, (choé nie wszystkich
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wskazanych w Informaciji), to naruszenie to nie miato wptywu na jego wynik. Izba przede
wszystkim stwierdza, ze Prezes Urzedu w Informacji o wyniku kontroli doraznej zobowigzany
jest wskaza¢ wszystkie naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych stwierdzone
w toku jej przeprowadzania, a nie tylko naruszenia, ktére stanowity podstawe do jej wszczecia
na podstawie art. 165 ust. 1 ustawy i miaty wptyw na wynik postepowania. Tym samym Izba
podzielita poglad Prezesa Urzedu, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy, uwzglednienie
zastrzezen bytoby niezasadne.

Odnos$nie zarzutu, naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp -
stwierdzonego w pkt 1 i 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej [Informacja] — Izba podzielita
poglad Prezesa Urzedu, ze wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy zasada uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow skutkuje koniecznoscig dokonania rzetelnej oceny ofert i nie
moze uzasadnia¢ zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw, w przypadku wystapienia
przestanek wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zarédwno wykonawca X, jak i
wykonawca Y ztozyli oferty ktérych tresé nie odpowiada tresci specyfikacji — odpowiednio
wykonawca X - nie wskazat w pierwotnie ztozonej ofercie dodatkowego miejsca utylizacji, a
wykonawca Y nie zawart w ofercie ilosci i rodzajéw odpaddéw kierowanych do okreslonych
spalarni, a zatem ich oferty nie odpowiadaty w tym zakresie wymaganiom specyfikacji i
uniemozliwiaty ich ocene w ramach przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert
(odlegtosé od miejsca wytwarzania do miejsca spalania o wadze 80%”). Izba podkresla, ze
weryfikacji ofert, mozna dokonywa¢ tylko w oparciu o postanowienia specyfikacji, ktére sg
wigzgce zaréwno dla wykonawcy, jak i zamawiajgcego. Zmiana tych postanowien, bgdz ich
dowolna interpretacja po ztozeniu ofert nie jest dopuszczalna. Dokonujgc nastepnie oceny ofert,
mozna opiera¢ sie wytgcznie na dotgczonych do oferty dokumentach, w tym przypadku na
formularzu oferty, ktéry z natury rzeczy, jako okreslajacy tre$¢ zaoferowanego $wiadczenia, nie
moze ulega¢ zmianie i uzupetnieniom, poza dopuszczalnymi ustawag Pzp przypadkami sktadania
wyjasnien i prostowania omytek. Tak jak podat Prezes Urzedu wadliwo$¢ ofert wskazanych
wykonawcow skutkujgca koniecznoscig ich odrzucenia wynikata w gtbwnej mierze z
nienalezytego wypetnienia formularza ofertowego - tresci oferty, a nie z dokumentéw
przedktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére mogty
podlegaé uzupetnieniu [po uprzednim wezwaniu przez Zamawiajgcego] na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp. Takze za naruszenie zasady bliskosci w rozumieniu art. 20 ust. 6 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach nalezato uzna¢ unieszkodliwianie w zaktadach w Gorzowie WIkp
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lub Nowej Soli - we wskazanych w ofercie X - odpadéw medycznych o kodach 18 01 02 i 18 01
03 w sytuacji, gdy instalacja do unieszkodliwiania odpaddéw znajdujgca sie w Gryficach na
terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego posiadata wolne moce przerobowe do spalania
ww. kategorii odpaddéw. Zamawiajgcy, kierujgc pismo z dnia 11.12.2013 r. do
Wojewoddzkiego  Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Szczecinie i wskazujgc na decyzje
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego udzielajaca pozwolenia na
wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem warunkéw przewidzianych dla zezwolenia na
unieszkodliwianie w spalarni w Gryficach i brakiem mozliwosci unieszkodliwiania wszystkich
odpaddw o kodzie 18 01 06 i 18 01 08, nie wskazat jednoczesnie, ze zgodnie z jego wiedzg - tak
jak ustalit Prezes Urzedu - (pismo z dnia 27.112013 r. skierowane do wykonawcy YY)
wymieniona spalarnia posiada zdolnosé utylizacji wszystkich odpadéw o kodach 18 01 02 i 18
01 03 wytworzonych w Zachodniopomorskim Centrum Onkologii. Zatem opinia Wojewo6dzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska nie odnosi sie do stanu faktycznego, w oparciu o ktéry
sformutowano wskazane naruszenie, i tym samym wykonawca X, oferujgc unieszkodliwianie
odpadéw medycznych o kodach 18 01 02 oraz 18 01 03 we wskazanych w ofercie zakladach w
Gorzowie WIkp lub Nowej Soli, w sytuacji gdy instalacja do unieszkodliwiania odpadéw
znajdujaca sie w Gryficach na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego posiadata wolne
moce przerobowe, naruszyt zasade bliskosci wynikajgcg z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.
Stwierdzone w punkcie 1 Informacji nieprawidtowosci, miaty wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania, albowiem ocena oferty wykonawcy X zostata dokonana z naruszeniem art. 87
ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, [oferta tego wykonawcy podlegata
odrzuceniu] i tym samym przedmiotowe zaméwienie nie mogto by¢ udzielone wykonawcy X.
Reasumujac Izba stwierdza, ze okolicznosci faktyczne podane w Informacji o wyniku kontroli
doraznej potwierdzajg naruszenie art. 87 ust. 1 iart. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp w zakresie jej punktu 1.

Takze dokumentacja sprawy potwierdza, omédwione w punkcie 2 Informacji, naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wobec oferty wykonawcy Y. Zgodnie z postanowieniami
rozdziatu XV SIWZ - Kryteria oceny ofert - w przypadku wskazania przez wykonawce wiecej niz
jednej spalarni, wykonawca byt zobowigzany do wskazania ilosci i rodzajéw odpadow
kierowanych do okreslonych spalarni. Wykonawca Y wskazat, jako miejsce unieszkodliwiania
odpadéw zaktad w Gryficach (wojewodztwo zachodniopomorskie, odlegtos¢ 105 km), w
Gorzowie WIkp. (wojewodztwo lubuskie, odlegtos¢ 120 km) oraz Gdansku (wojewddztwo
pomorskie, odlegtos¢é 377 km), oraz samoistnie - pocztg elektroniczng w dniu 25.11.2013 r. po
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uptywie terminu sktadania ofert [zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego] - uzupetnit informacje
o iloéci odpadoéw planowanych do unieszkodliwienia w poszczegdlnych spalarniach. Zgodnie z
art. 84 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zmieni¢ oferte wytgcznie przed uptywem terminu do
sktadania ofert. Dokonanie takiej zmiany po uptywie wskazanego terminu jest niedopuszczalne.
Tak jak podkresla sie w orzecznictwie i na co zwrdcit uwage Prezes Urzedu po uptywie terminu
do sktadania ofert uzupetnienia, czy wyjasnienia oferty (na podstawie art. 26 ust. 3 i 4, art. 87
ust. 1, czy art. 90 ust. 1 Pzp] moga by¢ nastepowac w scisle uregulowanym przez ustawodawce
trybie, a mianowicie musi je poprzedza¢ wezwanie zamawiajgcego i, co do zasady muszg miec
zakreslony termin ich udzielenia oraz ta procedura nie moze — z zastrzezonymi w ustawie Pzp
wyjatkami - prowadzi¢ do uzupetnienia oferty po terminie sktadania ofert. W tej sprawie w wyniku
samoistnego uzupetnienia oferty przez wykonawce Y doszto do niedopuszczalnej zmiany tresci
oferty wykonawcy po uptywie terminu skfadania ofert. Reasumujgc Izba stwierdza, ze
okoliczno$ci faktyczne podane w Informacji o wyniku kontroli doraznej potwierdzajg naruszenie

art. 89 ust. 1 pkt 2i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie jej punktu 2.

W odniesieniu do stwierdzonego w pkt 3 Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenia art. 40
ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie podwazyt ustalen kontrolujgcego, ze katalog
dokumentéw wymaganych od wykonawcow zostat sformutowany odmiennie w ogtoszeniu
publikowanym na stronie internetowej i w siedzibie Zamawiajgcego w stosunku do ogtoszenia
zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwiehn Publicznych. 1zba podzielita poglad Prezesa Urzedu,
ze informacje zawarte w ogtoszeniu o zamowieniu, niezaleznie od miejsca jego publikaciji,
muszg by¢ spojne. Tym samym okolicznosci faktyczne tej sprawy potwierdzajg wskazane w
punkcie 3 Informacji naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do stwierdzonego w pkt 4 Informacji o wyniku kontroli doraznej naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy - nieuprawnione wezwanie wykonawcy X do uzupetnienia informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych
srodkoéw finansowych lub zdolnos$¢ kredytowg wykonawcy na kwote minimum 100 000 zt -
Zamawiajgcy potwierdzit, ze takie wezwanie bylo nieuzasadnione, wynikato z wadliwej
czynnosci komisji przetargowej [jak podat: ,przeoczenie komisji’], albowiem wykonawca X w
celu potwierdzenia spetnienia warunku zatgczyt na s. 72 oferty wymagany specyfikacja
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dokument - zaswiadczenie PKO BP S.A. z datg 19.11.2013 r. - z ktérego wynikato, ze
wykonawca posiada zdolnos¢ kredytowana na kwote 150 000,00 zt. Zatem, z uwagi na ten fakt
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wzywania wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentu, i
tym samym kierujgc do wykonawcy X takie wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
naruszyt wskazany przepis ustawy.

W konkluzji Izba stwierdza, ze w niniejszym stanie faktycznym sprawy — Zamawiajacy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdérego przedmiotem byta ,Ustuga w
zakresie transportu do spalarni oraz wykonanie przez spalarnie ustugi unieszkodliwiania metoda
termiczng odpaddéw medycznych niebezpiecznych o kodach 18 01 02, 18 01 03, 18 01 06 i 18
01 08 wytworzonych na terenie Zachodniopomorskiego Centrum Onkologii” naruszyt wskazany
w Informacji o wyniku kontroli doraznej art. 26 ust.3 ustawy Pzp oraz art. 40 ust. 6 pkt 2 ustawy
Pzp, a takze art. 87 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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