Warszawa, 07 czerwca 2022 r.

WNP-1.4131.124.2022.JF

Rada Gminy Baranowo
Rynek 7
06 — 320 Baranowo

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie

gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005 i 1079)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLVI/281/2022 Rady Gminy Baranowo z 12 maja 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
Studium uwarunkowan | kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Baranowo”,
w zakresie ustalen czesci tekstowej, zawartych na str. 101 tekstu studium, stanowigcego zatgcznik
Nr 1, w ramach rozdziatu pn. ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy Baranowo”,

w czesci dotyczacej sformutowania: ,(...) — nie bedzie to stanowito naruszenia ustalen Studium.”.

Uzasadnienie
Na sesji 12 maja 2022 r. Rada Gminy Baranowo podjeta uchwate Nr XLVI/281/2022 ,w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy

Baranowo”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, oraz art. 12
ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 503), zwanej dalej ,ustawqg o p.z.p.”, przy czym poprawnie przyjeta uchwata w tym przypadku

winna zawierac art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Na wstepie uzasadnienia nalezy bowiem wskazac, iz w dniu 18 listopada 2021 r. organ nadzoru
wydat juz rozstrzygniecie nadzorcze (znak: WNP-1.4131.256.2021.JF), stwierdzajgce niewaznosé

w catosci uchwaty Nr XXXVIII/232/2021 Rady Gminy Baranowo z 19 paZzdziernika 2021 r.



»W sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego

Gminy Baranowo”, wskazujgc jednoczesnie na mozliwos$¢ kontynuowania procedury planistycznej

na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady
ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzagdowe] oraz zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw
na okreslone cele oraz ustalenia zasad ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad

przestrzenny i zrdwnowazony rozwdj za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wifasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzisze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwfaszcza przestrzegania zasad planowania

przestrzennego oraz, okre$lonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty

rady gminy, w catosci lub w czesci, stanowi istothe naruszenie zasad sporzadzania studium,

istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym

zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegdétowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy

uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

Ustawa o p.z.p. reguluje zatem, w sposdb szczegétowy, kwestie dotyczace planowania
i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego
do okreslenia, przez witasciwg do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie,

co nastepuje w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.



Uchwata w sprawie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
ma specyficzny charakter wsréd ogoétu uchwat rady gminy podlegajgcych nadzorowi pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,

na co wskazuje sama nazwa studium.

Akt ten sktada sie z dwéch zasadniczych czesci: informacyjnej, zwang uwarunkowaniami, ktéra
stanowi opis, tj. inwentaryzacje dotychczasowego stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy,
stanowigcg punkt wyjscia do czesci regulacyjnej, zwanej kierunkami, konstytuujgcymi dyspozycje
realizacji polityki przestrzennej gminy, a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzgce organy gminy

przy sporzadzaniu i uchwalaniu miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego.

W judykaturze wskazuje sie, iz aktualne przepisy art. 10 ust. 2, 2a, 3a ,nalezy interpretowacd
nie tylko jezykowo, ale i celowosciowo, biorgc pod uwage cel, ktoremu ma stuzy¢ studium.
Nie mozna zatem utrzymywacd, ze wymaog zawarcia w studium danego elementu jest juz spetniony,
jezeli w ogdle cos o nim napisano i jakos go okreslono. Wymdg ten jest spetniony dopiero wowczas,
gdy napisano o nim tak, by wynikaty z tego konkretne dyrektywy na przysztosé, pozwalajgce
napisa¢ »spdjny« ze studium plan zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia studium
sq zatem sprzeczne z ustawqg wtedy, gdy nie realizujg dyspozycji konkretnej normy ustawy,

a takze wtedy, gdy ich »ogdlnikowosé« i »hastowosé« nie pozwalajg na realizacje celow, ktére

ma_do spetnienia studium” (wyrok NSA z 25 czerwca 2002 r., Il SA/Kr 608/02, OSS 2002, nr 4,

poz. 103).

Zakres kontroli pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzgdzania studium, odnosi sie w tym przypadku do ponownej
weryfikacji zamieszczenia wszystkich obligatoryjnych tresci okreslonych w uwarunkowaniach,
a nastepnie w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym

do dokonania oceny, czy w studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone

w art. 1 ustawy o p.z.p., a takze do dokonania kolejnej weryfikacji, czy ustalenia studium

nie naruszaja innych przepisow odrebnych, a takze nie wykraczajg poza zakres regulacji okreslony

przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski Planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 ,Nalezy stwierdzi¢, ze organ nadzoru analizuje studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy pod kgtem tego, czy jego ustalenia



nie tamiqg obowiqzujgcych przepisow. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sie
jednak znalez¢ zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza
poza granice okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.”.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wtadztwo
planistyczne dajace jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania
terenu, w ramach ktérego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego
w swoich granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji
art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu

do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Samodzielno$¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrepowanej wtadzy
w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wfadzy publicznej podlega ograniczeniom wynikajgcym
z przepisow prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy witadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przekroczenie tych granic moze stanowic
istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest m.in.

wymogami zawartosci aktu planistycznego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium dokonuje sie kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy
i ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod taka
zabudowe Ilub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowac¢ ustalone w studium minimalne
i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg
zapisow studium. W ramach uprawnien wynikajgcych z wiadztwa planistycznego, gmina moze
zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy,
ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkdow

zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry



i wskazniki urbanistyczne, réwniez wigzg organy gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas

zmiana tych parametréw moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

Zgodnie z dyspozycjg art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek
studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zatgczniki do uchwaty
o uchwaleniu studium. Standardy dokumentacji planistycznej, w tym dotyczace materiatow
planistycznych, skali opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa,
standardéw oraz sposobéw dokumentowania prac planistycznych okredlito, wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p., majgce zastosowanie w przedmiotowe;j
sprawie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233). W § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano, ze projekt studium powinien zawierac:
1) cze$é okreslajagcg uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong
w formie tekstowej i graficznej, 2) cze$¢ tekstowg zawierajgcg ustalenia okreslajgce kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,
3) rysunek przedstawiajacy w formie graficznej ustalenia, okreslajgce kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,
4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen projektu
studium. Ponadto zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzgdzenia, w studium nalezy okresli¢ wptyw
uwarunkowan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., na ustalenie kierunkow i zasad

zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 2 tejze ustawy.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz poprzez uchwalenie studium, organy
gminy podejmujg podstawowe ustalenia w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej. Zgodnie
bowiem z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. ,W studium okresla sie w szczegdlnosci:
1) uwzgledniajgce bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7
lit. d: a) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, w tym
wynikajgce z audytu krajobrazowego, b) kierunki i wskaZniki dotyczqce zagospodarowania oraz
uzytkowania terenow, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytgczone spod

zabudowy;”.

Stosownie do wymogoéw rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, obowigzujgcego w dacie podjecia uchwaty,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytemrug42c44dboaxdcmbxge2donzt
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytemrug42c44dboaxdcmbxge2donzu

ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej
projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczgce kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej
gminy oraz w przeznaczeniu terendéw, powinny okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych
zmian, a takze zawieraé¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), zas ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikéw

dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, powinny w szczegdlnosci okreslac

minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania tadu

przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zréwnowazonego rozwoju, wskazywac

tereny do wytgczenia spod zabudowy, a takie zawieraé wytyczne okreslania tych wymagan

w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 2 pkt 16 ustawy o p.z.p. przez parametry i wskazniki urbanistyczne ,nalezy przez
to rozumie¢ parametry i wskazniki ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie

Z przepisami wydanymi na podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40”.

Zdaniem organu nadzoru uzyty, w obowigzujgcym w dacie podjecia uchwaty, przepisie § 6 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, zwrot ,minimalne i maksymalne parametry” odnosi sie zatem do kierunkéw
i wskaznikéw dotyczgcych zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw (art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b

ustawy o p.z.p.).

Tymczasem, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyg,
iz z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy uchwaty Nr XLVI/281/2022 Rady Gminy
Baranowo z 12 maja 2022 r.,, podjetej w ramach mozliwosci kontynuowania procedury

planistycznej na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., wynika, iz w czesSci tekstowej studium,

stanowigcej zatgcznik Nr 1 do uchwaty, w rozdziale zatytutowanym ,Kierunki zagospodarowania

przestrzennego gminy Baranowo”, zawarto ustalenia_w_brzmieniu: ,(..) Miejscowe plany

zagospoddarowania przestrzennego moqg zawierac bardziej uszczegotowione ustalenia niz zawarte

w Studium — zgodne z zasadq tadu przestrzennego, gdy wyniknie to z doktadniejszego rozpoznania

zagadnien bedgcych ich przedmiotem — nie bedzie to stanowifo naruszenia ustalen Studium.”,

(str. 101 tekstu studium), podczas gdy rada gminy moie stwierdzi¢, czy ustalenia planu

miejscowego nie naruszaja ustalen studium dopiero w dacie podjecia uchwaty w sprawie tego

planu miejscowego, nie zas na etapie uchwalenia studium (vide art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.).




Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 9 listopada 2015 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1596/15, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate
Nr 1589/L11/2014 Rady Miejskiej w Piasecznie z 29 pazdziernika 2014 r. ,w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Piaseczno”: ,(...) Na uwzglednienie zastuguje réwniez zarzut organu nadzoru dotyczqcy braku
podstaw prawnych do zawierania, w ramach ustalen studium, wytycznych do zasad interpretacji
zgodnosci ze studium, uchwalanych w jego nastepstwie, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 20 ust. 1 ustawy p.z.p. stanowi, ze plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium. Natomiast ustalenia
studium powinny dotyczyc¢ problematyki okreslonej szczegétowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy. Celem studium jest okreslanie
polityki przestrzennej gminy i lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego. Zatem akt ten
musi by¢ ogdlniejszy od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ma zatem
charakter ogdlny i kierunkowy, co tez z oczywistych wzgledow odréznia go od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktorego celem jest ustalenie przeznaczenia terendw oraz
okreslenie ich zagospodarowania i zabudowy. Studium petni funkcje koordynujgcq ustalenia
przysztych plandw, a zatem zawiera wytyczne do planowania miejscowego dostosowane
do potrzeb gminy jako catosci (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt
Il SA/Wr 727/14, Lex nr 1683071). Konkretyzacje zapiséw art. 10 ust. 2 ustawy p.z.p. przewiduje § 6
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. (Dz. U. nr 118, poz. 1233)
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy, w ktorym ustalono wymogi dotyczqce stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen

czesci tekstowej projektu studium. Sgd podziela stanowisko Wojewody [...], Ze z przytoczonych

powyzej przepisow wynika koniecznos¢ okreslenia wytycznych do sporzgdzanych miejscowych

plandw zagospodarowania przestrzennego m.in. w zakresie: kierunkow zmian w strukturze

przestrzennej gminy, w przeznaczeniu terendw (w tym okreslenie dopuszczalneqo zakresu

i _ograniczenia tych zmian), a takize w zakresie kierunkow i wskaZnikow dotyczgcych

zagospodarowania oraz uzytkowania terenow. Natomiast brak jest podstaw prawnych

do zawierania, w_ramach ustalen studium, wytycznych do zasad interpretacji zgodnosci

ze studium, uchwalanych w_jego nastepstwie, miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego. Rada Miejska w P. nie posiadajgc uprawnier do wprowadzania w tekscie studium

regulacji w zakresie wytycznych do zasad interpretacji zgodnosci ustaleri planow miejscowych



z ustaleniami studium, formutujqgc ustalenia w tym zakresie, w zatqczniku nr 7, stanowiqgcego tekst
studium, Tom Il pn. Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy P., Dziat I.
pn. Wstep, Zgodnos¢ plandw miejscowych ze studium, punkt 1. Zatozony zakres interpretacji
zgodnosci planéw miejscowych ze studium w zakresie tekstu, w czesci dotyczgcej sformutowania
zawartego w punktach: 3, 4, 5 naruszyta wyzej wskazane przepisy, wykraczajgc poza zakres
ustalenn studium okreslonych przez ustawodawce. (..)”. Powyisze znalazto réwniez swoje
odzwierciedlenie w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK
2053/16, z ktérego wynika, iz: ,(...) Z przytoczonych wyzej przepisow wynika koniecznosc¢ okreslenia
wytycznych do sporzgdzanych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego m.in.
w zakresie: kierunkdw zmian w strukturze przestrzennej gminy, w przeznaczeniu terendw (w tym
okreslenie dopuszczalnego zakresu i ograniczenia tych zmian), a takze w zakresie kierunkow
i wskaznikow dotyczgcych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw. Brak tym samym
podstaw prawnych do zawierania, w ramach ustalen studium, wytycznych do zasad interpretacji
zgodnosci ze studium, uchwalanych w jego nastepstwie, miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z dyspozycjq art. 20 ust. 1 u.p.z.p. przed uchwaleniem planu miejscowego
stwierdza sie zgodnos¢ jego ustalenn z obowigzujgcym studium. Tymczasem w zaskarzonym
studium zatoZono, pro futuro, abstrakcyjny zakres interpretacji zgodnosci przysztych planéow
miejscowych z ustaleniami studium. Z przepisu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze to
plan miejscowy sporzqdza sie w zgodzie z ustaleniami studium, co oznacza, iz w ramach studium
nie mozna formutowac¢ dowolnych ustalen stuzqcych takiej interpretacji. Zresztq sama skarzgca
kasacyjnie wskazuje, ze "(...) inny, ogdlny charakter norm zawartych w studium oraz norm
zawartych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, powodowac moze
koniecznos¢ dokonywania wyktadni, interpretacji zapisow planu w odniesieniu do studium {(...)".
Trudno nie zgodzi¢ sie z takim poglgdem, albowiem to wtfasnie konkretne (szczegdtowe)
postanowienia przysztego planu miejscowego bedq interpretowane w kontekscie ustalen studium

nigdy zas odwrotnie, co zasadnie stwierdzit Sqd pierwszej instancji.

Ponadto, jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt

Il OSK 1058/16: ,(...) Momentem decydujgcym dla stwierdzenia zgodnosci planu ze studium jest

moment poprzedzajgcy uchwalenie planu miejscowego. A zatem nie jest celowe oczekiwanie

tej zgodnosci na etapie projektu, ktory przeciez nie ma charakteru ostatecznego i moZe ulec

zmianie (por. wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt || OSK 797/10, (w:) CBOSA). (...)".


https://sip.lex.pl/#/document/520691563?cm=DOCUMENT

Tym samym nalezy wskazaé, iz w przywotanych powyzej ustaleniach tekstu studium, Rada

Gminy Baranowo nie miata podstaw prawnych do zawierania wytycznych, ktore juz na etapie

sporzadzania studium, pozwalaja stwierdzi¢, ze uchwalane w jego nastepstwie plany miejscowe,

nie beda narusza¢ ustalen tego studium. Powyzsze skutkuje koniecznoscig stwierdzenia

niewaznosci czesci tekstowej studium, w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzisze organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium oraz istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia ustalen
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium, szczegétowo przedstawionych
w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia, co oznacza w tym przypadku koniecznos¢ stwierdzenia

niewaznosci uchwaty w czesci.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujagcych procedury podejmowania uchwat
(por. M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
Na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt
IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem
uchybienie prowadzqce do takich skutkéw, ktére nie mogq zosta¢ zaakceptowane
w demokratycznym paristwie prawnym, ktore wpfywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien
nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktfadnie oraz
przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta

uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”.



Wobec ogodlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, przy

uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczyé naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc

uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepiséw

ustrojowych, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepisow

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacejart. 101 wust. 1ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit,
ze: ,Dziatalnos¢ samorzgdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci,
zgodhnie z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi
Rady Ministréow, wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP).

Nadzor nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkraczaé w dziatalnos¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej
majq obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziatania
w granicach prawa oznacza w szczegodlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo

materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
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z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takize, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej nafozony jest obowiqzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej
- wykraczajgce poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138).”.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem prawa, szczegdétowo wyjasnionym w uzasadnieniu

niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Ponadto, w przedmiotowej sprawie, jako nieistotne naruszenie zasad sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, organ nadzoru uznat,
fakt, iz przy sporzadzaniu bilansu dokonano btednych wyliczen dotyczacych tgcznej chtonnosci
obszaréw o w petni wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej oraz obszarow przeznaczonych w planach miejscowych, dla zabudowy
mieszkaniowej (vide Tabela 26., str. 82 tekstu studium), bowiem tgczna chtonnos$¢é terenéw pod
zabudowe mieszkaniowg wynosi:

37 456 m?+ 71 582 m?+ 124 931 m?+ 51 900 m? = 285 869 m?, zamiast 273 431 m?.

Niemniej, biorgc jednocze$nie pod uwage fakt, iz w sposdéb prawidtowy sformutowano wnioski
koricowe dotyczgce braku mozliwosci wyznaczenia nowych terenéw z przeznaczeniem zaréwno
pod zabudowe mieszkaniowg, jak réwniez pod zabudowe ustugowsa i produkcyjno — magazynowsa,
za$ btedy w zastosowanych wyliczeniach nie wptynety na ogdlny wynik bilansu, odstgpiono
jednorazowo od wydania rozstrzygniecia nadzorczego w tym zakresie, zobowigzujgc przy tym Rade
Gminy Baranowo do dokonywania prawidtowych obliczen w ramach bilansu terenéw
przeznaczonych pod zabudowe, sporzadzanego zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 10 ust. 5 — 7 ustawy o p.z.p., przy kolejno podejmowanych uchwatach w przedmiocie

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
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Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XLVI/281/2022
Rady Gminy Baranowo z 12 maja 2022 r. ,w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Baranowo”, w zakresie ustalen, o ktérych
mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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