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Thumacz przysiegly Jan Krysiak

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza
przysiegltego! przeprowadzona zostala planowana kontrola?, ktorej przedmiotem byla
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia za czynnos$ci
wykonane na rzecz podmiotéw okreslonych w art. 15 uztp, w okresie od 1 grudnia 2021 r. do dnia
kontroli.

Czynnosci kontrolne, na wniosek thumacza przysieglego, zostaly przeprowadzone w formie
korespondencyjnej/zdalnej z wykorzystaniem $rodkoéw komunikacji elektronicznej, w okresie
od 15 do 30 czerwca 2023 1.

Kontrole przeprowadzili — zgodnie z upowaznieniami Wojewody L.odzkiego z 13 czerwca
2023 r.2, wydanymi na podstawic art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 .
Prawo przedsigbiorcow* — pracownicy oddziatu kontroli Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:

— Adam Niezgodzki — Mlodszy specjalista, kierownik zespotu kontroleréw,
— Pawel Remisz — Kierownik oddziatu kontroli, cztonek zespotu kontrolerow,
— Izabela Pekostawska — Mtodszy specjalista, cztonek zespotu kontrolerow.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 1/2023.
Thumacz przysiggly w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli dziata na podstawie:

— Ustawy o zawodzie thumacza przysiegtego,

I'Tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1326. Publikator aktualny na pierwszy dzien okresu obj¢tego kontrola. Dalej: uztp.
2 Akta kontroli w formie elektronicznej w systemie EZD.
3 Upowaznienia z 2023 r., nr: 55,56,57.
#Tj. Dz. U. 22023 r. poz. 221. Na pierwszy dzien okresu objgtego kontrolg: tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 162.
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— Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysieglego,

— Zasad Oceny Poprawnosci Prowadzenia Repertorium Czynnos$ci Tlumacza
Przysigglego stosowanych przez Komisje¢ Odpowiedzialnosci Zawodowej
Thumaczy Przysieglych przy Ministrze Sprawiedliwosci®,

—  Kodeksu Zawodowego Tlumacza Przysiegtego’.

W zakresie prawidlowosci 1 rzetelnosci prowadzenia repertorium kontroli poddano
103 wpisy (ok. 12,4% populacji). Wszystkie wpisy dotyczyly thumaczen pisemnych. Pod
wzgledem kwot pobranego wynagrodzenia zbadano 50 wpisow.

Na podstawie dokonanych wustalen skontrolowang dziatalnos¢ tlumacza
przysieglego oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami®.

Powyzsza ocena oparta zostala, m.in. na wskazanych w dalszej czg$ci niniejszego
dokumentu nieprawidlowosciach 1 uchybieniach, ktore dotycza niewypelnienia albo
niewystarczajagcego wypetnienia wymogéw wskazanych w art. 17 ust. 2 uztp oraz
§ 2 Rozporzadzenia, przy uwzglednieniu wytycznych okreslonych w  Zasadach
1 Kodeksie.

W toku kontroli thumacz przysiegly udzielil pisemnych wyjasnien odnoszacych si¢

do stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien’.

1. W okresie objetym kontrolg ttumacz przysiegly prowadzil repertorium w formie
elektronicznej. Wpisy ponumerowane zostaly w sposob ciagly, oddzielnie dla kazdego
tltumaczonego dokumentu.

Jednakze w odniesieniu do 8 pozycji'®, w ktorych dokumenty zostaty oznaczone jako:
akta, akta sprawy, akta END, END, organ kontroli powziat watpliwosci, czy tlumacz
przysiegly odnotowat w tych wpisach pojedyncze dokumenty, czy zbiory / komplety
dokumentéw. Kontrolowany przyznat, ze w czgsci przypadkdéw istotnie thumaczyt
komplety dokumentéw, za$ co do cze$ci przypadkow wyjasnienia nie wskazuja

jednoznacznie, czy thumaczeniu podlegat jeden, czy wiecej dokumentow.

5T.,j. Dz. U.z2021 r. poz. 261. Publikator aktualny na dzien kontroli. Dalej: Rozporzadzenie.

¢ https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz, Dalej: Zasady.

7 Opracowany przez Polskie Towarzystwo Tlumaczy Przysiggtych i Specjalistycznych TEPIS, Warszawa 2019. Dalej: Kodeks.

8 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowos$ciami, negatywna. Zgodnie z definicja zawartg
w Standardach kontroli w administracji rzadowej z 31 sierpnia 2017 r. wydanych przez Prezesa Rady Ministrow: Za uchybienie nalezy uzna¢
odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wytacznie formalnym, nie powodujace nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zaréwno
w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan. Za nieprawidlowo$¢ nalezy uznaé dziatanie lub zaniechanie, ktore z punktu widzenia
kryteriow kontroli jest nielegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadan — nieskuteczne,
niewydajne lub nieoszczgdne.

® Wyjasnienia z: 18.06.2023 r., 28.06.2023 r., 2.07.2023 r.

10 Poz.: 19/2022, 280/2022, 294/2022, 303/2022, 328/2022, 366/2022, 512/2022, 143/2023.

2



Ponadto w 4 pozycjach!'! w kolumnie, pn. Data dokumentu wpisano numery czgsci akt
oraz oznaczono osob¢ lub instytucje, ktora sporzadzita dokumenty, jako Akta END
Prokuratury Rejonowej (...).

Biorac pod uwage stwierdzony stan faktyczny oraz tres¢ udzielonych wyjasnien, organ
kontroli uznaje za nieprawidtowo$¢ odnotowywanie w repertorium thumaczen zbiorow
dokumentéw, bedacych czescig catosci lub caloscig akt okreslonej sprawy,
w pojedynczych wpisach w sposob ogolny (zbiorczy), bez odnotowania w repertorium
w oddzielnych wpisach thumaczenia kazdego pojedynczego dokumentu. Z tresci art.
17 ust. 2 uztp wynika, ze wpisy maja dotyczy¢ czynnosci odnoszacych si¢ do jednego,
konkretnego dokumentu. Ponadto Zasady wprost okreslaja, ze (...) liczba porzgdkowa
wpisu dotyczy zawsze jednego dokumentu, wpisywanie kilku dokumentéw pod
Jjednym numerem nie jest praktykq wlasciwg. Kazdemu thumaczonemu dokumentowi,
w ramach okreslonego ich zbioru, np. akt danej sprawy, powinien by¢ poswigcony
osobny wpis, zawierajacy informacje wymagane przepisem art. 17 ust. 2 uztp.
Natomiast nawigzujac do wyjasnien: ,akta sprawy 3026 (..)” informuje,
ze thumaczone byly akta sprawy (...) zawierajgce w tumaczeniu 114 stron.
W przypadku otrzymania do tlumaczenia akt spraw zawierajgcych czasami kilkuset
stronicowy zeszyt zbior ponumerowanych kart dokumentow, nie moge tego rozdzieli¢
i thumacze cate akta sygnujgc jednym numerem repertorium i przekazuje (...)
w postaci  zszytego zbioru. (...) Uwazam, ze rozszywanie akt, tlumaczenie
i rejestrowanie w repertorium osobno kazdego dokumentu mogloby doprowadzi¢
powstania nieprawidlowosci;, zauwazenia wymaga, ze przy rejestracji w repertorium
osobno kazdego dokumentu nie ma obowigzku rozszywania akt okreslonej sprawy,

w celu odnotowania w repertorium ich thumaczenia.

2. Odnoszac si¢ do spetnienia wymogow okreslonych w przepisach art. 17 ust. 2 pkt 1-4
1 6 uztp, stwierdzono, ze we wpisach widnieje:
a) data przyjecia zlecenia,
b) data zwrotu dokumentu wraz z thumaczeniem oraz oznaczenie zleceniodawcy albo

zamawiajacego wykonanie oznaczonego thumaczenia, przy czym:

1 Poz.: 294/2022, 303/2022, 328/2022, 366/2022.



— w 2 pozycjach!? widnieje data zwrotu dokumentu wraz z thumaczeniem

(15.11.2021), wczesniejsza niz data zlecenia (/4.12.2021). Z wyjasnien

thumacza przysieglego wynika, ze zlecenie zostato przyjete 14.12.2021 .

izwrocone w dniu 15.12.2021 r. Wpisanie daty zwrotu 15.11.2021 jest

oczywistym bledem pisarskim. Btad w odnotowaniu daty zwrotu dokumentu

wraz z thumaczeniem uzna¢ nalezy za uchybienie,

¢) opis thumaczonego dokumentu, wskazujacy nazwe, date 1 oznaczenie dokumentu,

jezyk, w ktorym go sporzadzono, osobe lub instytucje, ktora sporzadzita dokument

oraz uwagi o jego rodzaju, formie i stanie, przy czym:

w 1 pozycji'3 w kolumnie: Nazwa dokumentu, wpisano: Akta (...) w sprawie
(...). Z wyjasnien tlumacza przysieglego wynika, ze dokument zawierat
3 strony i stanowil oddzielny dokument ze zbioru dokumentow, ktore zostaly
wpisane w innych pozycjach repertorium. Taka nazwa dokumentu,
wskazujaca w sposob ogoélny, ze chodzi o akta sprawy, a wigc zbior réznych
dokumentéw, nie pozwala na zidentyfikowanie konkretnego dokumentu,
ktory byt tlumaczony. Stan ten ocenia si¢ jako uchybienie!®. Nazwa
dokumentu powinna by¢ precyzyjna, tj. umozliwiajaca identyfikacje tego
dokumentu, ktéry zostal przetlhumaczony, sposréod calego zbioru
dokumentow (akt sprawy).

W tym miejscu warto przypomnie¢ rowniez tre§¢ Zasad: jesli nazwa
dokumentu (np. skrocony odpis aktu urodzenia, dyplom ukonczenia studiow
wyzszych) w ogole nie wystepuje, co ma miejsce zwlaszcza w dokumentach
obcojezycznych, nalezy wpisa¢ rodzaj dokumentu, okreslajgc go wedtug
wlasnego uznania (np. swiadectwo szkolne, zaswiadczenie). Kazdorazowo
zatem musza by¢ wskazane takie dane, aby mozliwe bylo zidentyfikowanie
dokumentu po jego nazwie, a gdy to nie jest mozliwe — po jego rodzaju,

w 2 pozycjach!® zamieszczone dane uniemozliwiaja identyfikacje
dokumentu, ktory zostatl przyjety do thumaczenia. W kolumnie: Nazwa
dokumentu, w poz. 32/2022 odnotowano wylacznie numer KRS, w poz.
91/2022 tylko imi¢ i nazwisko. Z wyjasnien ttumacza przysiegtego wynika,
zew poz. 91/2022, (...) Humaczylem wypis z ewidencji dziatalnosci

12 Poz.: 564/2021, 565/2021.
13 Poz.: 545/2021.

14 Zob. takze ustalenia zawarte w pkt 1.

15 Poz.: 32/2022, 91/2022.



gospodarczej (...), zas w przypadku poz. 32/2022, (...) tumaczylem na jezyk
czeski ,, Informacje z rejestru przedsiebiorcow firmy (...).

Majac na uwadze stwierdzony stan faktyczny i1 uzyskane wyjasnienia, brak
wskazania precyzyjnych nazw dokumentéw umozliwiajacych ich
identyfikacje¢ uznaje si¢ za uchybienie. W tym miejscu aktualne sg ponadto
wskazania zawarte w tiret pierwsze niniejszego podpunktu,

w 26 pozycjach!® stwierdzono brak oznaczenia dokumentu lub adnotacji
obraku oznaczenia. Tlumacz przysiegly wyjasnit, ze w odniesieniu
do wpisow w repertorium za 2021 r., dokumenty (...) nie posiadaly
numerycznych oznaczen. Pewne informacje mozna byloby przenies¢ z tresci
(...) dokumentu (...). Natomiast odnoszac si¢ do pozycji w repertorium
za 2022 r. kontrolowany podat: prawdopodobnie w niektorych ttumaczonych
dokumentach (...) brakowalo Scistego oznaczenia dokumentu w postaci
numeru. Przyznaje, Ze moglem w tych miejscach podac inne (...)
informacje. W zakresie wpisOw w repertorium za 2023 r. wyjasniono:
w wiekszosci  przypadkow ttumaczone dawne czeskie dokumenty nie
posiadaly oznaczenn numerycznych, pewne informacje mozna byloby
przenies¢ z tresci (...) dokumentu (...).

Poza tym w 1 pozycji!’, odnotowano niepetne oznaczenie dokumentu (RC),
co wyjasniono, ze okreslenie RC oznacza ,,Republika Czeska”, przyznaje

Ze powinienem wpisac petne oznaczenie.

Bioragc powyzsze ustalenia pod uwage wskazuje si¢, ze niezamieszczenie
oznaczenia dokumentu uznaje si¢ za nieprawidtowos¢ — brak jest bowiem
wypehienia dyspozycji normy prawnej art. 17 ust. 2 pkt 3 uztp,
w zwigzku z ust. 1 tego artykuhu. Je§li zatem tlumaczone dokumenty
posiadaly oznaczenie, obowigzkiem tlumacza przysieglego bylo ich
wpisanie w pelnym brzmieniu. Natomiast niekompletne oznaczenie
dokumentu jest uchybieniem. Z kolei w przypadkach, w ktérych
dokument nie posiadat w ogole oznaczenia, niezamieszczenie stosownej

adnotacji o braku oznaczenia uznaje si¢ takze za uchybienie. Zgodnie

16 Poz.: 555/2021, 564/2021, 565/2021, 36/2022, 37/2022, 91/2022, 92/2022, 93/2022, 151/2022, 183/2022, 285/2022, 286/2022, 287/2022,
288/2022, 289/2022, 313/2022, 463/2022, 464/2022, 18/2023, 19/2023, 92,2023, 95/2023, 96/2023, 122/2023, 245/2023, 251/2023.

17 Poz.: 20/2022.
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bowiem z Zasadami, w razie braku oznaczenia dokumentu, nalezy fakt ten
odnotowac, np. zwrotem bez oznaczenia lub skrétem b.o.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze oznaczenie dokumentu nie musi by¢
wylacznie numeryczne. W Zasadach wskazano, ze nie kazdy dokument
musi posiada¢ swoj numer. W takim przypadku nalezy wpisac¢ kazde inne
oznaczenie, na przyktad sktadajgce si¢ z samych liter lub liter i cyfr,

w 1 pozycji!® stwierdzono odnotowanie oznaczenia dokumentu
w kolumnie: Oznaczenie zleceniodawcy albo zamawiajgcego wykonanie
oznaczonego tumaczenia, nie za$§ w kolumnie: Nazwa dokumentu.
Thumacz wyjasnil: brak oznaczenia wynikat stqd, iz sqdzitem, ze doktadne
oznaczenie sprawy prowadzonej przez (...) oraz nazwa instytucji, ktora
sporzqdzita dokument i data dokumentu jednoznacznie okreslajg
dokument.

Powyzej opisane odstgpstwo od przyjetej praktyki uznaje si¢
za uchybienie.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze w repertorium brak jest rubryki
przeznaczonej do zamieszczania danych o oznaczeniu dokumentdw.
Wobec wymogu art. 17 ust. 2 pkt 3 uztp, zasadnym jest wprowadzenie
w repertorium stosownej rubryki,

w 3 pozycjach!® stwierdzono date dokumentu pdzniejszg niz data
przyjecia zlecenia. W przypadku poz. 19/2022 1 20/2022 wskazano datg
dokumentu: 27.12.2022, za$ data przyjecia zlecen to 10.01.2022. W poz.
126/2022 data dokumentu to 24.03.2022, a data przyjecia zlecenia
to 23.03.2022. Odnoszac si¢ do wskazanych rozbiezno$ci, wyjasniono,
1Z w pozycji 19 i 20 repertorium zamiast daty: ,,27.12.2022 " powinna by¢
data ,,27.12.2021" — blgd pisarski, podobnie w poz. 126 zamiast daty
sporzqdzenia dokumentu: ,,24.03.2022" powinna by¢ data ,,24.02.2022"".
Majac na uwadze wyjasnienia, organ kontroli uznaje bledy,
co do wskazanych dat dokumentéw w wymienionych wpisach jako

uchybienia,

— w 1 pozycji?® nie odnotowano daty dokumentu. W kolumnie: Data

dokumentu wpisano te same dane, co w kolumnie: Osoba lub instytucja,

18 Poz.: 554/2021.

19 Poz.: 19/2022, 20/2022, 126/2022.

20 Poz.: 464/2022.



ktora sporzqdzita dokument. Wyjasniono: dokument przekazany
do ttumaczenia stanowit forme projektu umowy i nie posiadal daty
sporzqdzenia.

Zgodnie z Zasadami, w razie braku daty dokumentu, nalezy fakt ten
odnotowa¢, np. skrotem b.d. Jesli dokument nie posiadal daty,
niezamieszczenie stosownej adnotacji uznaje si¢ jako uchybienie,

— w 1 pozycji*!' w kolumnie, pn. Data dokumentu widnieje zapis 0.01.1900,
uniemozliwiajacy  zidentyfikowanie  daty = dokumentu. Zgodnie
z wyjasnieniami  tlumacza  przysigglego, prawidlowa data jest
,09.01.2023”. Prawdopodobnie program komputerowy poprawit mi blgd
wpisu i wpisat zupelnie niepoprawng date.

Nieodnotowanie prawidtowej daty dokumentu w przeanalizowanym
przypadku ocenia si¢ jako nieprawidtowo$§¢??,

— w 3 pozycjach? w repertorium za 2021 r, stwierdzono tozsame dane, w tym
taka sama nazweg, datg¢ i1 oznaczenie dokumentu, jezyk, w ktorym
go sporzadzono, instytucje, ktora sporzadzita dokument oraz uwagi o jego
formie 1 stanie. Thumacz przysiegly wyjasnit, ze wpisy dotyczq tego samego
dokumentu, kierowanego przez Sqd do trzech odbiorcow. Taka sama sytuacja
ma miejsce w przypadku 5 pozycji** w repertorium za 2022 r., gdzie wpisy
te, jak wynika z wyjasnien, dotyczg tlumaczenia tego samego dokumentu,
ktory byl przekazywany do poszczegolnych stron postgpowania sqgdowego.
Majac na wzgledzie wyjasnienia, nie stwierdza si¢ stanu nieprawidlowego,
jednak z uwagi na tozsamo$¢ danych (data, nazwa, oznaczenie dokumentu),
warto byloby w takich przypadkach, np. w kolumnie, pn. Uwagi, zamiesci¢
informacje o cechach wyr6zniajacych takie dokumenty, w analizowanych
przypadkach — adresata dokumentu,

— w 1 pozycji®, osoba lub instytucja, ktora sporzadzita dokument zostata
oznaczona jako Dzielnica Praga 4. Tlumacz przysiggly wyjasnit,
ze w niektorych dokumentach odczytywalem informacje o instytucji, ktora
sporzqdzita dokument z pieczeci. W tym przypadku dokument zostal
sporzqdzony przez Urzqd Dzielnicy Praga 4.

21 Poz.: 19/2023.

2 W sytuacji bowiem, gdyby w repertorium zamieszczono informacj¢ petna, np. 10.01.1900, przedmiotowa informacja mogtaby zostaé
uznana za prawidtowa i wiarygodna; jednakze jak wynika z ustalen kontroli, stanowitaby informacj¢ nieprawdziwa.

2 Poz.: 581/2021, 582/2021, 583/2021.

24 Poz.: 377/2022, 378/2022, 379/2022, 380/2022, 381/2022.

25 Poz.: 94/2022.



Odnotowanie informacji o osobie lub instytucji - niekompletnej,
uniemozliwiajacej jednoznaczng identyfikacje podmiotu, ktory sporzadzit
dokument, uznaje si¢ za uchybienie,

w 3 pozycjach®® stwierdzono, ze w kolumnie, pn. Jezyk, w ktérym
sporzgdzono dokument, nie odnotowano jezyka dokumentu, ktéry byt
thumaczony. Zgodnie z wyjasnieniami, brak wpisania jezyka, w ktorym
sporzgdzono dokument wynika z niedopatrzenia, dodatkowa informacja
zawarta w rubryce: ,,Rodzaj wykonywanej czynnosci i jezyk thumaczenia”™
wyjasnia z jakiego jezyka thumaczytem. Biorac pod uwage wyjasnienia i fakt,
ze z opisu wykonanej czynnosci wynika jezyk dokumentu, nie stwierdza si¢
nieprawidlowosci. Jednakze przyjety przez tlumacza przysieglego wzor
repertorium zawiera kolumne, pn. Jezyk, w ktorym sporzqdzono dokument.
Pozostawienie pustych rubryk w tej kolumnie we wskazanych pozycjach

stanowi zatem uchybienie,

d) wskazanie rodzaju wykonanej czynnosci, jezyka tlumaczenia, liczby stron

thumaczenia oraz  sporzadzonych egzemplarzy, wysokos¢ pobranego

wynagrodzenia przy czym:

— w 6 pozycjach?’ okreslono: Humaczenie pisemne z j. czeskiego na j. czeski

albo tlumaczenie pisemne z j. czeskiego na j. czeskui, zas jezyk, w ktorym
sporzadzono dokument to jezyk polski. Thumacz przysiegly wyjasnit,
ze w wymienionych pozycjach w opisie jezyka thumaczenia powinno by¢:
zjezyka polskiego na jezyk czeski. Nieprawidlowe podanie jezyka,
z ktérego thumaczono dokumenty bylo oczywistym bledem. Zgodnie
z Zasadami, w przypadku tlumaczen pisemnych powinno wskazywac si¢ —
tlumaczenie pisemne z jezyka (...), na jezyk (...). Zatem nieprawidlowe
wskazanie jezyka, w przeanalizowanych przypadkach, z ktérego dokonano

tlumaczenia pisemnego uznaje si¢ za uchybienie,

— co do 1 pozycji*® organ kontroli stwierdzil, po uzyskaniu wyjasnien,

dotyczacych tlumaczenia pisemnego, o czym mowa W tiret pierwsze
niniejszego podpunktu, za$ czynnos¢ zostata dokonana narzecz jednego
z podmiotow, o ktorych mowa w art. 15 uztp, ze za 3 strony thumaczenia

z jezyka polskiego na jezyk czeski pobrano kwote 153,21 zl, co daje

20 Poz.: 151/2022, 318/2022, 319/2022.
27 Poz.: 126/2022, 166/2022, 167/2022, 5/2023, 105/2023, 106/2023.

28 Poz.: 126/2022.



w przeliczeniu kwote 51,07 zt za strong. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 lit. b
Rozporzadzenia stawka powinna wynosi¢ 53,07 zt za stron¢ thumaczenia,
co daje laczng kwote 159,21 zt za 3 strony tlumaczenia. Wyjasniono:
tlumaczenie, zgodnie z zasadg obliczania wynagrodzen tumaczy
przysieglych dotyczylo 4 stron (znakow tlumaczenia, tj. 4 x 53,07 = 212,28
(...) i na takqg kwote zostala wystawiona faktura (...)) oraz, ze Sqd
Rejonowy po sprawdzeniu wystawit postanowienie o wyplacie wyzej
wymienionej kwoty (...) i takg kwote wyptacit. W Repertorium biorgc pod
uwage, iz tlumaczenie zawiera fizycznie 3 strony, wpisatem blednie ilos¢
stron 3, popetniajgc dodatkowo blgd przy przeliczaniu ilos¢ stron
i wymiaru stawki (...).

Bledne wskazanie liczby stron tlumaczenia i1 kwoty pobranego
wynagrodzenia uznaje si¢ za nieprawidtowosc,

w 1 pozycji® dot. czynnosci na rzecz jednego z podmiotow, o ktdrych
mowa w art. 15 uztp, wpisano kwote pobranego wynagrodzenia 365,35 zt
za 5 stron thumaczenia. Odnotowano, ze wykonano thumaczenie z jezyka
polskiego na jezyk czeski, a wigc zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 lit b.
Rozporzadzenia stawka powinna wynosi¢ 53,07 zt za strong tlumaczenia,
co daje 1laczng kwote 265,35 zi. Tlumacz przysiegly wyjasnil,
ze po sprawdzeniu faktury wystawionej dla (...) stwierdzam, zZe w pozycji
383 Repertorium powinna by¢ wartos¢ 265,35 zt i taka kwota byla
pobrana. Podanie wartosci 365,35 zi jest bledem pisarskim.

Wobec powyzszego, wpisanie blednej kwoty pobranego wynagrodzenia
uznaje si¢ za uchybienie,

w przypadku 4 pozycji’®, data zlecenia i zwrotu dokumentu wraz
z thumaczeniem jest taka sama, za$ wpisy dotyczyly czynnosci
wykonanych na rzecz podmiotéw okreslonych w art. 15 uztp, w stosunku
do ktorych stawki wynagrodzenia okreslone s3 w Rozporzadzeniu. Wobec
powyzszego, organ kontroli zwrdcit uwage na mozliwos$¢ zaistnienia
sytuacji scharakteryzowanej w § 2 ust. 2 Rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym za sporzadzenie thumaczenia — na wniosek zlecajacego — w dniu
zlecenia oraz w postgpowaniu przyspieszonym stawki okre§lone w ust. 1

podwyzsza si¢ 0 100%.

2 Poz.: 383/2022.

30 Poz.: 554/2021, 3/2022, 105/2023, 106/2023.



Odnoszac si¢ do powyzszego wniosku, thumacz wyjasnit, ze w przypadku
poz. 554/2021, uwazam, ze podwyzszenie stawki ttumaczenia dla sqgdu lub
prokuratury w sytuacji, gdy szybki termin wykonania czynnosci nie
stanowi utrudnienia, nie jest obligatoryjne. W danym przypadku chodzito
o pismo zawierajgce 3 strony. Z kolei odnosnie do poz. 3/2022
kontrolowany podal: uwazam, ze podwyzszenie stawki ttumaczenia dla
instytucji panstwowej w sytuacji, gdy szybki termin wykonania czynnosci
nie stanowi utrudnienia, nie jest obligatoryjne. W danym przypadku
chodzilo i pismo zawierajgce 5 stron. Natomiast co do poz. 105/2023
1106/2023 powiadomiono: wyjasniajgc nie podwyzszenia stawki
za Humaczenie wykonane w tym samym dniu odwoluje sie do mojej
interpretacji cennika, ze podwyzszenie stawki szybkiego tumaczenia jest

moim prawem, lecz nie jest obligatoryjne.

Nawiazujac do cytowanego stanowiska tlumacza przysigglego wskazad
nalezy, ze przywotany § 2 ust. 2 Rozporzadzenia wprost okresla,
ze w sytuacji sporzadzenia thumaczenia — na wniosek zlecajacego — w dniu
zlecenia oraz w postepowaniu przyspieszonym stawki okreslone
w ust. 1podwyzsza si¢ o 100%. Przepis ten zatem nie pozostawia
swobody interpretacyjnej co do wysokosci stawki, jaka przystuguje
thumaczowi przysigglemu za wykonanie tlumaczenia na wniosek
zlecajacego — w dniu zlecenia oraz w postepowaniu przyspieszonym
w sytuacji, gdy zlecajacym jest jeden z podmiotow wskazanych w art. 15

uztp.

3. Organ kontroli zauwazyt rowniez niejednolitos¢ jezykowa w niektorych wpisach
repertorium:
— w 1 pozycji’! okreSlono sporzadzajgcego dokument w jezyku obcym, za$
jezyk dokumentu okreslono jako polski*?, co thumacz wyjasnit nieuwaga,
— w 4 pozycjach®® wpisano date w jezyku obcym (13 dervna 2022).
Thlumacz przysiegly przyznat, ze data powinna by¢ okreslona w jezyku

polskim,

31 Poz.: 32/2022.
32 Zob. takze ustalenia w pkt. 2 ppkt. C) tiret drugie.
3 Poz.: 279/2022, 280/2022, 285/2022, 286/2022.
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— w 7 pozycjach?* wpisano, obok oznaczenia polskiego, takze oznaczenie
w jezyku czeskim zleceniodawcy albo zamawiajacego wykonanie
thumaczenia oraz osoby lub instytucji, ktéra sporzadzita dokument.
Thumacz przysiegly wyjasnit: (...) niepotrzebnie okreslitem instytucje
sporzqdzajgcq dokument rowniez w jezyku obcym,

— w 1 pozycji3S okre$lono dokument w jezyku obcym (STIZOST (...)),
za$ jezyk dokumentu jako polski*® oraz instytucje, ktora sporzadzila
dokument jako Sgd Okregowy, XVIII. Wydzial Gospodarczy
odwotawczy (...). Wyjasniono: (...) pochopnie wpisalem czeskq nazwe

dokumentu (,,stiznost”’) zamiast polskiej (,,skarga”).

Organ kontroli zauwaza, ze zgodnie z § 21 Kodeksu wpisy w repertorium
dokonywane sg w jezyku polskim. Zatem niezasadne jest wpisywanie
danych w repertorium w jezyku obcym, oczywiscie z wyjatkiem nazw
wlasnych sformutowanych w jezyku obcym. Przywolane w niniejszym
punkcie przyktady postugiwania si¢ jezykiem obcym (czeskim) w tresci
wpiséw w repertorium lub jezykiem polskim 1 obcym (czeskim) uznaje
si¢ za nierzetelno$¢ w prowadzeniu repertorium pod wzgledem
jezykowym, zgodnie z przywolanym zapisem w Kodeksie. Ponadto
zauwaza si¢, ze repertorium powinno by¢ prowadzone w taki sposob,
aby umozliwiato sprawne przeprowadzenie kontroli. Wpisy powinny
by¢ czytelne i zrozumiate, nie tylko pod wzgledem merytorycznym, ale
1jezykowym, bez potrzeby dokonywania tlumaczenia treSci wpisow

na jezyk polski.

Biorac pod uwagg przedstawione ustalenia w zakresie prawidtowosci 1 rzetelnosci
prowadzenia repertorium przez tlumacza przysieglego oraz pobierania
wynagrodzenia za czynno$ci wykonane na rzecz podmiotéw okreslonych w art. 15
uztp, wskaza¢ nalezy, ze niniejsza kontrola wykazala znaczng liczbg btedoéw
w zakresie zagadnien objetych kontrolag, co w szczegdlnosci jest widoczne

we wpisie 126/2023, w ktorym stwierdzono az 4 btedy. W oparciu o dokonane

3 Poz.: 377/2022, 378/2022, 379/2022, 380/2022, 381/2022, 382/2022, 383/2022.

35 Poz.: 5/2023.

36 Zob. takze ustalenia w pkt. 2 ppkt. d) tiret pierwsze.
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ustalenia przedstawia si¢ wniosek o koniecznosci zwigkszenia rzetelnosci

prowadzenia repertorium.

5. Ustalenia kontroli nie obejmuja prawidtowosci i rzetelnosci zapisow dotyczacych
odmowy wykonania czynno$ci na zadanie podmiotow, o ktorych mowa

w art. 15 uztp, bowiem w kontrolowanym okresie nie zaistniata taka okolicznos¢.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia i ocene, zobowigzuje¢ Pana do:

1. Odnotowywania w repertorium czynnos$ci, oddzielnie dla kazdego thumaczonego
dokumentu.

2. Odnotowywania w repertorium czynno$ci tlumacza przysieglego w sposob
zgodny z art. 17 ust. 2 uztp, z uwzglgdnieniem wymogéw Zasad.

3. Dokonywania wpiséw jednolicie pod wzgledem jezykowym, tj. w jezyku polskim
zgodnie z Kodeksem.

4. Dolozenia nalezytej staranno$ci w dokonywaniu wpisOw w repertorium.

Informuje, Zze na podstawie § 49 ust. 1 i 2 Regulaminu Kontroli £6dzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lodzi¥’, kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie
informuje zarzadzajacego kontrole o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow
lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych
nieprawidlowosci. Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie informacji
o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dziataniach podj¢tych w wyniku kontroli,
w szczegolnosci w celu usunigcia nieprawidlowosci 1 wykonania wnioskow.

Wobec powyzszego oczekuje stosownej informacji w terminie 20 dni od dnia

dorgczenia wystapienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chlgdzynska
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli

37 Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3/2018 Wojewody L.odzkiego z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli £.6dzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi.
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