Uzasadnienie

Zarzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie zawartego w art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody i sporzadza si¢ go w
celu:

1) uregulowania stanu prawnego rezerwatu. Rezerwat zostal uznany zarzadzeniem Ministra
Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 3 grudnia 1981 r. w sprawie uznania za rezerwaty
przyrody (M.P. poz. 271). Zarzadzenie to, jako akt prawny wydany na podstawie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody utracilo moc obowigzujacg. Utrata
mocy zarzadzenia, jest wynikiem kolejno wprowadzanych nowelizacji ustawy o ochronie
przyrody. Wskaza¢ przy tym nalezy roéwniez to, ze stan ten nie oznacza likwidacji rezerwatu,
gdyz kolejne ustawy o ochronie przyrody oraz akty wykonawcze do tych ustaw podtrzymaty
jego byt. Pierwszg regulacja nowelizujaca ustawe z 1949 r. w zakresie rezerwatdw przyrody
byta ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 r. (Dz. U. z 2001 r. poz. 1079, z
p6zn. zm.). Poprzez art. 64 zachowywata ona moc tego zarzadzenia, do czasu wydania
przepisow wykonawczych do tej ustawy. Wskazaé przy tym nalezy rowniez to, ze w dniu 17
pazdziernika 1997 r. weszla w Zycie ustawa zasadnicza, jaka jest Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 241 ust. 6 Konstytucji stanowi, ze w okresie 2 lat od dnia
wejscia w zycie Konstytucji, Rada Ministrow miata ustali¢, ktore z uchwat Rady Ministrow
oraz zarzadzen ministrow lub innych organdéw administracji rzadowej, podjete lub wydane
przed wejsciem w zycie Konstytucji wymagaja, stosownie do art. 87 ust. 1 1 art. 92
Konstytucji, zastgpienia ich przez rozporzadzenia. Konstytucja zobowigzata réwnolegle Rade
Ministréw do przedstawienia sporzadzonego projektu Sejmowi. Rada Ministrow nie ustalita,
ktore zarzadzenia ministrOw wymagaja zastgpienia przez rozporzadzenia. Ani Konstytucja,
ani inny przepis prawny nie okreslity, aby tego rodzaju zarzadzenia stracity moc prawna po
uptywie 2 lat od wejscia w zycie Konstytucji. Stosownie jednak do art. 93 ust. 2 Konstytucji
zarzadzenia te, a wigc 1 zarzadzenia w sprawie uznania za rezerwat przyrody wydane na
podstawie art. 13 ustawy z dnia 7 kwietnia 1949 r., staly si¢ zarzadzeniami wewn¢trznymi.
Ustawodawca kolejna zmiang do ustawy o ochronie przyrody, wprowadzong art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. poz.
21), zachowat dla rezerwatu status formy ochrony przyrody, czyniac go rezerwatem przyrody
w rozumieniu art. 1 pkt 20 lit. b tej ustawy. Ustawodawca uchwalajac ten przepis natozyt
jednoczesnie na wojewodow obowigzek ogloszenia w dzienniku urzegdowym wojewodztwa
wykazu rezerwatow przyrody potozonych na terenie wojewodztwa, a utworzonych przed 31

grudnia 1998 r. Wojewoda Mazowiecki wypelniajac ten obowigzek oglosil taki wykaz
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Rozporzadzeniem Nr 274 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatow
przyrody zlokalizowanych na terenie wojewodztwa mazowieckiego i utworzonych do dnia 31
grudnia 1998 r., w ktorym rezerwat zostal uwzgledniony. Kolejne przedluzenie
funkcjonowania rezerwatu stanowi przepis art. 153 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.,
zgodnie z ktorym, wymienione w nim formy ochrony przyrody utworzone przed dniem
wejscia w zycie cyt. ustawy, w tym rezerwaty przyrody, stajg si¢ formami ochrony przyrody
w rozumieniu tej ustawy. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze akt prawny wydany w sprawie
rezerwatu na podstawie ustawy z 1949 r. ostatecznie utracit swojag moc obowigzujaca z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Ustawa ta, wygasita
obowigzywanie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika 1991 r., ktora poprzez art.
64 zachowywata w obrocie wydany w sprawie rezerwatu akt prawny. Nie oznacza to
likwidacji samego rezerwatu, bgdacego w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody forma
ochrony przyrody, ktéra moglaby nastgpi¢ w sytuacji wydania stosownego aktu znoszacego
rezerwat. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody utworzenie lub
powigkszenie rezerwatu, jest celem publicznym w rozumieniu ustawy o0 gospodarce
nieruchomos$ciami. Sam fakt istnienia rezerwatu (cel publiczny) wywoluje konsekwencje
natury prawnej, tj. wprowadzenie poprzez art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody szeregu
obostrzen w sposobie jego uzytkowania, skierowanych do kazdego podmiotu. Ustawowe
ograniczenie sposobu uzytkowania gruntéw stanowigcych rezerwat wywotuje skutki erga
omnes, okreslajace takze sposob wykonywania przyslugujacego wiascicielowi prawa
wlasno$ci, tworzagc w ten sposob dla niego sui generis stuzebno$¢ gruntowa. Tak
zdefiniowane prawo czyni regulacj¢ prawng normujacg sprawe rezerwatu powszechnie
obowigzujacym zrodlem prawa miejscowego, ktore z chwilag wprowadzenia w zycie, w
znaczacy sposOb wptywa na okreslone skutki prawne, w tym o znaczeniu gospodarczym, w
stosunku do wszystkich podmiotow, ktore znajduja si¢ lub znajda w zasiegu terytorialnym
jego oddziatywania. Taki stan prawny sprawia, ze funkcjonowanie rezerwatu, jako formy
ochrony przyrody, wylacznie w oparciu o przepisy ustawy o ochronie przyrody, wymusza
przeprowadzenie nowelizacji aktu uznajacego rezerwat, poprzez wydanie w jego sprawie
przepisu wykonawczego, w formie powszechnie obowigzujacego aktu prawa miejscowego;

2) weryfikacji przebiegu granicy rezerwatu i jego powierzchni w celu dostosowania ich do
obowigzujacego podziatu przestrzennego. Wedlug zarzadzenia Ministra Le$nictwa i
Przemystu Drzewnego rezerwat obejmuje obszar stawow, lasu i fgk o tgcznej powierzchni
146,51 ha, potozony w gminie Zatory wojewodztwa ostrotgckiego. Rzeczywista powierzchnia

rezerwatu, obliczona w oparciu o aktualne dane ewidencji gruntdow wynosi 145,9754 ha.



Rozbiezno$¢ ta zwigzana jest prawdopodobnie z tym, ze na etapie ustanawiania rezerwatu
okreslono jego powierzchni¢ na podstawie oszacowanej powierzchni geometrycznej a nie na
podstawie faktycznej powierzchni geodezyjnej poszczegolnych dziatek ewidencyjnych. Na
potrzeby niniejszego zarzadzenia przyjeto granicg 1 powierzchni¢ rezerwatu, jakie otrzymano
w ramach sporzadzania dla niego projektu planu ochrony. Powstaly one z porownania aktu
powolujacego rezerwat z danymi pozyskanymi z panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego (prowadzona przez starostow ewidencja gruntdéw i budynkéw jest
powszechnie obowigzujacym zréodlem danych o gruntach). Zobrazowana w zarzadzeniu
granica rezerwatu jest obrysem wchodzacych w jego sklad dziatek ewidencyjnych a jego
powierzchnia stanowi sume¢ powierzchni tych dzialek. Tak przyjety sposob opracowania
granicy i powierzchni rezerwatu jest zgodny z obowigzujacymi przepisami. Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w
tym planie oraz ochrony zasobow, twordw i1 skladnikow przyrody (Dz. U. poz. 794)
zobowigzuje opracowujacego plan ochrony do ustalania informacji o gruntach wchodzacych
w sktad rezerwatu na podstawie danych z ewidencji gruntoéw. Przy takiej konstrukcji prawa
nie mozna poming¢ obowigzujacego podzialu przestrzennego przy opracowywaniu
zarzadzenia w sprawie rezerwatu przyrody, gdyz w obrocie prawnym dla jednego rezerwatu
nie moga funkcjonowaé dwa akty prawa miejscowego, tj. zarzadzenie w sprawie rezerwatu
przyrody 1 plan ochrony, odmiennie regulujace t¢ samg kwesti¢, jaka jest granica i
powierzchnia rezerwatu. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze zarzadzenia regionalnych dyrektorow
ochrony srodowiska sg wprawdzie powszechnie obowigzujacymi aktami prawa miejscowego,
jednak nie mozna za ich posrednictwem okresla¢ czy tez zmienia¢ danych geodezyjnych,
jakimi sg granice czy tez powierzchnie dzialek ewidencyjnych (jednolita interpretacja granic
rezerwatow przyrody moze by¢ zapewniona dzigki opisaniu ich po granicach dziatek
ewidencyjnych). Przyjete do zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego dane stanowig podstawe
planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw 1 $wiadczen,
oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomos$ciami czy tez ewidencji gospodarstw rolnych. Uzupehlnianie bazy danych
ewidencyjnych, ich weryfikacja i tworzenie pelnego zakresu zbioréw danych ewidencyjnych,
zgodnie z ustawowymi wymogami, lezy w kompetencji rzeczowej starostow. Zmiana w
ewidencji np.: przy jej modernizacji, moze by¢ dokonywana wylacznie przez osoby
posiadajace do tego uprawnienia zawodowe i odbywa si¢ ona z udziatlem stron, tj. 0sob,

ktorych interesu prawnego dotycza dane ujawnione w ewidencji. Maja one prawo, w okresie



wytozenia projektu zmian, zglasza¢ swoje uwagi 1 zastrzezenia. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze
ewidencja gruntow i budynkow jest urzedowym zrédlem informacji faktycznych, majacym
swoje wykorzystanie w postgpowaniach prowadzonych przez organy administracji publicznej.
Dopdki dane te nie zostang zmienione w stosownym trybie, dopdty organy te sg zobowigzane
uwzglednia¢ je w swoich postgpowaniach. W zwigzku z tym, ze postgpowanie w sprawie
rezerwatu przyrody nie doprowadzilo do przesunigcia granic dziatek czy tez zmiany ich
powierzchni obszar rezerwatu odpowiada wartoscia wynikajacym z ewidencji gruntow.
Zatozonym celem nowelizacji aktow prawnych uznajgcych rezerwaty przyrody, jest
doprowadzenie, przy wykorzystaniu dost¢pnych obecnie $rodkow technicznych i1 stanu
wiedzy w zakresie geodezji, zawartych w nich danych ewidencyjnych, do stanu
odzwierciedlajagcego mozliwie najdoktadniej sytuacje rzeczywista odniesiong do stanu na
dzien uznania rezerwatu. Powierzchnia i granice rezerwatu bg¢da zgodne ze stanem
faktycznym, jezeli nie beda si¢ rdézni¢ od informacji gromadzonych w zasobach
geodezyjnych. Utrzymanie w niniejszym zarzadzeniu stanu zgodnego z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy wezmiemy dodatkowo pod
uwage sposob skonstruowania art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody. Przepis ten
przyznaje regionalnym dyrektorom ochrony $§rodowiska upowaznienie do okre$lania w
zarzadzeniu nazwy rezerwatu, jego potozenia lub przebiegu granicy, otuliny, jezeli zostata
wyznaczona, celu ochrony oraz rodzaju, typu i podtypu rezerwatu przyrody, a takze
sprawujacego nadzér nad rezerwatem. Charakter normatywny zarzadzenia przesadza o
koniecznosci formutowania zawartych w nim postanowien jedynie na podstawie 1 w
granicach upowaznienia ustawowego. Zamkniety katalog kompetencji regionalnego dyrektora
ochrony $§rodowiska sprawia, ze nie ma on upowaznienia do okreslania powierzchni
rezerwatu, jako zrodlta prawa powszechnie obowigzujacego. Podana w zarzadzeniu
powierzchnia stanowi jedynie jeden z elementéw opisujacych polozenie rezerwatu i z tych
wzgledow winna by¢ zgodna z obowigzujagcym podziatem przestrzennym terenu. Wskazac
nalezy przy tym dodatkowo, ze wyznaczenie czy tez odszukanie istniejgcych punktow
zatamania granic oraz okreslenie w ich oparciu powierzchni nieruchomos$ci moze wykonywac
wylacznie uprawniony geodeta. Podanie powierzchni rezerwatu w oparciu o punkty
zalamania granicy wyznaczone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie stanowiloby wykroczenie poza ustawowe upowaznienie. W zwigzku z
powyzszym przebieg granicy rezerwatu oraz jego powierzchni¢, jako opis polozenia
rezerwatu, oparto na punktach zatamania wyliczonych przez organ uprawniony do

prowadzenia rejestru ewidencji gruntow;



3) ustalenia rodzaju, typu i podtypu rezerwatu przyrody zgodnie z rozporzadzeniem Ministra

Srodowiska z dnia 30 marca 2005 roku w sprawie rodzaju, typow i podtypow rezerwatow
(Dz. U. poz. 533).

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.



Ocena Skutkéw Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt zarzadzenia, w zwiazku z zakazami jakie zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody obowigzujg w stosunku do rezerwatu przyrody, bedzie oddziatywat:

1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;

2) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego, podlega, na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie,
uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za soba zadnych dodatkowych
skutkéw finansowych zaré6wno dla budzetu panstwa jak i1 dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

S. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg mialy wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i
zewngetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje teren objety ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary
ochrony siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG 79/409/EWG

z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw w ramach Europejskiej Sieci



Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar ochrony ptakow Puszcza Biata PLB140007.

Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



