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Wyijasnienia tresci SWZ

Niniejszym informujemy, ze otrzymaliSmy od Wykonawcow zapytania dotyczace tresci
Specyfikacji Warunkow Zamowienia w zakresie projektowanych zapisow umowy (wzér
umowy) — Zalacznik Nr 5 oraz szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia - Zalacznika
Nr 2 formularza asortymentowo —cenowego.

Na podstawie art. 284 ust. 2 1 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) wyjasniamy co nast¢puje:

Pytania z zakresu tresci SWZ oraz Projektowanych zapiséw umowy (wzoru umowy) —
Zalacznika nr 5 do SWZ

Pytanie 1.

1. (§ S ust. 11) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na wydluzenie terminu wymiany reklamowane;j
czesci zamowienia z 3 dni roboczych do 30 dni?

Uzasadnienie:

Nie wszystkie oferowane produkty znajduja si¢ na state na stanie w naszym magazynie, a w
przypadku zgloszenia reklamacji produkty te musimy wpierw sprowadzi¢ bezposrednio od
producenta do naszego magazynu. W zwigzku z czym 3 dniowy termin realizacji jest
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niemozliwy do dotrzymania. Realny czas realizacji reklamacji to 15 dni (taki, jak standardowy
czas realizacji zamowienia)

Odpowied?:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydluzenie terminu wymiany reklamowanej czesci
zamoOwienia z 3 dni roboczych do 30 dni.

Uzasadnienie:

§ S ust. 11 brzmi: ,,Wykonawca rozpatrzy reklamacj¢ ilosciowa i jakosciowg w terminie 15 dni
roboczych i udzieli odpowiedzi w formie pisemnej. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia
reklamacji, Wykonawca w ciggu 3 dni od zaistnienia tego faktu zobowigzuje si¢ do wymiany
wadliwego towaru lub dostania brakujacej ilosci” . Oznacza to, ze w przypadku zasadnej
reklamacji towaru Wykonawca ma w sumie 18 dni roboczych na wymiang reklamowanej czesci
zamowienia. Wydtuzenie terminu reklamowanej czes$ci zaméwienia do 30 dni, oznaczatoby ze
Zamawiajacy moze oczekiwa¢ na zaméwiony towar ( dostarczony wadliwie przez
Wykonawce) tagcznie 45 dni roboczych. Z uwagi na zakres i charakter prac laboratorium jest to
niedopuszczalne.

Pytanie nr2

2. (§ 8 ust. 1 pkt 3) Prosimy o wyjasnienie podstaw zaproponowanej wysokosci kar umownych
w przypadku niezrealizowania umowy przez Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmniejszenie procenta naliczanej kary do
max. 5% warto$ci NETTO niezrealizowanej umowy?

Uzasadnienie:

Zastrzezona we wzorze umowy kara umowna jest razagco wygorowang w rozumieniu art. 484 §
2 kodeksu cywilnego. Podstawowa funkcja kary umownej jest kompensacja szkody poniesione;j
przez Zamawiajacego. Powinna ona bowiem stuzy¢ utatwieniu dochodzenia odszkodowania, a
nie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy wzbogaca si¢ na niewykonaniu zobowigzania
przez Wykonawce (por. wyr. SA w Katowicach 17.12.2008 r., V. ACA 483/08, OSA w
Katowicach 2009, Nr 1, poz. 5). W zwiazku z tym, w przypadku utrzymania obecnego
brzmienia postanowienia umowy (niewspotmierno$¢ z ewentualng szkoda Zamawiajacego)
ewentualnie naliczona kara umowna zostanie uznana za razaco wygorowana, a w konsekwencji
tego mozliwe bedzie jej miarkowanie, co naraza instytucje¢ zamawiajacg na nieuzyskanie
zakladanego odszkodowania oraz dodatkowe koszty postepowania sadowego. Majac na
wzgledzie z jednej strony ochrong stusznego interesu Zamawiajacego, a z drugiej zasade
rownosci stron prawa kontraktow oraz regulacje art. 484 § 2 kodeksu cywilnego proponujemy,
aby podstawg naliczenia kary umownej byto 5% wartos$ci netto umowy.

Odpowied::

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmniejszenie procenta kary ujetego w § 8 ust.1 pkt 3 od
warto$ci niezrealizowanej czeSci umowy. Warto$¢ kary naliczana jest od wartosci brutto.
Zapisy pozostaja zgodne z SWZ.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 484. § 1 Kodeksu cywilnego w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze
strony inaczej postanowity, natomiast § 2 moéwi, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
czgsci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razagco wygorowana. Zdaniem Zamawiajacego trudno na tym etapie, nie
odnoszac si¢ do rzeczywistej sytuacji i wynikajacych z niej skutkéw mowi¢ o wygdrowaniu
kary.

Istotng rolg Zamawiajacego, jako jednostki budzetowej, w mysl art. 44 przepisow ustawy 0
finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. 2023 poz. 412) jest takie
wydatkowanie srodkow publicznych, aby wydatki publiczne realizowac:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
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a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i $srodkéw stuzacych osiagnieciu zatlozonych celow;

2) w sposob umozliwiajacy terminowg realizacje zadan;

3) w wysokosci i1 terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowigzan.
Podniesiona w Panstwa uzasadnieniu kwestia wzbogacania si¢ Zamawiajacego, jest
niezasadna, gdyz wszystkie dochody, optaty i daniny, Zamawiajacy odprowadza w catosci do
budzetu Skarbu Panstwa. Zatem de facto Zamawiajacy w mys$l przepisOw ustawy zabiega
o wiasciwe wydatkowanie §rodkéw publicznych, a z drugiej z przyczyn niezrealizowania
umowy przez Wykonawcg, naraza si¢ na szkodg, poprzez niezrealizowanie badan
1 niewywigzanie si¢ z zobowigzan lub uméw z kontrahentami. Trudno mowié
o niewspdimiernosci szkody, w przypadku koniecznosci zatrzymania prowadzonej analizy
1 diagnostyki laboratoryjnej z powodu braku realizacji czg¢Sci umowy.

Pytanie nr 3

3. Czy zamawiajacy wyraza zgode na dodanie w projekcie umowy zapisu: ,,Dostawca ma prawo
zmiany ceny w przypadku ponad 5-procentowego wzrostu kursu EUR/PLN, liczonego jako
odchylenie procentowe biezacego S$redniego kursu NBP pary walutowej EUR/PLN do
sredniego kursu NBP pary walutowej EUR/PLN z dnia ztozenia oferty. Zmiana ceny, o ktorej
mowa w zdaniu poprzedzajagcym, wymaga pod rygorem niewazno$ci zawarcia pisemnego
aneksu. Rozliczenie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia zostanie rozliczone poprzez
wystawienie faktury korygujace;j.”

Odpowied::

Zamawiajagcy nie wyraza zgody na dodanie w projekcie umowy proponowanego przez
Dostawce zapisu.

Wszelkie kwestie dotyczace ewentualnej zmiany cen i zapisOw umowy, zostaly okreslone
w ust. 10 SWZ oraz w § 61 § 7 — zatagcznika Nr 5 do SWZ — projektowanych zapisow umowy.

Pytanie nr 4

4. (§ 8 ust. 1 pkt. 1) Prosimy o wyjasnienie i podanie podstaw prawnych zapisu. Czy
Zamawiajacy wyrazi zgode na zmniejszenie procenta naliczanej kary do max. 0,1% NETTO
niezrealizowanej czesci zamowienia, za kazdy dzien zwloki w realizacji dostawy?
Uzasadnienie:

Prosbe swa motywujemy tym iz zgodnie z kodeksem cywilnym umowy powinna cechowac
réwnos¢ stron stosunku cywilnego. Korekta, o ktora prosimy w znacznym stopniu przyblizy
wymagany prawem charakter. W tresci KC nie ma postanowien, ktore wskazywatyby na
preferowanie Zamawiajacego, zawierajacego umowe o Zamowienie publiczne. Takze zaden
zapis z Prawa Zamowien Publicznych nie uprawnia Zamawiajgcego do czynienia odstgpstw od
zasady rownosci stron.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej (KIO). Wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. 2762/21 przy
formutowaniu postanowien dotyczacych kar umownych niezwykle istotne jest wywazenie
interesOw obu stron stosunku zobowigzaniowego wynikajacych z przyszitej umowy. Z jednej
strony nalezy zatem uwzgledni¢ interes Zamawiajacego wynikajacy z dbatosci o $rodki
publiczne i przejawiajacy si¢ w zagwarantowaniu takich narzedzi, ktore pozwolg mu skutecznie
domaga¢ sie od wykonawcy spelnienia jego zobowigzan wynikajacych z umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, z drugiej za$ strony nalezy mie¢ na uwadze rowniez stuszny interes
przedsiebiorcoOw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego. Przeciwstawienie obu
w/w interesow nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego przerzucenia na wykonawce
nadmiernych ryzyk kontraktowych i do przypisywania mu odpowiedzialnosci za zdarzenia, na
ktére nie ma zadnego wptywu.

Powyzszy problem zostat zauwazony przez Urzad Zaméwien Publicznych, ktéry w raporcie
dotyczacym stosowania kar umownych w zamdéwieniach publicznych (Warszawa, 2018 r.),
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stwierdzit ze ,,kary umowne powinny by¢ okreslane w wysokosci adekwatnej do ewentualnej
szkody - tak aby spetniatly swoje funkcje, ale nie zniechg¢caly do udzialu w zamowieniach
publicznych. Zamawiajgcy powinni mie¢ na uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadajg za
zdarzenia, na ktorych powstanie nie maja wptywu, a wysoko$¢ kar umownych nie moze by¢
dowolna”

Odpowied?:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmniejszenie procenta naliczanej kary do max. 0,1%
NETTO niezrealizowanej cze$ci zamowienia, za kazdy dzien zwloki w realizacji dostawy.
Zamawiajacy ustalajagc wysoko$¢ kar umownych analizowal aspekty prawne i finansowe ich
ewentualnego naliczania. Miedzy innymi zasade rowno$ci stron stosunku cywilnego, o ktorym
mowa w kodeksie cywilnym. Zamawiajacy w tym wzgledzie, przy tej wysokosci kar
umownych, nie widzi zasadno$ci w stwierdzeniu, ze czyni odstepstwo od tej zasady.

Rowniez positkujac si¢ raportem Urzedu Zamoéwien Publicznych twierdzacym, ze ,,Kkary
umowne powinny by¢ okreslane w wysokosci adekwatnej do ewentualnej szkody - tak aby
spelniaty swoje funkcje, ale nie zniechecaly do udzialu w zamowieniach publicznych.
Zamawiajacy powinni mie¢ na uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadaja za zdarzenia, na
ktorych powstanie nie majg wplywu, a wysoko$¢ kar umownych nie moze by¢ dowolna”
Zamawiajacy uznaje, ze dopetnil nalezytej starannosci w ustaleniu wysokos$ci kary umowne;j
i nie jest ona razagco wygoérowanag przy jednoczesnym zabezpieczeniu interesu Skarbu Panstwa.
Tym bardziej, ze kara umowna na ktorg si¢ Panstwo powotluja, dotyczy jednostkowego
zamowienia, z punktu widzenia Wykonawcy warto$¢ jednostkowa produktu nie jest wysoka,
natomiast zwloka w dostawie 1 brak jednego produktu dla Zamawiajacego rodzi juz powazne
problemy zwigzane z brakiem mozliwosci prowadzenia badan i niewywigzaniem si¢ z umow
na wykonanie konkretnych badan.

Zamawiajacy przewidzial nieprzewidziane sytuacje z jakimi moze si¢ spotka¢ Wykonawca,
m.in. w § 6 ust. 5 oraz § 8 ust. 3 projektu umowy, ktoére pozwalaja na odstgpienie od naliczania
kar umownych. Zamawiajacy zaktada rowniez, ze Wykonawca sktadajac oferte dokona oceny
ryzyka dostaw 1 zaproponuje taki termin dostawy, ktory zminimalizuje powod, dla ktorego
Zamawiajacy byltby zobligowany do naliczania kar umownych. Biorac pod uwage, ze termin
dostawy jest kryterium oceny ofert w postgpowaniu, wysokos$¢ kary umownej za zwloke w
dostawie powinna sktania¢ Wykonawce do jego rzetelnego opracowania.

Zamawiajacy w swej ocenie zaproponowanych wysokosci kar umownych kierowal sig¢
art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. 2023, poz. 412);
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
(Dz. U. 2021, poz. 289 ze zm.); art. 353 Kodeksu cywilnego.

Pytanie nr 5

5. (§ 8 ust. 1 pkt. 2) Prosimy o wyjasnienie i podanie podstaw prawnych zapisu. Czy
Zamawiajacy wyrazi zgode na zmniejszenie procenta naliczanej kary do max. 0,1% wartoS$ci
NETTO tej dostawy, za kazdy dzien zwtoki w usunigciu wad stwierdzonych przy odbiorze?
Uzasadnienie:

Prosbe swa motywujemy tym iz zgodnie z kodeksem cywilnym umowy powinna cechowac
réwnos¢ stron stosunku cywilnego. Korekta, o ktora prosimy w znacznym stopniu przyblizy
wymagany prawem charakter. W tresci KC nie ma postanowien, ktore wskazywatyby na
preferowanie Zamawiajacego, zawierajacego umowe¢ o Zamowienie publiczne. Takze Zaden
zapis z Prawa Zamowien Publicznych nie uprawnia Zamawiajgcego do czynienia odstgpstw od
zasady rownosci stron.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej (KIO). Wyrok KIO z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. 2762/21 przy
formutowaniu postanowien dotyczacych kar umownych niezwykle istotne jest wywazenie
interesOw obu stron stosunku zobowigzaniowego wynikajacych z przysztej umowy. Z jedne;j
strony nalezy zatem uwzgledni¢ interes Zamawiajacego wynikajacy z dbatosci o $rodki
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publiczne i przejawiajacy si¢ w zagwarantowaniu takich narzedzi, ktére pozwolg mu skutecznie
domaga¢ si¢ od wykonawcy speknienia jego zobowigzan wynikajacych z umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, z drugiej za$ strony nalezy mie¢ na uwadze réwniez stuszny interes
przedsigbiorcOw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego. Przeciwstawienie obu
w/w interesOw nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego przerzucenia na wykonawce
nadmiernych ryzyk kontraktowych i do przypisywania mu odpowiedzialno$ci za zdarzenia, na
ktore nie ma zadnego wptywu.

Powyzszy problem zostal zauwazony przez Urzad Zamowien Publicznych, ktéry w raporcie
dotyczacym stosowania kar umownych w zaméwieniach publicznych (Warszawa, 2018 r.),
stwierdzit ze ,,kary umowne powinny by¢ okreslane w wysoko$ci adekwatnej do ewentualnej
szkody - tak aby spetniaty swoje funkcje, ale nie zniechg¢caly do udziatlu w zamowieniach
publicznych. Zamawiajacy powinni mie¢ na uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadajg za
zdarzenia, na ktoérych powstanie nie majg wplywu, a wysoko$¢ kar umownych nie moze by¢
dowolna.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmniejszenie procenta naliczanej kary do max. 0,1%
wartosci NETTO tej dostawy, za kazdy dzien zwloki w usunigciu wad stwierdzonych przy
odbiorze.

Zamawiajacy w projekcie umowy okreslit jego zdaniem wystarczajaco dlugi czas na
rozpatrzenie reklamacji i usunigcie stwierdzonych wad. Przekroczenie tego terminu powoduje
zachwianie cigglos$ci badan, a tym samym wplywa negatywnie na jedno z gldéwnych zadan
dziatalnosci Zamawiajacego.

Zamawiajacy w ramach swobody umow narzuca We Wzorze umowy postanowienia, ktore
z jego punku widzenia s3 istotne dla prawidlowego funkcjonowania zamawiajacego,
a Wykonawca sktadajac oferte musi wzig¢ zwigzane z tym ryzyko i odpowiednio zabezpieczy¢
swoje interesy kalkulujac cene ofertowa.

Zamawiajacy w swej ocenie zaproponowanych wysokosci kar umownych kierowat sig
art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. 2023, poz. 412);
art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych
(Dz. U. 2021, poz. 289 ze zm.); art. 353 Kodeksu cywilnego.

Pytanie 6.

6. (§8) Zwracamy si¢ z prosba o modyfikacje zapiséw w taki sposob, aby wysokos¢ kary
umownej naliczana byla od warto$ci netto a nie brutto.

Uzasadnienie: VAT jest naleznos$cig publicznoprawna, ktorag wykonawca jest zobowigzany
odprowadzi¢ do urzedu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny
oferty nie ma wplywu na korzysci ekonomiczne osiggane przez wykonawce z tytutu wykonania
zamowienia.

Odpowied?.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacj¢ zapisow umowy w taki sposob, aby wysokos¢
kary umownej naliczana byla od wartosci netto a nie brutto. Zamawiajacy ponosi wydatki
w wartosci brutto 1 w takiej wartosci oczekuje rozliczania ewentualnych kar.

Wszystkie uzyskane dochody, optaty i daniny Zamawiajacy odprowadza w cato$ci do budzetu
Skarbu Panstwa w kwocie brutto. Zatem Zamawiajacy w mysl przepisow ustawy 0 finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. 2023 poz. 412) zabiega 0 wlasciwe

wydatkowanie §rodkdéw publicznych.

5/6



Pytania z zakresu Formularza asortymentowo-cenowego - Zalacznika Nr 2 do SWZ

Pytanie nr 1: dotyczy Pakiet 11, pozycja 1i 2

1.Czy Zamawiajacy dopusci zaoferowanie produktu rownowaznego w postaci paska bibuty
nasgczonego sporami w bardziej profesjonalnym opakowaniu z papieru pergaminowego
zabezpieczajacego przed kontaminacjg?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dopuszczenie w poz. Nr 1 1 2 produktu rownowaznego
w postaci paska bibuly nasgczonego sporami w bardziej profesjonalnym opakowaniu z papieru
pergaminowego zabezpieczajgcego przed kontaminacja.

Ww. produkty majg zastosowanie w badaniach akredytowanych

Pytanie nr 2, Pakiet 11

Jako producent asortymentu z pakietu nr III, zwracamy si¢ z uprzejma o dopuszczenie
asortymentu z terminem waznosci min. 12 miesiecy w dniu dostawy.

Odpowied?.

Zamawiajacy wyraza zgode na dopuszczenie asortymentu z pakietu III z terminem waznosci
min. 12 miesi¢cy w dniu dostawy.

Elektronicznie

Joanna podpisany przez
. . Joanna Like; PSSE
LI ke’ PSSE Ww Siedlcach
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12:53:54 +02'00'
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