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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokéw prowadzacych do
zmiany (,,nowelizacji”; § 82 ZTP) ,.Kodeksu karnego”.

Postuluje, aby do art. 34 § 1a kk zostat dodany punkt piaty o takim teks$cie:
pozostawaniu we wskazanym przez sad miejscu i czasie pod dozorem elek-
tronicznym.

Uzasadnienie

W petycji z 17 stycznia 2023, opublikowanej dotychczas na stronie Prezy-
denta RP, zajmuje si¢ art. 65 § 1 kkw. Na s. 5 ww. petycji wymieniam mozliwe
rozwigzania w razie wystapienia problemoéw z wykonaniem zasagdzonej kary ogra-
niczenia wolnosci i pisze, ze zgodne z Konstytucjg bytyby co najmniej cztery roz-
wigzania. Jednak czwartego rozwigzania nie podaje, ale obiecuje, ze opisze je w
kolejnej petycji. W niniejszej petycji te czwarte rozwigzanie opisuje.

Takze na s. 5 petycji z 17 stycznia 2023 tak jest napisane: W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze tak naprawde potrqcenie z wynagrodzenia niewiele ma
wspolnego z ograniczeniem wolnosci — tak naprawde potrgcenie jest niemal iden-
tvezne jak grzywna.

Twierdze, ze podobnie jak potracenie z wynagrodzenia niewiele ma wspol-
nego z ograniczeniem wolnos$ci, tak kara pozbawienia wolno$ci odbywana przez
skazanego w systemie stacjonarnego dozoru elektronicznego (dalej: dozor elek-
troniczny) niewiele ma wspdlnego z karg pozbawienia wolnosci odbywang w wie-
zieniu. Mowigc wprost, kara pozbawienia wolnosci odbywana w systemie dozoru
elektronicznego jest w praktyce kara ograniczenia wolnosci. Co wigcej, mozna
nawet powiedzieé, ze rozwoj elektroniki doprowadzit do tego, ze mozna wreszcie
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uzupelnié zestaw kar przewidzianych w ,.Kodeksie karnym” o niemal idealna kare
ograniczenia wolnos$ci, poniewaz takg karg jest dozor elektroniczny.

Twierdze ogdlnie, ze nie jest to prawidlowe, jezeli w aktach prawa na sile,
bez uzasadnienia, w sposob nieodpowiadajacy realiom, stosuje si¢ wadliwe na-
zewnictwo lub dokonuje si¢ wadliwych klasyfikacji. Przyktadem takiej wadliwe;j
klasyfikacji jest wiasnie uznanie, ze przebywanie skazanego (zwykle we wlasnym
domu z zong i dzie¢mi oraz mozliwos$cig goszczenie w tym domu o kazdej porze
doby nieograniczonej liczby przyjaciot) pod dozorem elektronicznym (ktéry tak
naprawde przymusza skazanego do przebywania we wiasnym domu tylko przez
pét doby) jest podobne do przebywania osadzonego przez catg dobe w zakrato-
wanym wiezieniu czesto w patologicznym otoczeniu.

Dla jasnosci przytocze pierwsze zdanie art. 43¢ § 1 kkw: Kare pozbawienia
wolnosciw systemie dozoru elektronicznego wykonuje si¢ jako dozor stacjonarny.

Sadze, ze chyba nie zachodzi potrzeba szerokiego rozpisywania sie o tym,
ze dozor elektroniczny powinien zosta¢ zakwalifikowany do kar ograniczenia
wolnosci. Co wigcej, po glebszym przemyséleniu tematu niektérzy mogg nawet
powiedzied, ze dozdr elektroniczny cze$¢ skazanych moze uwazaé za kare mniej
dolegliwa niz prace na cele spoteczne czy potrgcenie czesci wynagrodzenia. Pro-
szg zobaczy¢, co napisat Sad Apelacyjny w pismie z 23 listopada 2021 sporza-
dzonym do projektu ustawy zmieniajacej KKW (Dz.U.2022.1855; na etapie prac
rzadowych dokument 533634; w piSmie tym zebrane s3 opinie innych sadow).
Sad Okregowy w Gdansku w ustepie 5 opinii tak pisze: ,,Automatyczne udziela-
nie skazanym dozoru elektronicznego z krotkoterminowych kar (zastepczych czy
pozbawienia wolnosci bedacych elementem kary mieszanej) powoduje, ze kary
takie tracg swoja dolegliwos¢ i swdj sens. Mozliwo$¢ odbycia kary w systemie
dozoru elektronicznego moze spowodowacé, iz skazani nie bedg chcieli wykony-
wac kary ograniczenia wolnosci czy tez ui§ci¢ grzywny, poniewaz byloby to dla
nich bardziej dolegliwe, niz wykonanie kary zastepczej w systemie dozoru elek-
tronicznego, ktéra to forma wykonania kary, jak wynika z uzasadnienia projektu,
Jjedynie w sytuacjach wyjatkowych nie ma by¢ stosowana”.

W razie wykonania postulatu niniejszej petycji, czyli zaklasyfikowania do-
zoru elektronicznego do zestawu kar ograniczenia wolno$ci, w wypadku wysta-
pienia probleméw z wykonaniem zasadzonej kary ograniczenia wolnosci, pole-
gajacej na pracy na cele spoleczne lub na potraceniu czeéci wynagrodzenia, or-
gany wymienione w KKW mogtyby zamieni¢ jedng z tych kar (a nawet obie kary;
vide art. 34 § 1bkk) na dozor elektroniczny.
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Co wigcej, sady juz na etapie pierwszego wyrokowania miatyby wiekszg
mozliwo$¢ doboru odpowiedniej kary ograniczenia wolnosci, czyli np. juz sad I
instancji miatby mozliwo$¢ skazania na dozdr elektroniczny. Prosze pomysled, ze
jest duza grupa oséb, ktdre obecnie moga mieé¢ powazne trudnosci z wykonywa-
niem pracy na cele spoleczne, np. rolnicy prowadzacy duze gospodarstwa mogg
nie mie¢ czasu. Natomiast potracenie cze$ci wynagrodzenia za prace tez nie zaw-
sze jest mozliwe, bo chyba np. rolnicy, ktérzy pracujg wytacznie w swoich go-
spodarstwach, nie mogg by¢ skazani na takg kare. Do tego potragcenie czesci wy-
nagrodzenia nie zawsze jest rozsadne, poniewaz np. skazany alimenciarz powi-
nien przede wszystkim ptacié zalegte i biezace alimenty.

Mysle, ze w razie checi wykonania postulatu tej petycji, nalezy rozwazy?¢,
czy nie wydluzy¢ okresu, w ktorym skazany moze przebywaé poza wskazanym
przez sad miejscem. Umozliwitoby to sagdom elastyczniejsze orzekanie. W mysl
art. 43na kkw obecnie ten okres nie moze przekraczac¢ 12 godzin dziennie.

Rodzi sie pytanie: Czy wykonanie postulatu tej petycji nie zrujnuje jednej
z form wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, czyli kary pozbawienia wolno-
$ci wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego? Moim zdaniem, nie zruj-
nuje, a wrecz odwrotnie — bedzie rozsadniej, poniewaz zostanie uwypuklona ko-
losalna réznica pomiedzy surowoscig kary wiezienia a kara dozoru elektronicz-
nego, czyli, dla niektérych objetych dozorem elektronicznym, obowigzkiem prze-
bywania w domu przez calg noc ze swojg zona.

Obowigzujgcy art. 43e § 1 kkw stanowi: W sprawach zwigzanych z udziele-
niem zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego wlasciwy jest sqd penitencjarny, w ktorego okregu skazany przebywa,
albo komisja penitencjarna dzialajgca w zakladzie karnym, w ktérym skazany
przebywa.

Uwazam, ze w razie wykonania postulatu tej petycji, sad penitencjarny
(albo komisja penitencjarna) takze powinien mie¢ mozliwo$¢ zamiany kary po-
zbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolno$ci w formie dozoru elektronicz-
nego (czyli w oparciu o przepis proceduralny, zamiany kary surowszej na karg
tagodniejsza). Wydaje sie, ze taka ustawowo przyznana kompetencja nie naruszy-
taby zadnej dotychczas znanej zasady prawa karnego: materialnego, procesowego
i wykonawczego. W ww. petycji z 17 stycznia 2023 pisze o tym, ze Konstytucja
nie dopuszcza orzeczenia odwrotnego, tzn., aby na podstawie ,,przepisu procedu-
ralnego” (vide § 27 ZTP; Dz.U.2016.283) zaostrzy¢ kare, a zwlaszcza zamieni¢
kare ograniczenia wolnosci na kare wigzienia.

Niewielka trudno$é, przy stworzeniu mozliwosci zamiany kary wigzienia
na kare ograniczenia wolnosci w formie dozoru elektronicznego, pojawitaby sig
w zwigzku z obowigzujgca w prawie karnym reguly (vide np. art.4 §3kk)
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polegajacg na tym, ze jeden miesigc pozbawienia wolnosci odpowiada 2 miesia-
com ograniczenia wolno$ci. Gdyby postulat mojej petycji zostat wykonany, to
ww. reguta wymuszataby zamiane jednego miesigca wigzienia na dwa miesigce
dozoru elektronicznego. Kazdy, kto rozumie, jak surowa jest kara wiezienia, a jak
fagodny jest dozor elektroniczny, zapewne powie, ze to bytaby uzasadniona za-
miana, bo obecna zamiana (miesigc na miesigc) jest razgco nieuzasadniona,
zwlaszcza w niektérych kazusach.

Oczywiscie, przy zamianie jednego miesigca wigzienia na dwa miesigce
dozoru elektronicznego, pojawiaja sie dodatkowe kwestie do rozwigzania, np.
obecnie ukarany karg wiezienia do jednego roku i 6 miesiecy moze ubiegac si¢ o
dozodr stacjonarny (vide art. 431a kkw). W takim wypadku jeden rok i 6 miesiecy
wigzienia jest zamieniany na jeden rok i 6 miesiecy dozoru elektronicznego. To
oznacza, ze art.34 § 1 kk, w ktérym jest mowa o 2 latach, nie jest naruszony. Przy
zamianie jeden miesiac wiezienia na dwa miesigce dozoru elektronicznego, do-
sztoby w opisanej sytuacji do naruszenia reguly, Ze kara ograniczenia wolno$ci
moze trwac najdiuzej 2 lata. Kwestie te mozna tatwo rozwiazaé przepisem dodat-
kowym, zwlaszcza ze juz obecnie przepis ogélny (czyli art.34 § 1 kk) na takie
rozwigzanie pozwala, gdyz jest w nim napisane: ,,Jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej, (...)".

Dodatkowo mozna rozwazy¢é wprowadzenie jeszcze innego rozwigzania,
zwlaszcza ze Konstytucja sprzyja zwigkszaniu wtadzy dyskrecjonalnej sedziow
(temat ten poruszam w ww. petycji z 17 stycznia 2023). Otéz, mozna ustanowid
przepis, ktéry dawatby luz decyzyjny w kwestii zamiany, co umozliwitoby ela-
styczniejsze podejscie do okreslonego oskarzonego. Przy takim rozwigzaniu to
sad penitencjarny (albo komisja penitencjarna) decydowalby o tym, czy jeden
miesigc wigzienia zostaje zamieniony na dwa miesigce dozoru elektronicznego,
czy na poéttora miesiaca, czy moze tylko na jeden miesigc.

Uprzejmie zwracam uwage na moja petycje z 7 lutego 2023 o wadach prze-
piséw o przedawnieniu, ktére to wady wynikajg z wadliwego myslenia i nazew-
nictwa. Na dzien 24 lutego 2023 petycja jest juz opublikowana na stronach Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci (pod datg 21 lutego 2023) i Senatu (petycja nr 749).

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodg na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pety-
cji zawierajgcej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



