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Wykaz skrotow

Uzyte w niniejszych wytycznych skroty oznaczaja:

a) CBA — Centralne Biuro Antykorupcyjne,

b) FEAD — Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym

C) IA — Instytucja Audytowa,

d) IC — Instytucja Certyfikujaca,

e) IMS — ang. Irregularity Management System — system informatyczny uruchomiony i
administrowany przez Komisje Europejska, za pomocg ktérego informacje o
nieprawidtowosciach przekazywane sg przez panstwa cztonkowskie do KE.

f) IP — Instytucja Posredniczaca,

2) IZ — Instytucja Zarzadzajaca,

h) KE — Komisja Europejska,

1) MF-R — komorka organizacyjna Ministerstwa Finanséw wlasciwa w  zakresie
przekazywania do KE informacji o nieprawidlowosciach w wykorzystaniu srodkow
pochodzacych z POPZ,

7) NIK — Najwyzsza Izba Kontroli,

k) OLAF — Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych.

1) POPZ — Program Operacyjny Pomoc Zywnosciowa,

m) UZP — Urzad Zamowien Publicznych.

Rozdzial 1 — Podstawy prawne

Podrozdzial 1.1 — Podstawa prawna wydania wytycznych

1) Niniejsze wytyczne zostaly wydane na podstawie art. 134 a ust. 6 ustawy z dnia 12 marca
2004 1. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, ze zm. ).

Podrozdzial 1.2 — Najwazniejsze akty prawne i dokumenty regulujqce kwesti¢ korygowania
nieprawidltowych wydatkow
1) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2010 r. C 83 z
30.03.2010), ktorego art. 325 obliguje Panstwa Czlonkowskie do ochrony interesow
finansowych UE.
2) Konwencja w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich z dnia
26 lipca 1995 r. (Dz. Urz. C 316 z 27.11.1995), dotyczaca ochrony budzetu UE przed
naduzyciami finansowymi, zwana dalej Konwencja w sprawie ochrony interesow
finansowych WE.
3) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca
2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym (Dz.
Urz. UE L 72 z 12.03.2014, zwanego dalej rozporzadzeniem FEAD.
4) Rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 532/2014 z dnia 13 marca 2014 r.
uzupehiajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 223/2014 z dnia
11 marca 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym (Dz. U. UE L 148/54 z dnia 20.05.2014), zwanego dalej
rozporzadzeniem delegowanym.
5) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz. 1146
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oraz z 2015 r. poz. 378), zwana dalej ustawa o zasadach realizacji.

6) Projekt Rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) .../... z dnia 8.7.2015 r.
uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014
przepisami szczegdtowymi dotyczacymi zglaszania nieprawidiowosci w odniesieniu
do Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym'

7) Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2015 r. poz. 163, ze
zm. ) zwana dalej ustawg.

8) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z p6zn. zm.), zwana dalej ufp.

Rozdzial 2 — Zakres wytycznych

1) Niniejsze wytyczne przedstawiajg sposob postepowania w zakresie korygowania
wydatkéw, w tym w szczegolnosci ustalania i naktadania korekt finansowych, a takze
odzyskiwania srodkéw nieprawidlowo wydatkowanych w procesie realizacji POPZ.

2) Wytyczne dotycza okreslenia sposobu postgpowania instytucji zaréwno w przypadku
korekt finansowych naktadanych na beneficjentow, jak i na instytucje uczestniczgce w
systemie wdrazania funduszy unijnych. Zasadnicza czg¢s¢ wytycznych stanowi jednak
opis sposobu postepowania instytucji w sytuacji stwierdzenia nieprawidlowosci
indywidualnej. Nieprawidfowosci systemowe zostaty w niniejszych wytycznych
potraktowane jako przypadek szczeg0lny.

3) Wytyczne zawierajg rowniez podstawowe informacje na temat postepowania ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie ich rejestrowania i raportowania do
KE.

Rozdzial 3 — Definicje

Nastepujace terminy uzyte w wytycznych oznaczaja:

1) Dzialania korygujace — pomniejszenie kwoty wydatkow kwalifikowalnych zawartych
we wniosku beneficjenta o ptatnos¢ o kwote wydatkéw nieprawidiowych w sytuacjach
opisanych w Rozdziale 6, Podrozdziale 6.2 lub natozenie korekty finansowej, o czym mowa
w Podrozdziale 6.3.

2) Korekta finansowa — kwota, o jaka pomniejsza si¢ wspotfinansowanie UE dla projektu
lub programu operacyjnego w zwigzku z nieprawidtowoscia indywidualng lub systemowa.
Ilekro¢ w niniejszych wytycznych jest mowa o korekcie, nalezy przez to rozumie¢ korekte
finansowa, o ktérej mowa w niniejszym punkcie.

3) Naduzycie finansowe — zgodnie z art. 1 Konwencji w sprawie ochrony interesow
finansowych WE to jakiekolwiek umyslne dziatanie lub zaniechanie naruszajgce interesy
finansowe Wspolnot Europejskich w odniesieniu do wydatkow, polegajace na: 1)
wykorzystaniu lub przedstawieniu fatszywych, niescistych lub niekompletnych oswiadczen
lub dokumentéw w celu sprzeniewierzenia lub bezprawnego zatrzymania srodkow z budzetu

' W tym takze projekt Draft Commission Working Document Implementing Regulation (EU) No .../..of XXX
setting out the modalities for the reporting of irregularities under Regulation (EU) No 223/2014 of the European
Parliament and of the Council of 11 March 2014 on the Fund for European Aid to the Most Deprived



ogodlnego Wspolnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspolnoty Europejskie
lub w ich imieniu. ii) nieujawnieniu informacji, mimo istniejacego obowigzku w tym zakresie,
w celu sprzeniewierzenia lub bezprawnego zatrzymania srodkéow z budzetu ogoélnego
Wspolnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspolnoty Europejskie lub w ich
imieniu, iii) niewlasciwym wykorzystaniu takich $rodkéow do celéw innych niz te, na ktore
zostaly pierwotnie przyznane;

4) Nieprawidlowos¢ indywidualna — nieprawidlowos¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 16
rozporzadzenia FEAD tj. oznacza kazde naruszenie prawa Unii lub prawa krajowego
dotyczacego jego stosowania wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego uczestniczacego we wdrazaniu Funduszu, ktére powoduje lub mogtoby
spowodowaé szkode w budzecie Unii zwigzana z finansowaniem nieuzasadnionego wydatku
z budzetu Unii .

S) Nieprawidlowos¢ systemowa — zgodnie z art. 2 pkt 18 rozporzgdzenia FEAD oznacza
kazda nieprawidlowos¢, ktora moze mie¢ charakter powtarzalny, o wysokim
prawdopodobienstwie wystapienia w podobnych rodzajach operacji. bedacg konsekwencja
istnienia powaznych defektow w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli,
w tym polegajaca na niewprowadzeniu odpowiednich procedur zgodnie z rozporzadzeniem

ogOlnym.

6) Nieprawidlowy wydatek — odnosi si¢ do nieprawidtowosci, o ktérej mowa w art. 2 pkt
16 rozporzadzenia FEAD.

7) Podejrzenie popelnienia naduzycia finansowego - ~w rozumieniu niniejszych

wytycznych nieprawidtowos¢. ktora prowadzi do wszczecia postgpowania administracyjnego
lub sadowego na poziomie krajowym w celu stwierdzenia zamierzonego zachowania,
w szczegblnosci naduzycia finansowego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) Konwencji
sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, o ochronie intereséw
finansowych Wspolnot.

8) Podmiot gospodarczy — zgodnie z art. 2 pkt 17 rozporzadzenia FEAD jest to kazda
osoba fizyczna lub prawna lub inny podmiot bioracy udzial we wdrazaniu pomocy z POPZ. z
wyjatkiem panstwa czlonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publiczne;j?2.

9) Organizacje partnerskie - podmioty publiczne lub organizacje niekomercyjne, Kktore
dostarczaja, bezposrednio lub za posrednictwem innych organizacji partnerskich, zywnosc¢ lub
podstawowa pomoc materialng, w stosownych przypadkach, w potaczeniu z innymi srodkami
towarzyszacymi lub ktére podejmujg dzialania majace bezposrednio na celu wiaczenie
spoleczne 0sob najbardziej potrzebujacych.

10)  Powazny defekt w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli —
zgodnie z art. 2 pkt 19 rozporzadzenia FEAD oznacza defekt, dla ktérego wymagane sa
istotne usprawnienia w systemie, ktory naraza Fundusz na znaczne ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci, i ktérego istnienie jest niezgodne z opinig audytowg bez zastrzezen o
funkcjonowaniu systemu zarzadzania i kontroli

Takie zdefiniowanie podmiotu gospodarczego wyraznie wskazuje, ze nie chodzi jedynie o beneficjenta, lecz
rowniez inne osoby lub podmioty uczestniczace w realizacji projektu, np. podwykonawcow.



11)  Wydatek kwalifikowalny — koszt lub wydatek poniesiony w zwigzku z realizacja
projektu w ramach PO, ktory kwalifikuje si¢ do refundacji, rozliczenia (w przypadku systemu
zaliczkowego) zgodnie z umowg o dofinansowanie

12)  Pierwsze ustalenie administracyjne lub sadowe — pierwszg ocena pisemna dokonana
przez wlasciwy organ administracyjny lub sadowy, stwierdzajaca, na podstawie konkretnych
faktéw, istnienie nieprawidtowosci, bez uszczerbku dla mozliwosci pozniejszej zmiany lub
cofnigcia tego twierdzenia w nastgpstwie ustalen dokonanych w trakcie postgpowania
administracyjnego lub sadowego3.

13)  Zamowienie publiczne - pisemna umowa odptatna, zawarta pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawca, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane przewidziane w
projekcie realizowanym w ramach POPZ, przy czym dotyczy to rowniez uméw o udzielenie
zamowien zgodnie z ustawg Pzp.

Rozdzial 4 — Warunki ogélne

1) Zgodnie z przepisami rozporzadzenia FEAD, Panstwo Cztonkowskie jest
zobowiazane do zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci, w tym naduzyc¢
finansowych, oraz odzyskiwania kwot nienaleznie wypfaconych wraz z odsetkami z tytutu
zaleglych platnosci oraz, w razie potrzeby, do prowadzenia innych dziatan naprawczych w
zwigzku z popelnionymi nieprawidtowosciami.

2) Zapobieganie nieprawidlowosciom polega przede wszystkim na zaprojektowaniu
systemu zarzadzania i kontroli zgodnie z przepisami unijnymi, ktdére zostaly tak
skonstruowane, by zapewni¢ efektywne 1 zgodne z obowigzujacymi przepisami
wykorzystanie $rodkéw pochodzacych z budzetu UE. Zasadniczym elementem sprawnego
funkcjonowania tego systemu jest zapewnienie zaplecza ludzkiego o odpowiednich
kwalifikacjach. Ponadto, istotna rol¢ odgrywajg dziatania informacyjne oraz edukacyjne
skierowane do beneficjentéw, w szczegdlnosci w zakresie zasad wdrazania POPZ.

3) Wykrywanie nieprawidtowosci ma miejsce przede wszystkim podczas szeroko
pojetych kontroli wdrazania POPZ, tj. przede wszystkim podczas kontroli dokumentacji
projektu (np. kontrola ex-ante i ex-post zamowien publicznych), weryfikacji wnioskow o
platnosé¢ przedkladanych przez beneficjenta oraz kontroli na miejscu realizacji projektow
prowadzonych przez rézne podmioty, w tym w szczegoblnosci 1Z, 1P a takze 1A 1 UZP.
Ponadto, w szczegdlnosci w przypadku przedsigwzigé, ktorych realizacja rozpoczeta sie przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu, btedy moga by¢ wykrywane na etapie oceny
wnioskéw o dofinansowanie projektu badz w trakcie kontroli, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3
i ust. 4 ustawy o zasadach realizacji, a wigc przed podpisaniem umowy o dofinansowanie
projektu.

* Za podmiot administracyjny uwaza si¢ rowniez instytucje peliace funkcje IP, ktére nie sa organami
administracji panstwowej ani samorzadowej. Wstepne ustalenie moze mie¢ forme: wyniku kontroli lub innego
dokumentu korczacego kontrole lub audyt, dokumentu sporzadzanego w wyniku weryfikacji dokumentacji (np.
weryfikacji wniosku o platnosé¢ lub wniosku o dofinansowanie), notatki urzedowej lub sluzbowej, innego
dokumentu sporzadzanego w procesie zarzadzania i kontroli srodkow z UE, postanowienia o wszczeciu
postepowania przez organy scigania, orzeczenia sadu.



4) Stwierdzenie wystapienia nieprawidtowosci (4. dokonanie tzw. pierwszego ustalenia
administracyjnego lub sqdowego) wiaze sie z koniecznoscig podjgcia dziatan korygujacych.
polegajacych na pomniejszeniu wydatkow kwalifikowalnych we wniosku beneficjenta o
platno$¢ lub na natozeniu korekty finansowej. Ponadto nalezy dokona¢ oceny czy
nieprawidlowos¢ wymaga zgloszenia do KE.

5) Podstawa prawna do natozenia korekty finansowej sa: przepisy rozporzadzenia FEAD,
przepisy rozporzadzenia delegowanego. ustawa oraz umowa o dofinansowanie projektu, w
ktérej beneficjent zobowiazuje si¢ realizowa¢ projekt zgodnie z odpowiednimi przepisami
unijnymi, krajowymi, w tym w szczegblnosci z ustawg oraz wytycznymi.

0) Celem korekty finansowej jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej 100% wydatkow
objetych wnioskiem o platnos¢, skierowanym do KE, bedzie zgodnych z regulacjami UE i
krajowymi. W odniesieniu do projektu korekta wigze si¢ z obnizeniem kwoty
wspotfinansowania UE przyznanej temu projektowi. Kwota korekty moze zosta¢ ponownie
wykorzystana w POPZ. jednakze nie moze zostaC przeznaczona na projekt. ktory byl
przedmiotem korekty.

7) W przypadku, gdy mamy do czynienia z nieprawidlowoscia systemowa. dokonanie
korekty polega na zmniejszeniu wkiadu unijnego dla PO PZ. Jednakze, gdy korekta
finansowa nie dotyczy calego programu, kwota korekty moze zosta¢ ponownie wykorzystana
na dany PO PZ. z wylaczeniem projektow dotknietych nieprawidlowoscia systemowg.

8) Odzyskiwanie nieprawidtowo wydatkowanych $rodkéw polega na podjeciu dziatan
zmierzajacych do tego, by beneficjent zwrocit nieprawidtowo wydatkowane srodki lub by
zostaly one potragcone z kolejnych platnosci na rzecz beneficjenta.

9) Dzialania naprawcze polegaja na likwidacji skutkow nieprawidlowosci. ktore mogg
mie¢ wymiar nie tylko finansowy. Poza skorygowaniem nieprawidlowych wydatkow nalezy.
gdy jest taka potrzeba, podjac tez inne dzialania. Sa one uzaleznione od rodzaju stwierdzonej
nieprawidlowosci i mogg polega¢ np. na zapewnieniu beneficjentom lepszej informacji nt.
wydatkow kwalifikowalnych, podniesieniu  kwalifikacji pracownikow zajmujacych sie
wdrazaniem programu operacyjnego, zintensyfikowaniu dziatan kontrolnych. Dziatania
naprawcze nalezy podja¢ mozliwie szybko po stwierdzeniu nieprawidtowosci.

10)  Przepisy niniejszych Wytycznych majg zastosowanie réwniez w przypadku Operacji
111 Pomoc Techniczna w ramach PO PZ. W odniesieniu do Operacji 111, gdy w Wytycznych
jest mowa o wniosku o dofinansowanie nalezy przez to rozumie¢ wniosek o zapotrzebowanie
na $rodki pomocy technicznej, natomiast przez whniosek o platnos¢ nalezy rozumie¢ wniosek
o poswiadczenie wydatkow i zestawienie wydatkow.

Rozdzial 5 — Definicja nieprawidlowosci i Zrédia informacji o nieprawidlowosciach

1) Definicja nieprawidtowosci indywidualnej wskazana w Rozdziale 3 obejmuje trzy
zasadnicze przestanki, ktore musza zaistnie¢ jednoczesnie, aby mozna bylo mowi¢ o
wystapieniu nieprawidtowosci, tj.:

a) naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.
b) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz

¢) realna albo potencjalna szkoda dla budzetu UE. polegajaca na finansowaniu ze srodkow

tego budzetu nieuzasadnionego wydatku.



2) Poprzez naruszenie prawa nalezy rozumie¢ nie tylko naruszenie przepisow aktow
prawnych, takich jak ustawy czy rozporzadzenia, ale rowniez zasad okreslonych w
dokumentach, ktorych obowigzek stosowania wynika z umowy o dofinansowanie projektu,.
3) Istotnym elementem definicji nieprawidtowosci jest pojecie szkody dla budzetu UE,
ktéra moze byé szkoda realng (gdy nieprawidtowos¢ ma szkodliwy wplyw na budzet UE, tj.
gdy nieprawidlowo$¢ zostata wykryta po sfinansowaniu nieprawidlowego wydatku ze
srodkéw POPZ) albo tylko potencjalng (gdy nieprawidlowos¢ moze mieé szkodliwy wplyw
na budzet UE). Zaistnienie szkody potencjalnej jest wystarczajace, by mozna byto stwierdzié
wystapienie nieprawidlowosci. Ze szkodg potencjalng mamy do czynienia wowczas, gdy nie
doszto do sfinansowania nieprawidlowego wydatku ze srodkow POPZ, lecz istniato takie
ryzyko, gdyby nieprawidtowos¢ nie zostata wykryta przed wyplata tych srodkow.

4) Analiza powyzszych skladnikow definicji nieprawidtowosci w odniesieniu do kazdego
przypadku jest dokonywana przez wiasciwg instytucj¢ systemu wdrazania na podstawie
informacji wtasnych lub otrzymanych od innych instytucji uprawnionych do kontroli, a takze
innych podmiotéw, skutkujgcych mozliwoscia wykrycia nieprawidlowosci.

Podrozdziat 5.1 — Zrédla informacji o nieprawidlowosciach

1) Podstawowym zrodtem informacji o nieprawidlowosciach sa réznego rodzaju kontrole
prowadzone przez nastgpujgce podmioty:

a) instytucje systemu wdrazania POPZ, tj.: 1Z, IP, IC prowadzace odpowiednio kontrole
projektéw (w tym m.in. weryfikacje wydatkow, kontrole projektéw na miejscu) lub kontrole
systemowe w instytucjach.

b) instytucje funkcjonujgce w obszarze systemu wdrazania POPZ: 1A, KE, Europejski
Trybunat Obrachunkowy oraz OLAF. Podmioty te prowadza audyty, kontrole lub
dochodzenia administracyjne dotyczace wdrazania $rodkow przedmiotowych funduszy
zaréwno u beneficjentow, jak i w instytucjach systemu wdrazania.

¢) instytucje spoza systemu wdrazania POPZ, takie jak UZP, NIK,CBA, regionalne izby
obrachunkowe, czy urzedy kontroli skarbowe;.

2) Zrédlem informacji o nieprawidtowosciach mogg by¢ réwniez zawiadomienia
przekazane przez organy $cigania, informacje prasowe i zawiadomienia przekazywane przez
podmioty prywatne (w tym anonimowe) przede wszystkim instytucjom systemu wdrazania
POPZ.

3) Ponadto, informacje na temat poprawnosci wdrazania srodkow POPZ oraz
potencjalnych nieprawidtowosci mozna uzyska¢ poprzez weryfikacje sprawozdan z
realizacji projektéw/operacji.

4) Nalezy podkreslié, ze instytucje zajmujgce si¢ wdrazaniem POPZ, powinny
analizowaé informacje pokontrolne sporzadzone przez inne podmioty w celu identyfikacji
nieprawidlowosci. W przypadku uzyskania takiej informacji, przed podjeciem dziatan
korygujacych i ewentualnym przekazaniem informacji o nieprawidtowosci do wihasciwe]
instytucji, instytucja otrzymujaca te informacje powinna je w odpowiedni sposdb
zweryfikowa¢ np. poprzez zasiggnigcie dodatkowych wyjasnien u zainteresowanych
podmiotow, weryfikacje dokumentacji. ewentualnie kontrole na miejscu. Wyniki

8



przeprowadzonych weryfikacji beda mogtly stanowi¢ podstawe do dokonania pierwszego
ustalenia administracyjnego lub sqdowego.

Rozdzial 6 — Sposoby postepowania z nieprawidlowosciami

1) Sposdb postepowania z nieprawidlowymi wydatkami uzalezniony jest od momentu
ich stwierdzenia. Nalezy wyr6zni¢ nastgpujace sytuacje:

a) stwierdzenie nieprawidtowosci przed podpisaniem umowy o dofinansowanie realizacji
projektu,

b) stwierdzenie nieprawidtowosci przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o ptatnos¢ oraz
¢) stwierdzenie nieprawidlowosci po zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o platnosc.

2) Szczegdlnym  przypadkiem  jest  postgpowanie  z  nieprawidlowosciami
indywidualnymi, ktére powstaly na skutek dzialania lub zaniechania instytucji. Procedura
dokonywania korekt w takich sytuacjach zostala oméwiona odrebnie, w Rozdziale 10.

3) W przypadku stwierdzenia podejrzenia popetnienia naduzycia finansowego Instytucja
stwierdzajacg takowe podejrzenie ma obowiazek powiadomi¢ odpowiednie organy.

Podrozdzial 6.1 — Stwierdzenie nieprawidlowosci przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie projektu

1) Z dotychczasowych doswiadczen we wdrazaniu funduszy UE wynika, ze czgs¢
stwierdzanych nieprawidlowosci stanowig nieprawidtowosci wykryte przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie projektu. Sg to przede wszystkim nieprawidlowosci stwierdzane
podczas weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie projektow i moga one dotyczy¢ m. in.
nieprawidlowosci w zamdwieniach publicznych (w przypadku projektow rozpoczetych przed
zlozeniem wniosku o dofinansowanie), a takze polega np. na przedtozeniu falszywych
dokumentow.

2) Sposéb postepowania z nieprawidlowosciami stwierdzonymi przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie projektu uzalezniony jest od rodzaju i charakteru nieprawidlowosci.
Najwazniejsze rodzaje przypadkow omowiono ponizej.

3) W przypadku wystapienia podejrzenia popelnienia naduzycia finansowego instytucja
powinna rozwazy¢ wstrzymanie podpisania umowy o dofinansowanie projektu do czasu
wyjasnienia sprawy. Jednakze, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze naduzycie
finansowe mialo miejsce. instytucja powinna wstrzymac¢ podpisanie umowy.

4) W sytuacji stwierdzenia naduzycia finansowego, np. falszerstwa dokumentow
stanowigcych zatgczniki do wniosku o dofinansowanie projektu, nalezy odstapi¢ od zawarcia
umowy o dofinansowanie i powiadomi¢ odpowiednie organy.

5) W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w projekcie, ktorego realizacja
rozpoczeta sie przed zlozeniem wniosku o dofinansowanie, jezeli warto$¢ tej
nieprawidtowosci nie skutkowataby uznaniem catosci wydatkow za niekwalifikowalne oraz
nie istnieje podejrzenie naduzycia finansowego, umowa o dofinansowanie projektu moze
zostaé zawarta. Wydatki nieprawidlowe nie beda jednak mogly by¢ uznane za
kwalifikowalne.

6) W sytuacji, gdy nieprawidtowo$¢ dotyczy zamoéwienia publicznego kluczowego dla
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realizacji projektu rozpoczgtego przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, i jednoczesnie
nieprawidlowo$é nie skutkowataby natozeniem korekty 100% na wydatki objete
zambéwieniem, zawarcie umowy z beneficjentem nadal jest mozliwe. Wydatki nieprawidlowe
nie beda mogty by¢ uznane za kwalifikowalne. W przypadku, gdy kwoty nieprawidlowosci
nie bedzie mozna precyzyjnie okresli, wartos¢ nieprawidlowosci zostanie obliczona zgodnie z
taryfikatorem (zobacz Rozdziat 7).

Podrozdzial 6.2 — Stwierdzenie nieprawidlowosci przed zatwierdzeniem wniosku
beneficjenta o ptatnosé

1) Nieprawidtowosci stwierdzone przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o ptatnosc¢
dzielimy na dwa rodzaje: nieprawidlowosci stwierdzone przed zlozeniem przez beneficjenta
wniosku o platnosé oraz nieprawidiowosci stwierdzone w trakcie weryfikacji wniosku
beneficjenta o platnosé. Sposdb postgpowania w obydwu przypadkach przedstawiono w
Sekcjach 6.2.1 oraz 6.2.2 niniejszego podrozdziatu.

2) Podkreslenia wymaga, iz wydatek niekwalifikujgcy sie do wspotfinansowania, jako
potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje przestanki nieprawidlowosci okreslone w
art. 2 pkt 16 rozporzadzenia FEAD i wymaga podjecia dziatan korygujacych, o ktorych mowa
w Rozdziale 4 pkt 4.

Sekcja 6.2.1 — Stwierdzenie nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o
platnosé

1) Szczegbdlng sytuacjg jest stwierdzenie nieprawidlowosci przed zlozeniem przez
beneficjenta wniosku o ptatnos¢, np. w trakcie kontroli na miejscu. Nieprawidlowy wydatek
nie moze by¢ we wniosku o platno$¢ wskazany jako kwalifikowalny, z zastrzezeniem
sytuacji, o ktorych mowa ponizej w pkt 21 3.

2) W przypadku, gdy nieprawidlowos¢  dotyczy zamoOwienia  publicznego
przeprowadzonego z naruszeniem prawa, beneficjent, w zaleznos$ci od charakteru i wagi
naruszenia, moze by¢ uprawniony do czesciowego zrefundowania wydatkow poniesionych w
zwiazku z postepowaniem obcigzonym nieprawidlowoscia. W takim przypadku instytucja
kontrolujaca lub instytucja zajmujgca si¢ weryfikacja wnioskow o platnos¢ informuje
beneficjenta o koniecznosci ujecia we wniosku o platnosc wydatkow kwalifikowalnych
pomniejszonych o kwote, jaka wynikafaby z koniecznosci natozenia korekty zgodnie z
taryfikatorem.

3) Podobnie nalezy postapi¢ ze wszystkimi innymi wydatkami spoza obszaru zamoOwien
publicznych, ktére zostaty poniesione z naruszeniem przepisow lub zasad wdrazania funduszy
UE i ich nickwalifikowalnosé jest tylko czesciowa. Wowcezas, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia ogolnego, art. 53 ust. 2, kwota wydatku kwalifikowalnego, ktorg beneficjent
deklaruje we wniosku o ptatnos¢, ulega proporcjonalnemu obnizeniu.

4) Instytucja weryfikujaca wniosek beneficjenta o platnos¢ jest odpowiedzialna za
sprawdzenie, czy beneficjent dokonal odpowiedniego pomniejszenia kwoty wydatkow
kwalifikowalnych, o ktérym mowa w pkt 2 i 3. W przypadku stwierdzenia, iz beneficjent nie
dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych, instytucja weryfikujgca
wniosek o ptatnos¢ pomniejsza wydatki kwalifikowalne o kwote wydatkow nieprawidlowych,
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zgodnie z sekcjg 6.2.2.

Sekeja 6.2.2 — Stwierdzenie nieprawidlowosci w trakcie weryfikacji wniosku beneficjenta o
platnosé

1) W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w ztozonym przez beneficjenta wniosku
o platnos¢, instytucja weryfikujaca wniosek dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platno$¢ ztozonym przez beneficjenta o catkowity
kwote wydatkow nieprawidtowych

2) Stwierdzenie nieprawidlowych wydatkow we wniosku o platnos¢ przed jego
zatwierdzeniem, o czym mowa w art. 24 ust. 9 pkt 1 ustawy o zasadach realizacji, nie wiaze
sie z obnizeniem wspotfinansowania UE dla projektu, z zastrzezeniem pkt 4 oraz 8.

3) W miejsce wydatkow nieprawidtowych beneficjent moze przedstawi¢ inne wydatki
kwalifikowalne, nieobarczone bledem. Wydatki te mogg by¢ przedstawione w jednym badz
kilku wnioskach o platnos¢ sktadanych w pdzniejszym terminie. Jako wydatki nieobarczone
btedem nalezy traktowa¢ rowniez wydatki skorygowane, o ktorych mowa w sekeji 6.2.1, pkt
2.

4) W przypadku, gdy beneficjent nie moze przedstawi¢ do wspotfinansowania innych
wydatkoéw kwalifikowalnych, wspotfinansowanie UE dla projektu ulega obnizeniu. Powyzsza
kwota moze zosta¢ wykorzystana na dofinansowanie innych projektow realizowanych w
ramach danego programu.

5) Instytucja weryfikujaca wniosek o platnos¢ informuje beneficjenta w formie pisemne]
o dokonanym pomniejszeniu.

6) Zgodnie z art. 24 ust. 10 ustawy o zasadach realizacji, w trybie okreslonym w art. 25
ust. 2-12 ustawy o zasadach realizacji, beneficjent w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji o pomniejszeniu moze wnies¢ umotywowane pisemne zastrzezenia.

7) W przypadku pozytywnego rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych przez beneficjenta,
instytucja — w zaleznosci od konkretnej sytuacji i rozwigzan przyjetych w danym programie —
dokonuje odpowiedniej zmiany we wniosku o platnos¢ albo zwraca si¢ do beneficjenta z
prosba o ujecie zakwestionowanych wydatkow w kolejnym wniosku o ptatnosc.

8) W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wczesniej,
w wyniku kontroli, zostal uznany za nieprawidlowy, instytucja weryfikujaca wniosek
powinna ocenié, czy nie zachodza przestanki podejrzenia popetnienia przestgpstwa. Celowe
przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi probe
popelnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego. o ktorym mowa w
ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 z
pozn. zm.). W ramach systemu zaliczkowego, w sytuacji negatywnego rozpatrzenia
zastrzezen zgloszonych przez beneficjenta lub ich niezgloszenia, przy jednoczesnym braku
zgody beneficjenta na pomniejszenie wartosci wydatkow kwalifikowalnych o wydatki
nieprawidlowe, wlasciwa instytucja wzywa beneficjenta do zwrotu kwoty stwierdzone]
nieprawidlowoéci na podstawie wezwania, o ktorym mowa w art. 207 ust. 8 ufp. Po
bezskutecznym uplywie terminu zwrotu wskazanego w ww. wezwaniu, odpowiednia
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instytucja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 ufp. Sposoby odzyskiwania od
beneficjenta $rodkéw nieprawidtowo wydatkowanych zostaty omdwione w Rozdziale 8.

Podrozdzial 6.3 — Nieprawidlowosci stwierdzone po zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o
platnosé

1) W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci po zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o
ptatnos¢, zachodzi koniecznos¢ natozenia korekty finansowej na wydatki w ramach projektu.
Wiaze si¢ to z obnizeniem catkowitej kwoty wspétfinansowania UE dla danego projektu o
kwote nalozonej korekty. Beneficjent w miejsce nieprawidtowych wydatkow nie ma juz
mozliwosci przedstawienia do wspotfinansowania innych wydatkow kwalifikowalnych,
nieobarczonych btedem.

2) Sposob obliczenia wysokosci korekty finansowej zostat przedstawiony w Rozdziale 7.
3) Sposoby odzyskania od beneficjenta srodkéw nieprawidtowo wydatkowanych zostaty
omoéwione w Rozdziale 8.

Rozdzial 7 — Obliczanie wysokosci korekty finansowej -

1) Kwota korekty powinna by¢ réwna kwocie nieprawidlowo poniesionego wydatku w
wysokosci odpowiadajacej wartosci wktadu z budzetu UE. Dla jej wlasciwego okreslenia
konieczne jest uwzglednienie stopy wspotfinansowania dla danego projektu.

Wysokosé korekty nalezy wowczas obliczy¢ wedtug nastepujacego wzoru:

KK =NW * 8%

gdzie:

KK — kwota korekty,

NW — nieprawidlowy wydatek,

S — stopa wspotfinansowania UE okreslona procentowo.

2) W wickszosci przypadkow okreslenie wysokosci korekty w powyzszy sposOb jest
mozliwe. Wystepuje tez jednak wiele sytuacji, w szczegélnosci w obszarze zamdwien
publicznych, gdy precyzyjne okreslenie wysokosci nieprawidlowych wydatkéw nie jest
mozliwe. Wowczas. kierujgc sie ogélng zasadg sformutowang w art. 53 rozporzadzenia
FEAD, nalezy zastosowa¢ korekte w wysokosci proporcjonalnej do charakteru i wagi
popetnionej nieprawidtowosci, uwzgledniajgc przy tym straty poniesione przez FEAD.

3) W przypadku, gdy tego rodzaju nieprawidfowos¢ dotyczy zamoOwien publicznych,
nalezy zastosowa¢ stawke procentowg korekty okreslong w taryfikatorze, pamigtajac o
koniecznosci uwzglednienia stopy wspotfinansowania UE dla projektu. W takiej sytuacji
korekta nakladana jest na catos¢ wydatkow kwalifikowalnych dotyczacych zamoOwienia
dotknietego nieprawidtowoscia i nalezy okresli¢ ja w nastepujacy sposob:

KK =XKW * S§% * T%

gdzie:
KK — kwota korekty,
YKW — suma wydatkéw kwalifikowalnych w zamdwieniu,

S — stopa wspotfinansowania UE okreslona procentowo,



T% - stawka procentowa korekty okreslona w Taryfikatorze, bedacym zatacznikiem do
dokumentu Instrukcja dotyczqgca wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych.

Rozdzial 8 — Odzyskiwanie §rodkéow i skutki nieprawidlowosci dla beneficjentow

1) Z odzyskiwaniem srodkéw mamy do czynienia wowczas, gdy nieprawidtowos¢
zostata stwierdzona po dokonaniu wyplaty na rzecz beneficjenta. Taka sytuacja moze mie¢
miejsce w dwdch przypadkach:

a) gdy nieprawidlowo$é zostata wykryta po zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o ptatnosc i
wyplacie srodkow na rzecz beneficjenta oraz

b) w projektach rozliczanych na zasadzie zaliczek — rowniez w przypadku. gdy we wniosku o
platnos¢ rozliczajacym zaliczke beneficjent zawrze wydatki nieprawidiowe i jednoczesnie nie
wyrazi zgody na pomniejszenie przez instytucje kwoty wydatkow kwalifikowalnych o
wartos¢ wydatkdw nieprawidtowych.

2) Odzyskiwanie srodkow moze odbywac si¢ w szczegolnosci:

a) w procedurze wskazanej w art. 207 ufp,

b) na kazdym etapie procedury zwrotu srodkéw z ustanowionych zabezpieczen
umownych.

Podrozdziatl 8.1 — Procedura odzyskiwania srodkow wskazana w art. 207 ufp

1) Procedura odzyskiwania srodkow okreslona zostata w art. 207 ufp i moze polegac¢ na
pomniejszeniu kolejnych platnosci na rzecz beneficjenta, o ile taka mozliwos¢ istnieje. albo
na dokonaniu przez beneficjenta zwrotu $rodkéw na rachunki wskazane przez wlasciwa
instytucje.

2) Nalezy podkreslié, ze cho¢ niniejsze wytyczne dotycza korygowania wydatkow
nieprawidtowych jedynie w zakresie $rodkéw UE (POPZ), to procedurze odzyskiwania
podlegaja réwniez publiczne $rodki krajowe. W odniesieniu do srodkow krajowych rowniez
majg zastosowanie przepisy art. 207 ufp.

3) Procedura odzyskiwania srodkow okreslona w art. 207 ufp, ust. 1-9, nie dotyczy
beneficjentéw bedgcych panstwowymi jednostkami budzetowymi.

Stosownie do postanowien art. 67 ufp, do spraw dotyczacych naleznosci. o ktérych mowa w
art. 60, nieuregulowanych w ufp, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267, z pézn. zm.) oraz
odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. 22012 r. poz. 749, z pozn. zm.), zwanej dalej ordynacjg podatkowa.

4) Procedura odzyskiwania zwrotéw zgodna jest z ustawg o finansach publicznych.

5) W przypadku gdy, wlasciwy organ wydaje decyzje o zwrocie, decyzja okresla kwotg
przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow.
6) Decyzje. o ktorej mowa w pkt. 5, moze wydac organ petnigcy funkcje IP.
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7) Od decyzji wydanej przez IP beneficjent moze ztozy¢ odwotanie do IZ. Natomiast w
przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez IZ, beneficjent moze zwrdci¢ si¢ do
tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

8) Ewentualne spory beneficjenta z instytucja, dotyczace wydanej decyzji o zwrocie
moga by¢ rozstrzygane przez sad administracyjny.

9) Do egzekucji naleznosci pienigznych wynikajacych z decyzji o zwrocie stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22014 r. poz. 1619 z p6zn.zm.).

10) W przypadku, gdy odzyskanie sSrodkow nieprawidlowo wydatkowanych jest
bezskuteczne, 1P informuje o tym I1Z, ktéra — za posrednictwem Instytucji Certyfikujacej —
informuje KE o kwotach, ktore nie mogg zosta¢ odzyskane lub ktorych nie spodziewa si¢
odzyskac.

Podrozdziat 8.2 — Postepowanie z nieprawidlowo lub nieterminowo rozliczonymi zaliczkami

1) Odnoszac si¢ do sytuacji wskazanej w pkt. 1 lit. b niniejszego rozdziatu nalezy
stwierdzié. ze rozliczenie zaliczki polega na wykazaniu przez beneficjenta wydatkow
kwalifikowalnych we wnioskach o platnos¢ w terminach i na warunkach okreslonych w
umowie o dofinansowanie projektu albo na zwrocie czgsci lub catosci zaliczki.

2) Stosownie do art. 189 ust. 3 ufp, w przypadku nieztozenia przez beneficjenta wniosku
o platnos¢ na kwote lub w terminie, o ktorych mowa we wlasciwych przepisach, od srodkow
pozostatych do rozliczenia, przekazanych w ramach zaliczki, nalicza sie odsetki jak dla
zaleglosci podatkowych, liczone od dnia przekazania srodkow, t. od dnia obcigzenia
rachunku danej instytucji, do dnia ztozenia wniosku o ptatnosc.

3) Zgodnie z art. 189 ust. 3a oraz art. 189 ust. 3b ufp, w przypadku stwierdzenia
okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, instytucja, ktora podpisata umowe z beneficjentem.
wzywa go do zaptaty odsetek lub do wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych ptatnosci
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uplywie tego terminu
odpowiedni organ wydaje decyzj¢ o zaptacie odsetek, okreslajaca kwote srodkow, od ktoérych
nalicza sie odsetki oraz termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, a takze sposob ich zaptaty.

4) Co do zasady, w odniesieniu do projektéw, w ktérych dofinansowanie przekazywane
jest w formie zaliczki, w przypadku opdznien w prawidlowym rozliczaniu wydatkow,
zastosowanie znajduje przepis art. 189 ufp. Moga jednakze wystgpowac sytuacje. w ktorych
beneficjent bedzie musiat nie tylko zaptaci¢ odsetki, ale rowniez zwroci¢ kwote otrzymane;j
wezesniej zaliczki. W takim przypadku, w odniesieniu do tego beneficjenta, nalezy wszczac
procedure odzyskiwania okreslong przepisami art. 207 ufp.

Podrozdzial 8.3 — Sankcje w prrypadku stwierdzenia nieprawidlowosci dla beneficjentow
Popelnienie nieprawidlowosci przez beneficjenta moze wigza¢ sie z nastgpujgcymi
konsekwencjami:
a) zwrotem $rodkoéw otrzymanych na realizacj¢ projektu wraz z odsetkami — zwrot
nastepuje zawsze, gdy na beneficjenta natozona zostanie korekta finansowa oraz gdy
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zajda przestanki okreslone w art. 207 ust 1 ufp®. Nalezy przy tym pamieta¢ , ze
natozenie korekty finansowej. o kiorej mowa w niniejszych wytycznych. wigze si¢ z
koniecznoscig zwrotu $rodkéw pochodzacych z budzetu UE, natomiast wystapienie
przestanek, o ktorych mowa w art. 207 ust. 1 ufp, implikuje zwrot zaréwno unijnej,
jak i krajowej czesci wspolfinansowania.

b) rozwigzaniem umowy o dofinansowanie projektu — zgodnie z warunkami okreslonymi
w umowie o dofinansowanie,

¢) pozbawieniem, ograniczeniem wolnosci lub grzywng — jezeli nieprawidiowos¢ wigze
sie z popetnieniem przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 1. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.),

d) pozbawieniem. ograniczeniem wolnosci lub grzywng — z tytutu popetfnienia
przestepstwa skarbowego lub grzywna z tytutu popeinienia wykroczenia skarbowego.
o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz.
U.z 2013, poz. 186 z p6zn. zm.),

e) zakazem pehienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi. karg
pienigzna, nagang, upomnieniem — jezeli nieprawidlowos¢ wigze si¢ z ktoryms z
naruszen dyscypliny finansow publicznych, okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia
2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2013 r., poz. 168).

Podrozdzial 8.4 — Rejestr podmiotow wykluczonych

Rejestr podmiotéw wykluczonych (na podstawie art. 207 ufp) z mozliwosci otrzymania srod-
kow przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europej-
skich prowadzony jest, zgodnie z art. 210 ufp, przez Ministra Finansow. W zakresie
POPZ nie ma zastosowania na podstawie artykutu 207 ust. 7 ufp.

Odrebny rejestr podmiotow wykluczonych stanowi tzw. centralna baza danych o wyklucze-
niach, prowadzona przez KE stosownie do art. 108 rozporzadzenia 966/2012 (,,rozporzadze-
nie finansowe”) na podstawie informacji m.in. z panstw czlonkowskich, dotyczacych podmio-
tow podlegajacych wykluczeniu z udziatu w procedurach zamowien publicznych, jezeli po-
stepowanie danego podmiotu naruszylo interesy finansowe Unii, a w szczegolnosci jezeli
wydany zostal w stosunku do nich (lub do 0séb posiadajacych w stosunku do nich uprawnie-
nia reprezentacyjne, decyzyjne lub kontrolne) prawomocny wyrok za naduzycia finansowe
lub jakakolwiek inng nielegalna dziatalno$¢ naruszajaca te interesy.

Rozdzial 9 — Obliczanie odsetek od kwot podlegajacych zwrotowi oraz z tytulu
nierozliczonych zaliczek

4 . ~ . . 4, . 7, & . .

Zgodnie z art. 207 ust. | ufp przestanki zwrotu $rodkéw to: wykorzystanie srodkow niezgodnie z
przeznaczeniem, wykorzystanie ich z naruszeniem procedur, pobranie Srodkow nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci.



1) Zgodnie z art. 207 ufp $rodki przeznaczone na realizacje POPZ, wykorzystane w
sposob nieprawidlowy, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, tj. od dnia obciazenia
rachunku danej instytucji.

2) W przypadku, gdy wydawana jest decyzja o zwrocie $rodkow, o ktorej mowa w
podrozdziale 8.1 pkt 6, beneficjent powinien zwrocié wskazang kwote wraz odsetkami
obliczonymi w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

3) Zgodnie z przepisami ufp, konieczno$¢ naliczenia odsetek, o ktorych mowa w pkt 1
niniejszego rozdziatu, dotyczy réwniez platnosci ze srodkow POPZ przekazanych w formie
zaliczek. W przypadku niezlozenia wniosku o pflatnos¢ na odpowiednig kwote lub w
przewidzianym terminie, od $rodkéw pozostatych do rozliczenia, przekazanych w ramach
zaliczki, nalicza sie odsetki w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych, liczone od dnia
przekazania srodkoéw do dnia ztozenia wniosku o platnosc.

4) Ostatnim dniem, za ktory nalezy obliczyé odsetki, jest, z zastrzezeniem pkt 3, dzien
zwrotu $rodkow, tj. dzien obcigzenia rachunku beneficjenta, lub dzied wptywu do wlasciwe]
instytucji pisemnej zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci, o czym mowa W
Podrozdziale 8.1 pkt 5.

5) Obliczajac odsetki nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 63 §. 1 ordynacji podatkowej
kwote odsetek nalezy zaokragli¢ do pelych zlotych w ten sposob, ze koncowki kwot
wynoszace mniej niz 50 groszy pomija sie. a koncowki kwot wynoszace 50 i wiece] groszy
podwyzsza sie do petnych ztotych.

6) Zgodnie z art. 54 §. 1 pkt 5 ordynacji podatkowej odsetek za zwloke nie nalicza sie,
jezeli ich wysoko$¢ nie przekraczataby trzykrotnej wartosci opfaty pobieranej przez operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U.
2012. poz. 1529), za traktowanie przesylki listowej jako przesytki polecone;j.

Rozdzial 10 — Nieprawidlowo$¢ indywidualna niezawiniona przez beneficjenta —
procedura dokonywania korekty finansowe]

1) Nieprawidtowos¢ indywidualna niezawiniona przez beneficjenta to nieprawidtowosc.
ktéra wynikata bezposrednio z dziatania lub zaniechania instytucji funkcjonujgcej w systemie
wdrazania danego programu operacyjnego lub tez z dziatania lub zaniechania organu panstwa.
2) W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej niezawinionej przez
beneficjenta nalezy nalozy¢ korekte finansowa na wydatki w ramach projektu tak, jak w
przypadku innych nieprawidtowosci indywidualnych.

3) Konsekwentnie, w przypadku, o ktorym mowa w pkt 2, natozenie korekty skutkuje
koniecznoscia obnizenia wspotfinansowania UE dla projektu. Jednoczesnie jednak beneficjent
nie powinien ponosi¢ kosztu korekty, dlatego pomimo obnizenia wspoétfinansowania UE,
otrzymuje $rodki na pokrycie wydatkéw nieprawidtowych, cho¢ bedg one stanowity wydatki
niekwalifikowalne w projekcie.

4) Wktad anulowany w zwigzku z nalozeniem korekty nie moze by¢ ponownie
wykorzystany na operacje, ktore byty przedmiotem korekty. Koszt korekty finansowej musi
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zosta¢ pokryty przez instytucje, ktéra dopuscita sig zaniechania lub ktorej dzialanie
doprowadzito do nieprawidtowosci indywidualnej beneficjenta, a uwolniona w ten sposob
kwota moze zosta¢ przeznaczona na inny projekt .

5) Jezeli instytucja, o ktorej mowa powyzej, jest panstwowa jednostkg budzetows, to
kwota korekty zostanie ostatecznie pokryta ze srodkow budzetu panstwa.

6) Podmiotem stwierdzajacym, czy dana nieprawidlowos¢ indywidualna wynika z
dziatania lub zaniechania instytucji, ktorej I1Z powierzyla realizacje zadan jako IP, jest IZ.

Rozdzial 11 — Nieprawidlowo$¢ systemowa - procedura dokonywania korekty
finansowej
1) Nieprawidlowos¢ systemowa moze wystapi¢ na réznych szczeblach wdrazania POPZ i

w zwigzku z tym moze dotyczy¢ Programu albo tylko jego czedci. W przypadku, gdy
nieprawidlowos¢ zostala popetniona przez IP, korekta finansowa nakladana jest przez 1Z. W
przypadku, gdy nieprawidiowos$¢ zostata popetniona przez IZ, dokonuje ona autokorekty w
odpowiednim zakresie POPZ, j. w odniesieniu do calego programu, wlasciwej operacji albo
okreslonego rodzaju projektow.

2) Wysokos¢ korekty finansowej powinna zosta¢ ustalona na podstawie przepisow
rozporzadzenia delegowanego. Przepisy art. 8 okreslaja kryteria ustalania powaznych
defektow w skutecznym funkcjonowaniu systemow zarzadzania i kontroli, natomiast przepisy
art. 9 okreslajg kryteria stosowania korekt finansowych na podstawie stawek zryczaltowanych
lub ekstrapolowanych oraz kryteria ustalania poziomu korekty finansowej.

3) Przywolane powyzej przepisy odnosza si¢ do dzialan KE wobec  panstw
cztonkowskich w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci systemowej. Te same kryteria
stosowania korekt finansowych i ustalania ich poziomoéw powinny by¢ stosowane przez
instytucje systemu wdrazania POPZ, gdy nieprawidlowosci systemowe zostang stwierdzone
przez instytucj¢ systemu wdrazania lub jakikolwiek inny krajowy podmiot prowadzacy
kontrole wdrazania funduszy unijnych.

4) Koszty korekt finansowych natozonych w zwigzku z nieprawidiowosciami
systemowymi ponosza instytucje, ktore dopuscily si¢ blednych dziatan lub zaniechan. W
przypadku, gdy sa one panstwowymi jednostkami budzetowymi, kwota korekty zostanie
ostatecznie pokryta ze srodkow budzetu panstwa.

S) Kwota korekty wynikajgca z nieprawidtowosci systemowej moze zosta¢ ponownie
wykorzystana na realizacj¢ POPZ, z wylaczeniem projektow objetych korektg. W sytuacji,
gdy korekta finansowa objety jest caty Program i nie ma mozliwosci wyodrebnienia rodzajow
projektow, ktorych nie dotyczy nieprawidtowos¢ systemowa. wktad wspdlnotowy w ramach
Programu ulega ostatecznemu obnizeniu.

Rozdzial 12 — Odpowiedzialno$¢ za proces korygowania wydatkow

1) Podmiotami odpowiedzialnymi za proces korygowania wydatkow sg. co do zasady.
instytucje, ktore zawarly z beneficjentami umowy 0 dofinansowanie. W zwiagzku z tym, W
szczegolnosei na tych instytucjach cigzy rowniez obowiazek analizy wynikow kontroli
pochodzacych od podmiotow spoza systemu wdrazania funduszy UE, tj. np. NIK czy UZP.
Informacje o naruszeniach przepisow i zasad realizacji projektow moga by¢ bezposrednio
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przekazywane IP/IZ przez te podmioty.

2) W przypadku nieprawidtowosci systemowych, podmiotem odpowiedzialnym za caly
proces korygowania wydatkow jest, co do zasady, [Z POPZ. Moga jednak wystapi¢ sytuacje,
w ktorych nieprawidtowos¢ systemowa wystgpita wskutek bledéw popelnionych przez IP i
dotyczy ona tylko czesci operacji. W takiej sytuacji, jesli [Z delegowata do IP kompetencje w
zakresie korygowania wydatkéw w przypadku nieprawidfowosci systemowych, podmiotem
odpowiedzialnym jest wiasciwa IP.

Rozdzial 13 — Korekta finansowa a rozliczenia z Komisja Europejska

1) Z punktu widzenia rozliczen z Komisjg decydujgcym czynnikiem jest moment
stwierdzenia nieprawidtowosci. Jesli nieprawidtowos¢ zostata stwierdzona 1 skorygowana
przed certyfikowaniem wydatkow do KE / przed przekazaniem wniosku o platnos¢ do KE, to
natozona korekta nie ma wptywu na rozliczenia z Komisja.

2) Natomiast w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci po certyfikowaniu
nieprawidtowego wydatku do KE, nalezy:

a) wycofaé $rodki poprzez pomniejszenie pierwszego mozliwego wniosku o ptatnosc
przekazywanego do KE — windykacja nast¢puje najczesciej po pomniejszeniu, lub

b) podda¢ srodki procedurze odzyskiwania — pomniejszenie nastepuje dopiero po odzyskaniu
srodkow.

3) Niezaleznie od momentu stwierdzenia nieprawidlowosci korekte finansowa nalezy
odnotowaé¢ w zestawieniu wydatkow dla roku obrachunkowego. w ktorym podjgto decyzje o
anulowaniu wkladu UE dla projektu.

4) Obowiazek uwzgledniania korekt finansowych we wnioskach o platnos¢
przekazywanych do KE dotyczy nieprawidlowosci indywidualnych i systemowych.
5) Szczegdlowe uregulowania dotyczace obowigzkow IC w zakresie prowadzenia

rejestru kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania oraz kwot wycofanych po anulowaniu
catosci albo czesci dofinansowania dla projektu okreslone zostaly w wewnetrznych
procedurach IC

Rozdzial 14 — Ogolne zasady raportowania nieprawidlowosci

1) Zgodnie z art. 30 ust. 2 rozporzadzenia FEAD panstwo cztonkowskie zobowigzane
jest do informowania KE o stwierdzonych nieprawidlowosciach, jesli wkltad z FEAD w
ramach danej nieprawidtowosci przekracza 10 tys. Euro oraz przypadkow szczegélnych5 .
Panstwo cztonkowskie informuje réwniez o istotnych faktach dotyczacych przebiegu
prowadzonych postgpowan zgodnie z procedurami wskazanymi w pkt 5 tego rozdziatu.

2) Szacujac wartos¢ wykrytej nieprawidtowosci nalezy zapewnic, aby jej pelny wymiar
finansowy obejmowal takze szkodg potencjalng, czyli wydatki nieprawidtowe, ktorym
zapobiezono dzieki odpowiednio wczesnemu wykryciu  nieprawidlowosci. Kwota

3 Przypadki szczeg6lne okreslone w art. 2 pkt 3 projektu Draft Commission Working Document Implementing
Regulation (EU) No .../..of XXX setting out the modalities for the reporting of irregularities under Regulation
(EU) No 223/2014 of the European Parliament and of the Council of 11 March 2014 on the Fund for European
Aid to the Most Deprived
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nieprawidlowosci powinna bowiem odzwierciedla¢ petny wymiar finansowy, w tym
faktyczna i potencjalng szkode. Poprawne oszacowanie catkowitej kwoty nieprawidtowosci
przeklada sie na warto$é¢ udziatu UE w tej kwocie, a jego odniesienie do progu 10 tys. euro
warunkuje obowigzek sporzadzenia raportu do KE.

3) W Polsce podmiotem odpowiedzialnym za przekazywanie powyzszych informacji
bezposrednio do KE jest Pelnomocnik Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidlowosci
Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej6, zwany dalej
Pelnomocnikiem Rzadu. Petnomocnik Rzadu realizuje swoje zadania przy pomocy komorki
organizacyjnej w Ministerstwie Finansow, tzw.. MF-R.

4) Obowiazki dotyczace przekazywania informacji o nieprawidlowosciach 1
prowadzonych postepowaniach do MF-R cigza natomiast na [Z

5) Pelnomocnik Rzadu7 w stosownych procedurach okresla zadania poszczegdlnych
podmiotéw odpowiedzialnych za informowanie o nieprawidlowosciach oraz zasady
wspblpracy miedzy nimi i terminy realizacji tych zadan, a takze przedstawia tryb i zakres
przekazywanych informacji, stosownie do wymogéw KE, w tym przy pomocy systemu IMS.
6) Nalezy podkreslié, ze zgodnie z rozporzadzeniem FEAD nie wszystkie
nieprawidlowosci podlegaja obowigzkowi zgloszenia do KE. Raportowaniu nie podlegajg
nieprawidtowosci nieprzekraczajgce progu. o ktorym mowa w pkt 1. Ponadto w przepisie art.
30 ust. 2 rozporzadzenia FEAD okreslono wyjatki od koniecznosci zglaszania
nieprawidlowosci bez wzgledu na kwote wkiadu z funduszy. Panstwa czlonkowskie nie
powiadamiajg Komisji o nieprawidtowosciach w nast¢pujgcych przypadkach:

a) gdy nieprawidlowos$¢ polega jedynie na niewykonaniu, w catosci lub w czesci, operacji
objetej dofinansowanym programem operacyjnym z powodu upadtosci beneficjenta;

b) zgloszonych dobrowolnie przez beneficjenta IZ lub IC, zanim ktérakolwiek z tych
instytucji wykryje nieprawidlowos¢, zarowno przed wyplaceniem wkladu publicznego, jak i
po nim;

¢) ktore zostaly wykryte i skorygowane przez IZ lub IC zanim wigczono stosowne wydatki do
zestawienia wydatkow przedktadanego Komisji.

7) Wyjatki te nie dotyczg przypadkow podejrzenia naduzycia finansowego ani
poprzedzajacych upadtos¢ beneficjenta.
8) W odniesieniu do nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli instytucji UE

(np. KE, OLAF) nalezy podkresli¢, ze raport koncowy tych instytucji z kontroli, misji lub
dochodzenia  administracyjnego,  stwierdzajgcy — nieprawidlowosci w  rozumieniu

® Na podstawie § | ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia | lipca 2003 r. w sprawie Petnomocnika Rzadu
do Spraw Zwalczania Nieprawidlowosci Finansowych na Szkode Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 119, poz. 1113, z pozn. zm) Pelnomocnikiem Rzadu jest Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej.

7 Pelnomocnik Rzadu, na mocy § 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia | lipca 2003 r. w sprawic
Pelnomocnika Rzadu do Spraw Zwalczania Nieprawidlowosci Finansowych na Szkode Rzeczypospolite]
Polskicj lub Unii Europejskiej, odpowiada za inicjowanie, koordynacje i realizacj¢ d=zialaii majgcych na celu
zabezpieczenie interesow finansowych Rzeczypospolitej Polskiej [ub  Unii Europejskiej, w tym: [...]
przekazywanie do KE raportéw dotyczqcych nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzgcych =z

budzetu Unii Europejskiej, zgodnie = obowiqzujgeymi przepisami.
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rozporzadzenia FEAD, nalezy traktowac jako tzw. pierwsze ustalenie administracyjne lub
sqdowe, skutkujace obowiazkiem terminowego przekazania raportu o nieprawidtowosci do
KE, co nie wyklucza mozliwosci jej anulowania w toku dalszego postgpowania. np.
wyjasnien z KE.W procesie gromadzenia, przechowywania i przekazywania informacji o
nieprawidtowosciach IZ zapewnia ochrone danych zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 z pdézn. zm.) oraz
Rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000
. o ochronie osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeptywie takich danych.
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