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	Osoba fizyczna
(komentarz z RPL)
	Uwaga ogólna 
	Z uwagi na aktualne doświadczenie (przykre) jaką odegrał nieaktualny dokument na temat szacowanej powierzchni zlewni i ilości opadów. Warto wziąć pod uwagę potrzebę wyartykułowania aspektów bezpieczeństwa i wspomóc mechanizm mający na celu ograniczenie przyczyn przyszłych odszkodowań wynikających chociażby z powodzi. Organ odpowiedzialny za sporządzenie planu zagospodarowania powinien zasięgnąć danych w oparciu o ocenę ryzyka w kontekście oceny jak bardzo obszar objęty planem jest podatny na ryzyko powodzi, podtopienia, powodzi opadowej. Dane te powinny być rzetelne i weryfikowane z należytą ostrożnością. Coraz większa ilość utwardzanych powierzchni powoduje, sytuacje, w których pojawiają się tereny, gdzie nie dochodziło do zalania lub było ono nieszkodliwe (np. na nieużytkach), a obecnie tereny te są obarczone ryzykiem powodzi z poważnymi skutkami. Błędy popełnione kilkadziesiąt lat wstecz są zauważalne w dużych aglomeracjach. Obszary szczególnie narażone to zazwyczaj szybko odralniane łąki, które stanowiły rozlewiska wód opadowych, na których budowane są nowoczesne osiedla, magazyny. Zasypywanie rowów i zastępowanie ich rurami o jak najmniejszej średnicy w oparciu o teoretyczne dane to przyczyna przyszłych problemów i nieszczęść. Na zurbanizowanym terenie wybudowanie zbiornika retencyjnego jest już nie możliwe. Mieszkańcy padają ofiarą wykorzystania luk prawnych przez Deweloperów, pozostawiając możliwość nacisków na wydawanie pozwoleń wodnoprawnych lub bezwarunkowego budowania obiektów na terenach, które są narażone na ryzyko podtopienia w niedalekiej przyszłości.
	
	Nie uwzględniono
Materia ta powinna być uregulowana w dokumentach wynikających z Prawa wodnego. Natomiast studium uwzględnia wnioski wynikające z tych dokumentów w trakcie ustalanie kierunków zmian w strukturze przestrzennej gminy.
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	Stowarzyszenie URBANIŚCI POLSCY
	§ 2
	W § 1 pkt 2 zdefiniowano projekt studium odnosząc się do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tą definicją projekt studium - bez względu na etap procedury planistycznej - będzie składał się z tekstu, rysunku oraz rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag, gdyż to są załączniki do uchwały o uchwaleniu studium. Zapis ten jest nieracjonalny - rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag sporządza się dopiero na końcowym etapie prac planistycznych; nie sposób go sporządzić na wcześniejszych etapach procedury planistycznej, a będzie trzeba by projekt studium spełniał zaproponowaną definicję.
	Należy inaczej sformułować definicję projektu studium, tj. jako projekt tekstu i rysunku studium (stanowiących załączniki do uchwały, o której mowa w art. 12 ust. 1 ustawy).
	Uwzględniono
§ 1 pkt 2 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie:

„projekt studium – projekt tekstu i rysunku studium, stanowiących załączniki  do uchwały, o której mowa w art. 12 ust. 1 ustawy;”.
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	Stowarzyszenie URBANIŚCI POLSCY
	§ 4
	Z art. 10 ust. 5 u.p.z.p. wynika, że bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę sporządza się na podstawie szeregu analiz, które są przedstawiane w części określającej uwarunkowania. Z tej racji powinien być wymieniony po części określającej uwarunkowania. Taka kolejność została zastosowana także w pkt 5 tego paragrafu.
	Należy zmienić kolejność zapisów; dotychczasową treść pkt 2 należy przenieść do pkt 1, natomiast dotychczasową treść pkt 1 (w której zawarte są zapisy dotyczące bilansu) należy umieścić w pkt 2.
	Uwzględniono
W § 4 projektu rozporządzenia zamieniono kolejność pkt 1 z pkt 2.
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	Stowarzyszenie URBANIŚCI POLSCY
	§ 4 pkt 4
	W § 4 pkt 4 zawężono zawartość treści rysunku kierunków m.in. do „granic obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy”.  Natomiast – nie biorąc pod uwagę skalę rysunków – pominięto grupę obiektów liniowych i punktowych.              
	4) rysunek przedstawiający w formie graficznej ustalenia, określające kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a także granice obszarów oraz liniowych lub punktowych obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy;
	Uwzględniono
W § 4 pkt 4 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie:

„rysunek przedstawiający w formie graficznej ustalenia, określające kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a także obszary lub obiekty, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy;”.
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	Stowarzyszenie URBANIŚCI POLSCY
	§ 6 pkt 1 lit. c
	Warto dodać do numerów i symboli literowych także symbole graficzne, które mogą ułatwiać identyfikację obiektu chronionego, np. rośliny lub zwierzęcia.
	c) określenie granic i oznaczenia obiektów i obszarów chronionych na podstawie przepisów odrębnych, w tym: terenów górniczych, narażonych na niebezpieczeństwo powodzi oraz zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, a także symbole literowe, graficzne lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów,
	Wyjaśniono
W § 6 ust. 2 pkt 1 projektu rozporządzenia usunięto lit. b i c, natomiast dotychczasową lit. d uzupełniono o określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy. Pozostawiono dowolność w sposobie prezentowania na rysunku tych obiektów i obszarów. Dodatkowo w § 6 ust. 2 pkt 1 lit. d projektu rozporządzenia doprecyzowano, że symbole literowe lub numery dotyczą określenia granic tylko obszarów, o których mowa jest w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy. 

Proponuje się następujące brzmienie:

„określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy, a w odniesieniu do obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy – także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów,”.
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	Stowarzyszenie URBANIŚCI POLSCY
	§ 7 ust. 2 pkt 4

oraz ust. 3 pkt 4
	Treść zapisu tego punktu odsyła do art. 8c ustawy o pizp, w którym mowa o różnych wnioskach i uwagach nie tylko do studium, także do innych aktów planowania przestrzennego. To odesłanie nie powinno dotyczyć wniosków/uwag, gdyż art. 11 pkt 1 oraz odpowiednio art. 11 pkt 8 jednoznacznie mówią o „wnioskach dotyczących studium” oraz odpowiednio o „uwagach dotyczących projektu studium”, ale danych wnoszącego wniosek/uwagę.


	Proponuje się brzmienie:

w § 7 ust. 2:

„4) informację o formie, miejscu i terminie złożenia wniosków dotyczących studium oraz obowiązku podania danych wnioskodawcy, o których mowa w art. 8c ustawy.” 

w § 7 ust. 3 - (uzupełnić o pkt 8):

„3. Ogłoszenie prasowe, obwieszczenie oraz informacja w Biuletynie Informacji Publicznej, o których mowa w art. 11 pkt 7 i 8 ustawy, zawierają co najmniej:”

oraz:

„4) informację o formie, miejscu i terminie złożenia uwag dotyczących projektu studium, oraz obowiązku podania danych wnoszącego uwagi, o których mowa w art. 8c ustawy;”
	Uwzględniono
§ 7 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 3 pkt 5 projektu rozporządzenia otrzymują brzmienie:

„4. informację o formie, miejscu i terminie złożenia wniosków do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy  oraz obowiązku podania danych wnioskodawcy, o których mowa w art. 8c ustawy.”;
„5. informację o formie, miejscu i terminie złożenia uwag do projektu studium oraz obowiązku podania danych wnoszącego uwagi, o których mowa w art. 8c ustawy;”.
Wprowadzenie do wyliczenia w § 7 ust. 3 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie: 
„Ogłoszenie prasowe, obwieszczenie oraz informacja w Biuletynie Informacji Publicznej, o których mowa w art. 11 pkt 7 i 8 ustawy, zawierają co najmniej:”.
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	Stowarzyszenie URBANIŚCI POLSCY
	§ 9 ust. 1 i 2
	Ustalenia dopuszczające możliwość kontynuacji rozpoczętych prac planistycznych w oparciu o przepisy dotychczasowe pozwalają uniknąć konieczności przekształcania wykonanych już projektów i dokumentacji.
	Podkreślając pozytywną rangę tej regulacji wnosimy o jej utrzymanie bez zmian.
	Uwzględniono
Ujednolicono przepisy przejściowe aby uniknąć rozbieżności, że do dokumentowania części prac planistycznych stosuje się przepisy dotychczasowe, a do pozostałych przepisy nowe, poprzez usunięcie w §9 ust. 2 projektu rozporządzenia. W związku z tym, jeśli projekt studium zostanie  sporządzony lub zmieniony na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem wejścia w życie, będzie stosowało się przepisy dotychczasowe i wtedy dokumentacja czynności, o których mowa w art. 11 i art. 67c ust. 1 ustawy, będzie odbywała się w całości na dotychczasowych zasadach. W przeciwnym razie, dokumentacja ta będzie prowadzona elektronicznie, zgodnie z brzmieniem projektowanego rozporządzenia. Natomiast w związku z dodaniem w § 9 nowego ust. 2, gminy fakultatywnie w terminie do 24 grudnia 2024 r., w określonej w przepisie sytuacji, będą mogły prowadzić dokumentację prac planistycznych w postaci papierowej.
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	Osoba fizyczna
	§ 2
	W § 1 pkt 2 zdefiniowano projekt studium odnosząc się do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tą definicją projekt studium - bez względu na etap procedury planistycznej - będzie składał się z tekstu, rysunku oraz rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag, gdyż to są załączniki do uchwały o uchwaleniu studium. Zapis ten jest nieracjonalny - rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag sporządza się dopiero na końcowym etapie prac planistycznych; nie sposób go sporządzić na wcześniejszych etapach procedury planistycznej, a będzie trzeba by projekt studium spełniał zaproponowaną definicję.
	Należy inaczej sformułować definicję projektu studium, tj. jako projekt tekstu i rysunku studium (stanowiących załączniki do uchwały, o której mowa w art. 12 ust. 1 ustawy).
	Uwzględniono

§ 1 pkt 2 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie:

„projekt studium – projekt tekstu i rysunku studium, stanowiących załączniki  do uchwały, o której mowa w art. 12 ust. 1 ustawy;”.

	9
	Osoba fizyczna
	§ 4
	Z art. 10 ust. 5 u.p.z.p. wynika, że bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę sporządza się na podstawie szeregu analiz, które są przedstawiane w części określającej uwarunkowania. Z tej racji powinien być wymieniony po części określającej uwarunkowania. Taka kolejność została zastosowana także w pkt 5 tego paragrafu.
	Należy zmienić kolejność zapisów; dotychczasową treść pkt 2 należy przenieść do pkt 1, natomiast dotychczasową treść pkt 1 (w której zawarte są zapisy dotyczące bilansu) należy umieścić w pkt 2.
	Uwzględniono
W § 4 projektu rozporządzenia zamieniono kolejność pkt 1 z pkt 2.
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	Osoba fizyczna
	§ 4 pkt 4
	W § 4 pkt 4 zawężono zawartość treści rysunku kierunków m.in. do „granic obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy”.  Natomiast – nie biorąc pod uwagę skalę rysunków – pominięto grupę obiektów liniowych i punktowych.              
	4) rysunek przedstawiający w formie graficznej ustalenia, określające kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a także granice obszarów oraz liniowych lub punktowych obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy;
	Uwzględniono

W § 4 pkt 4 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie:

„rysunek przedstawiający w formie graficznej ustalenia, określające kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a także obszary lub obiekty, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy;”.
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	Osoba fizyczna
	§ 6 pkt 1 lit. c
	Warto dodać do numerów i symboli literowych także symbole graficzne, które mogą ułatwiać identyfikację obiektu chronionego, np. rośliny lub zwierzęcia.
	c) określenie granic i oznaczenia obiektów i obszarów chronionych na podstawie przepisów odrębnych, w tym: terenów górniczych, narażonych na niebezpieczeństwo powodzi oraz zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, a także symbole literowe, graficzne lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów,
	Wyjaśniono

W § 6 ust. 2 pkt 1 projektu rozporządzenia usunięto lit. b i c, natomiast dotychczasową lit. d uzupełniono o określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy. Pozostawiono dowolność w sposobie prezentowania na rysunku tych obiektów i obszarów. Dodatkowo w § 6 ust. 2 pkt 1 lit. d projektu rozporządzenia doprecyzowano, że symbole literowe lub numery dotyczą określenia granic tylko obszarów, o których mowa jest w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy. 

Proponuje się następujące brzmienie:

„określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy, a w odniesieniu do obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy – także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów,”.
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	Osoba fizyczna
	§ 7 ust. 2 pkt 4

oraz ust. 3 pkt 4
	Treść zapisu tego punktu odsyła do art. 8c ustawy o pizp, w którym mowa o różnych wnioskach i uwagach nie tylko do studium, także do innych aktów planowania przestrzennego. To odesłanie nie powinno dotyczyć wniosków/uwag, gdyż art. 11 pkt 1 oraz odpowiednio art. 11 pkt 8 jednoznacznie mówią o „wnioskach dotyczących studium” oraz odpowiednio o „uwagach dotyczących projektu studium”, ale danych wnoszącego wniosek/uwagę.


	Proponuje się brzmienie:

w § 7 ust. 2:

„4) informację o formie, miejscu i terminie złożenia wniosków dotyczących studium oraz obowiązku podania danych wnioskodawcy, o których mowa w art. 8c ustawy.” 

w § 7 ust. 3 - (uzupełnić o pkt 8):

„3. Ogłoszenie prasowe, obwieszczenie oraz informacja w Biuletynie Informacji Publicznej, o których mowa w art. 11 pkt 7 i 8 ustawy, zawierają co najmniej:”

oraz:

„4) informację o formie, miejscu i terminie złożenia uwag dotyczących projektu studium, oraz obowiązku podania danych wnoszącego uwagi, o których mowa w art. 8c ustawy;”
	Uwzględniono

§ 7 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 3 pkt 5 projektu rozporządzenia otrzymują brzmienie:

„4. informację o formie, miejscu i terminie złożenia wniosków do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy  oraz obowiązku podania danych wnioskodawcy, o których mowa w art. 8c ustawy.”;

„5. informację o formie, miejscu i terminie złożenia uwag do projektu studium oraz obowiązku podania danych wnoszącego uwagi, o których mowa w art. 8c ustawy;”.

Wprowadzenie do wyliczenia w § 7 ust. 3 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie: 

„Ogłoszenie prasowe, obwieszczenie oraz informacja w Biuletynie Informacji Publicznej, o których mowa w art. 11 pkt 7 i 8 ustawy, zawierają co najmniej:”.
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	Osoba fizyczna
	§ 9 ust. 1 i 2
	Ustalenia dopuszczające możliwość kontynuacji rozpoczętych prac planistycznych w oparciu o przepisy dotychczasowe pozwalają uniknąć konieczności przekształcania wykonanych już projektów i dokumentacji.
	Podkreślając pozytywną rangę tej regulacji wnosimy o jej utrzymanie bez zmian.
	Uwzględniono

Ujednolicono przepisy przejściowe aby uniknąć rozbieżności, że do dokumentowania części prac planistycznych stosuje się przepisy dotychczasowe, a do pozostałych przepisy nowe, poprzez usunięcie w §9 ust. 2 projektu rozporządzenia. W związku z tym, jeśli projekt studium zostanie  sporządzony lub zmieniony na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem wejścia w życie, będzie stosowało się przepisy dotychczasowe i wtedy dokumentacja czynności, o których mowa w art. 11 i art. 67c ust. 1 ustawy, będzie odbywała się w całości na dotychczasowych zasadach. W przeciwnym razie, dokumentacja ta będzie prowadzona elektronicznie, zgodnie z brzmieniem projektowanego rozporządzenia. Natomiast w związku z dodaniem w § 9 nowego ust. 2, gminy fakultatywnie w terminie do 24 grudnia 2024 r., w określonej w przepisie sytuacji, będą mogły prowadzić dokumentację prac planistycznych w postaci papierowej.
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	Biuro Rozwoju Wrocławia
	§4 pkt 4
	Czy załącznik do studium stanowi wyłącznie jeden rysunek? Czy jest możliwość dołączenia większej ilości rysunków?
	Proponujemy doprecyzować.
	Nie uwzględniono

Art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, że załącznikami do uchwały o uchwaleniu studium są m.in. tekst i rysunek studium. Dlatego zasadne jest stosowanie terminologii z ustawy, bez jej modyfikacji.
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	Biuro Rozwoju Wrocławia
	§7 pkt 1 pkkt 6 i pkkt 7
	Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wpierw następuje opiniowanie, a później uzgadnianie.
	Proponujemy zamienić kolejność w rozporządzeniu.
	Nie uwzględniono
Aktualna redakcja przepisów §7 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 projektu rozporządzenia jest zgodna z treścią art. 11 pkt 5 ustawy.
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	Biuro Rozwoju Wrocławia
	§7 pkt 4
	Czy w związku z dokumentowaniem prac planistycznych w postaci elektronicznej, dokumentacja w takiej formie będzie przekazywana Wojewodzie do sprawdzenia po uchwaleniu? 
	Wymaga doprecyzowania, jak również sposób przekazywania tych danych do Wojewody.  
	Uwaga niezasadna.

Niemożliwym jest przekazanie w formie papierowej dokumentacji, która zgodnie z prawem prowadzona będzie w postaci elektronicznej.

Sposób przekazania dokumentacji elektronicznej nie wymaga uregulowania prawnego.
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	Biuro Rozwoju Wrocławia
	§9
	W jaki sposób należy rozumieć, że tylko w przypadku dokumentowania czynności, o których mowa w art. 11 i art. 67c, wszczętych przed dniem wejście w życie niniejszego rozporządzenia, stosuje się przepisy dotychczasowy. Czy to znaczy przykładowo, że studium, które obecnie jest po zbieraniu wniosków, musi mieć dostosowane do rozporządzenia wszystkie wykazy poza wykazem wniosków i zmieni się również protokół z dyskusji. Takie podejście do tego zagadnienie może powodować dużo problemów i rozbieżności interpretacyjnych. Wątpliwość  budzi jak interpretować wobec tego inne ustalenia z rozporządzenia. Czy wobec tego dokumentacja ma być częściowo analogowa a częściowo cyfrowa, czy do dokumentacji  powinien zostać dodany bilans terenów czy nadal nie jest to obowiązkowe? Można byłoby uniknąć wszystkich tych wątpliwości w przypadku, gdyby w rozporządzeniu pojawiła się informacja, że do studiów oraz ich zmian, do których uchwała o przystąpieniu, podjęta była przed dniem wejścia w życie rozporządzenia, stosuje się przepisy dotychczasowe.
	Proponujemy żeby w rozporządzeniu pojawiła się informacja, że do studiów oraz ich zmian, do których uchwała o przystąpieniu, podjęta była przed dniem wejścia w życie rozporządzenia, stosuje się przepisy dotychczasowe. Dotyczyłoby to zarówno studium jak i dokumentowania czynności. 
	Uwzględniono 

Zostanie usunięty w §9 ust. 2 projektu rozporządzenia. W związku z tym, jeśli projekt studium zostanie  sporządzony lub zmieniony na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem wejścia w życie, będzie stosowało się przepisy dotychczasowe i wtedy dokumentacja czynności, o których mowa w art. 11 i art. 67c ust. 1 ustawy, będzie odbywała się na dotychczasowych zasadach. W przeciwnym razie, dokumentacja ta będzie prowadzona elektronicznie, zgodnie z brzmieniem projektowanego rozporządzenia.

	18
	Biuro Rozwoju Wrocławia
	UWAGI DO ZAŁĄCZNIKA NR 2
	Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wpierw następuje opiniowanie, a później uzgadnianie.
	Proponujemy zamienić kolejność w rozporządzeniu.
	Nie uwzględniono

Aktualna redakcja zał. 2 do projektu rozporządzenia jest zgodna z treścią art. 11 pkt 5 ustawy.

	19
	Biuro Rozwoju Wrocławia
	UWAGI DO ZAŁĄCZNIKA NR 2
	Proponujemy dodać kolumnę „Data ponownego uzgodnienia” jeśli w wyniku negatywnego uzgodnienia nastąpi konieczność wystąpienia o ponowne uzgodnienie.
	Proponujemy dodać kolumnę „Data ponownego uzgodnienia”.
	Nie uwzględniono
W zał. 2 do projektu rozporządzenia w części A „Wykaz uzgodnień” są już 2 kolumny: „Data odmowy uzgodnienia” i „Data uzgodnienia”. W związku z tym nie ma potrzeby dodawania kolejnej kolumny „Data ponownego uzgodnienia”.
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	Burmistrz Gminy Konstancin‑Jeziorna

ul. Piaseczyńska 77 

Konstancin-Jeziorna
	§ 7 ust 4
	Przedstawiony projekt rozporządzenia nakłada obowiązek prowadzenia dokumentacji planistycznej w postaci elektronicznej. Należy w tym miejscu zwrócić uwagę, że nie wszystkie urzędy gminy prowadzą archiwa zakładowe w postaci elektronicznej. Nałożenie obowiązku gromadzenia dokumentacji prac planistycznych w postaci elektronicznej spowoduje problem z archiwizacją tej dokumentacji zgodną z obowiązującymi przepisami. 
	1) Celem tej regulacji powinno być dążenie do zapewniania jawności postępowania planistycznego. W związku z powyższym należy nałożyć na gminy obowiązek publikowania całości dokumentacji planistycznej na bieżąco na stronach BIP urzędów (biuletyn informacji publicznej) lub innych stronach prowadzonych przez gminy, najlepiej w dedykowanych poszczególnym planom zakładkach. Dokumentacja ta powinna być dostępna również po zakończeniu prac planistycznych. Dane osobowe powinny oczywiście zostać zanonimizowane (zgodnie z RODO).

2) W odniesieniu do wprowadzenia nakazu prowadzenia dokumentacji planistycznej w postaci elektronicznej zaproponowanego w rozporządzeniu, należy albo zapewnić odpowiedni okres przejściowy gminom aby mogły przygotować się do prowadzenia archiwum zakładowego w postaci elektronicznej, albo pominąć ten temat w rozporządzeniu milczeniem.

Gmina Konstancin-Jeziorna nie wdrożyła elektronicznego obiegu dokumentów, a co za tym idzie, jej podstawowym systemem dokumentowania przebiegu spraw jest system tradycyjny (papierowy). Gmina nie posiada archiwum zakładowego prowadzonego w formie elektronicznej. Dokumentacja planistyczna wytwarzana w trakcie procedur planistycznych ma kategorię archiwalną A i docelowo będzie przekazywana do archiwum państwowego. Obecnie nie jesteśmy w stanie przejść w krótkim czasie na elektroniczny system dokumentowania przebiegu spraw – wymaga to znacznych nakładów finansowych i zmiany organizacji pracy kancelarii urzędu (dodatkowi pracownicy, zakup sprzętu). 

Jednocześnie informuję, że nie ma przeszkód przekazywania elektronicznych kopii (skanów) dokumentów instytucjom opiniującym i uzgadniającym lub wojewodzie w celu sprawdzenia zgodności z prawem, pod warunkiem, że nie będzie się to wiązało z obowiązkiem prowadzenia całości procedury planistycznej i jej dokumentowania, oraz wynikającego z tego archiwizowania, w formie wyłącznie elektronicznej.
	Uwaga częściowo uwzględniona. 
W § 8 wprowadzono ust. 2 stanowiący przepis przejściowy, dający gminom czas na dostosowanie archiwów zakładowych do dokumentowania prac planistycznych w postaci elektronicznej. 

Przepis ten otrzymuje następujące brzmienie:

„Dokumentacja prac planistycznych, o której mowa w § 6 ust. 1, w odniesieniu do projektów studiów sporządzanych lub zmienianych na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem 24 grudnia 2024 r., może być prowadzona w postaci papierowej.”
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	Burmistrz Gminy Konstancin‑Jeziorna

ul. Piaseczyńska 77 

Konstancin-Jeziorna
	§9
	Wnoszę o umożliwienie gminom stosowania nowych przepisów również do procedur wszczętych przed wejściem w życie rozporządzenia, pozostawiając gminom decyzję o przejściu na nowe przepisy albo wyznaczając ścisły okres, np. maksymalnie 2 letni, na przejście na te przepisy.
	Powyższe rozporządzenie poprzez swoje rozwiązania wdraża częściowo dyrektywę INSPIRE. Procedury w toku mogą trwać w niektórych przypadkach jeszcze przez wiele lat. Obecnie nie ma żadnego technicznie i prawnie uzasadnionego powodu aby nie dostosować się do nowych przepisów. 
	Nie uwzględniono 

Uwzględnienie zaproponowanej zmiany mogłoby wprowadzić chaos i utrudnić sprawowanie nadzoru przez wojewodów. 

Ponadto ujednolicono przepisy przejściowe aby uniknąć rozbieżności, że do dokumentowania części prac planistycznych stosuje się przepisy dotychczasowe, a do pozostałych przepisy nowe, poprzez usunięcie w §9 ust. 2 projektu rozporządzenia. W związku z tym, jeśli projekt studium zostanie  sporządzony lub zmieniony na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem wejścia w życie, będzie stosowało się przepisy dotychczasowe i wtedy dokumentacja czynności, o których mowa w art. 11 i art. 67c ust. 1 ustawy, będzie odbywała się w całości na dotychczasowych zasadach. W przeciwnym razie, dokumentacja ta będzie prowadzona elektronicznie, zgodnie z brzmieniem projektowanego rozporządzenia. Natomiast w związku z dodaniem w § 9 nowego ust. 2, gminy fakultatywnie w terminie do 24 grudnia 2024 r., w określonej w przepisie sytuacji, będą mogły prowadzić dokumentację prac planistycznych w postaci papierowej.
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	Burmistrz Gminy Konstancin‑Jeziorna

ul. Piaseczyńska 77 

Konstancin-Jeziorna
	załącznik nr 4
	W wykazie uwag powinno być zamieszczone również stanowisko rady gminy odnoszące się do uwag nie uwzględnionych przez burmistrza.
	Wykaz zawierający zestawienie uwag wraz ze wszystkimi wymaganymi rozstrzygnięciami (burmistrza i rady gminy) będzie bardziej czytelny dla mieszkańców. Zwracam uwagę, że wykaz nie jest tożsamy z dokumentem dotyczącym rozstrzygnięcia uwag i może być obecnie sporządzony w dowolnym momencie procedury planistycznej (oczywiście po upływie terminu składania uwag).
	Nie uwzględniono
Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag przez radę gminy stanowi załącznik do uchwały o uchwaleniu studium zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy. Nie należy tej kwestii regulować w przedmiotowym projekcie rozporządzenia. 

	23
	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego w Warszawie (Związek Województw RP)
	§ 4
	Proponuje się uzupełnienie treści § 4 w zakresie elementów, jakie powinien zawierać projekt studium o elementy, o których mowa w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 67a ust. 3.
	Dodanie w § 4 pkt 6 w brzmieniu:

„6) dane przestrzenne dla studium, o których
mowa w art. 67a ust 3 ustawy”.

	Nie uwzględniono
Dane przestrzenne utworzone dla projektu studium – tworzone i aktualizowane zgodnie z art. 67c ust. 1 ustawy stanowią element dokumentacji prac planistycznych, co zostało uwzględnione w § 7 ust. 1 pkt. 15.

	24
	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego w Warszawie (Związek Województw RP)
	§ 6, ust. 2 pkt 1 
	Proponuje się rozszerzenie elementów, jakie powinien zawierać projekt rysunku studium, o którym mowa w § 6 ust. 2 pkt 1 o podpunkty takie elementy jak skala, informacja o układzie odniesienia i źródle pochodzenia użytego materiału państwowego zasobu geodezyjnego. Ma to na celu ujednolicenie z elementami rysunku MPZP wskazanymi w projekcie rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 14 października 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
	W § 6 ust. 2 pkt 1 dodać litery w brzmieniu: 

a) nazwę studium,

b) określenie skali w formie liczbowej i liniowej,

c) informację o układzie odniesienia w państwowym systemie odniesień przestrzennych,

d) informację o źródle pochodzenia użytego materiału państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, o której mowa w art. 40c ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 oraz z 2021 r. poz. 922 i 1641).,”

w konsekwencji obecne lit. a-e, zostały oznaczone jako e-i .
	Uwzględniono
W § 6 ust. 2 pkt 1 projektu rozporządzenia po lit. c dodaje się litery d-g w brzmieniu:

„d)
nazwę studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy,

e)
określenie skali w formie liczbowej i liniowej,

f)
informację o układzie współrzędnych zgodnym z obowiązującym państwowym systemem odniesień przestrzennych oraz wskazanie kierunku północy,

g)
informację o źródle pochodzenia użytego materiału państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, o której mowa w art. 40c ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 oraz z 2021 r. poz. 922 i 1641);”

	25
	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego w Warszawie (Związek Województw RP)
	§ 6 ust. 2 pkt 1 lit e
	Proponuje się zmianę § 6 ust. 2 pkt 1 lit. e „objaśnienia wszystkich użytych na projekcie rysunku studium oznaczeń i symboli”
na „legendę” ponieważ w Projekcie Specyfikacji danych „Planowanie przestrzenne” (wersja 0.7.0.) oraz projekcie rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 14 października 2021 r. operuje się takim pojęciem, w związku z tym zasadnym jest ujednolicenie stosowania pojęć.
	W lit. e zmienić wyrazy „objaśnienia wszystkich użytych na projekcie rysunku studium oznaczeń i symboli;” na wyraz „legendę;”.
	Nie uwzględniono
Użyte sformułowanie „objaśnienia wszystkich użytych na projekcie rysunku studium oznaczeń i symboli”  jest precyzyjne, nie ma potrzeby zmiany redakcyjnej. 

	26
	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego w Warszawie (Związek Województw RP)
	§ 6, ust. 2 pkt 4 
	Pojawia się wątpliwość dokładnie w jaki sposób  oznaczenia graficzne i literowe mają umożliwić porównanie ustaleń studiów z projektami planów miejscowych oraz czy dla obu tych dokumentów będą stosowane takie same oznaczenia, czy zbliżone.
	Proponuje się rozwinąć i doprecyzować przepis pkt 4, zgodnie z treścią uwagi i uzasadnienia.
	Nie uwzględniono
Zaproponowane brzmienie jest zgodne z intencją projektodawcy. Studium jest aktem kierownictwa wewnętrznego, nie określa przeznaczenia terenu, tylko kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy. Oznaczenia graficzne powinny być dostosowane do specyfiki danej gminy.

	27
	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego w Warszawie (Związek Województw RP)
	§7
	Zawarcie informacji dotyczącej sposobu wyłożenia projektu studium do publicznego wglądu, umożliwi mieszkańcom zapoznanie się z projektem studium. Gmina powinna zapewnić możliwość wglądu do projektu studium w formie elektronicznej w urzędzie gminy.
	Proponuje się dodanie punktu dotyczącego informacji o sposobie wyłożenia studium do publicznego wglądu.


	Uwzględniono częściowo

Nie ma potrzeby wykazywania w dokumentacji prac planistycznych sposobu wyłożenia projektu studium do publicznego wglądu, ponieważ określa to art. 11 pkt 7 ustawy. 

Natomiast w § 7 ust. 1 po pkt 9 projektu rozporządzenia dodaje się pkt 10 w brzmieniu:

„dowodu udostępnienia projektu studium w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej organu sporządzającego ten projekt;”.

	28
	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego w Warszawie (Związek Województw RP)
	Załącznik nr 1 i 4  do projektu rozporządzenia
	W załączniku nr 1, stanowiącym wzór wykazu wniosków oraz w załączniku nr 4, stanowiącym wzór wykazu uwag, proponuje się dodanie odpowiednio kolumn: „Skrócona treść wniosku” i „Skrócona treść uwagi”. Pomimo tego, że pełna treść wniosków i uwag, będzie załączana do wykazów, umieszczenie ww. informacji w tabelkach  znacznie poprawi ich czytelność
	Kolumnę „Skrócona treść wniosku” proponuje się dodać po kolumnie „Oznaczenie obszaru, którego dotyczy wniosek”, analogicznie kolumnę „Skrócona treść uwagi” po kolumnie „Oznaczenie obszaru, którego dotyczy uwaga”.
	Nie uwzględniono

Treść wniosku/uwagi jest załącznikiem do wykazu wniosków/uwag, nie ma zatem potrzeby jej ponownego przywoływania w tabeli. Ponadto skrócenie treści wniosku/uwagi może doprowadzić do modyfikacji jego brzmienia i utraty istotnych zagadnień w nich poruszonych.

	29
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego (Związek Województw RP)
	Załączniki do projektu rozporządzenia.
	Załączniki do projektu rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii.

W § 7 ust. 2 i 3 określono minimalne wymagania co do treści ogłoszenia prasowego, obwieszczenia i informacji udostępnianej w Biuletynie Informacji Publicznej odpowiednio o przystąpieniu do sporządzania projektu studium albo o jego wyłożeniu do publicznego wglądu. Regulacja ta zapewni skuteczne przekazanie informacji i jest wskazana w związku z uchyleniem dotychczas obowiązujących w tym zakresie wzorów ogłoszeń i obwieszczeń. 

Przewiduje się uchylenie załączników nr 1, 2 i 5 do obecnego rozporządzenia.
	Proponuje się pozostawienie załączników nr 1, 2 i 5 do obecnego rozporządzenia, z treścią uwzględniającą wszelkie wymogi prawne. Zapewni to sprawne i nie budzące wątpliwości w przygotowaniu treści dokumentu: Ogłoszenia/ Obwieszczenia 
(o przystąpieniu do sporządzenia studium uikzp i o wyłożeniu do publicznego wglądu projektu studium uikzp) oraz Zawiadomienia.


	Nie uwzględniono
Należy wyjaśnić, że otoczenie prawne szybko się zmienia, przez co wzory te szybko się dezaktualizują. 

Ponadto z uzasadnienia wynika, że:

„Przewiduje się uchylenie załączników nr 1, 2 i 5 do obecnego rozporządzenia. Dotychczasowa praktyka dowodzi, że z uwagi na dodatkowe wymagania dotyczące ochrony danych osobowych czy określone innymi ustawami tj. ustawą z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z późn. zm.), treść dokumentów, których wzory określają przewidziane do uchylenia załączniki nr 1 i 5, była różnie modyfikowana. W związku z powyższym, w § 7 ust. 2 i 3 wskazano minimalny zakres treściowy tych dokumentów, świadomie rezygnując z ustalania powszechnie stosowanego wzoru. Natomiast obecny załącznik nr 2, w dotychczasowej formie, jest nieaktualny. Ponieważ brak jest uzasadnienia dla utrzymywania ogólnie przyjętego wzoru dla zawiadomienia organów właściwych do opiniowania i uzgadniania projektu studium, a tym samym dla jego aktualizacji, proponuje się jego uchylenie.”

	30
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego (Związek Województw RP)
	Projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

§ 2 
	§ 2. Dane zawarte w materiałach planistycznych, sporządzonych na potrzeby projektu studium, są aktualne na dzień przekazania tego projektu do opiniowania 
i uzgodnienia, zgodnie z art. 11 pkt 5 ustawy.  (materiały planistyczne – opracowania, analizy, prognozy i studia sporządzone na potrzeby projektu studium, a także opracowania, koncepcje, projekty, plany i programy dotyczące obszaru objętego projektem studium). Proponowane brzmienie nie odpowiada na pytanie co z aktualnością innych materiałów planistycznych czyli - opracowań, koncepcji, projektów, planów i programów dotyczących obszaru objętego projektem studium (należy rozumieć że do tej grupy zaliczają się, obecnie obowiązujące – materiały sporządzone na podstawie przepisów odrębnych).

Bardzo istotne jest konkretne określenie tej kwestii, ze względu na to, żeby było wiadomo czy należy zmieniać projekt studium (dostosowywać go) jeśli np. na jakimś etapie jego procedowania zmianie uległ Program lub Plan odnoszący się do obszaru objętego studium. 
	Proponuje się w projekcie zmiany rozporządzenia uwzględnić odniesienie do aktualności pozostałych materiałów planistycznych o których mowa 
w projekcie zmiany rozporządzenia w paragrafie 1 pkt 3
	Nie uwzględniono

W wyniku zgłoszonych uwag przeanalizowano ponownie zasadność § 2 projektu rozporządzenia i zdecydowano o jego usunięciu.
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	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego (Związek Województw RP)
	Projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

§ 4 pkt 1
	Bardzo dobrze, że proponuje się wpisać jasno 
i wyraźnie w § 4 pkt 1, że bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę ma stanowić obligatoryjną część projektu studium. Jest on bardzo istotny dla kierunków zagospodarowania gminy o czym pisze się w uzasadnieniu. Jednak brak obowiązującego modelu – schematu jego opracowania, prowadzi do różnych rozwiązań „autorskich”, które bardzo często nie odpowiadają rzeczywistym faktom. Należałoby opracować i opublikować taki podręcznik oraz uwzględnić jego obligatoryjne stosowanie.

Zapisano, że projekt studium 
	Propozycja opracowania podręcznika ze schematem opracowania bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę oraz wykazem materiałów i danych, które należy wziąć pod uwagę przy jego sporządzaniu oraz wprowadzenia do projektu rozporządzenia jego obligatoryjnego zastosowania.

Propozycja dodania zapisów:

 § 4. Projekt studium zawiera:

1) bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę, 
o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy; wykonywany na podstawie wytycznych zawartych 
w podręczniku dotyczącym zasad sporządzania bilansu.
	Nie uwzględniono
Podręczniki nie stanowią źródła prawa, dlatego nie można się do nich odwoływać w aktach prawnych.

	32
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego (Związek Województw RP)
	Projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

§ 4 pkt 2
	Zapisano, że projekt studium zawiera:

Część określającą uwarunkowania, o których mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawioną 
w formie tekstowej i graficznej.

Zapis ten nie wskazuje jednoznacznie, że część graficzna ma być sporządzona jako rysunek studium w skali od 1:5 000 do 1:25 000 o czym mowa w § 6
	Proponuje się dopisać w § 4 punkt w następującym brzmieniu:

Rysunek przedstawiający w formie graficznej uwarunkowania o których mowa w art. 10 ust. 1 ustawy sporządzony w skali od 1:5 000 do 1:25 000, 
z wykorzystaniem mapy topograficznej lub ewidencyjnej w postaci elektronicznej, pochodzącej z państwowego zasobu geodezyjnego w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych. 
	Nie uwzględniono
Pozostawiamy gminom swobodę co do prezentacji uwarunkowań w formie graficznej.

	33
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego (Związek Województw RP)
	Projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

§5, pkt 3
	W przedstawionym projekcie wątpliwości budzi sposób odniesienia się do zagadnień krajobrazowych.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym definiuje krajobraz, jako postrzeganą przez ludzi przestrzeń, zawierającą elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, ukształtowaną w wyniku działania czynników naturalnych lub działalności człowieka. W myśl ustawy krajobraz kulturowy jest więc częścią krajobrazu. W przedstawionym projekcie rozporządzenia nie odniesiono się do krajobrazu, jako całości, a jedynie do krajobrazu kulturowego.

Zapisy odnoszące się do krajobrazu 
w powiązaniu ze studium znajdują się w art.10, ust.1, pkt 3 oraz ust.2, pkt 3 ustawy.
	Proponuje się sformułować zapisy tak, aby odnosiły się do krajobrazu w sposób określony w ustawie.
	Uwzględniono 
Art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy, stanowi, że w studium określa się w szczególności „obszary oraz zasady ochrony środowiska i jego zasobów, ochrony przyrody, krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego i uzdrowisk;”.

Dlatego też § 5 pkt 3 projektu rozporządzenia dostosowano do powyższego brzmienia:

„ustalenia dotyczące zasad ochrony środowiska i jego zasobów, ochrony przyrody, krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego i uzdrowisk zawierają w szczególności wytyczne ich określania w planach miejscowych, wynikające z potrzeb ochrony środowiska (…)”.

	34
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego (Związek Województw RP)
	Projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

§5
	W przedstawionym projekcie nie odniesiono się do audytu krajobrazowego i krajobrazów priorytetowych. 

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym podaje definicję krajobrazu priorytetowego i określa przepisy dotyczące audytu krajobrazowego. Zagadnienia te nie znalazły odniesienia w projekcie rozporządzenia. 

Zapisy odnoszące się do audytu krajobrazowego i krajobrazów priorytetowych w powiązaniu ze studium znajdują się w art. 10, ust. 1, pkt 4a oraz ust.2, pkt 1 ustawy.
	Proponuje się sformułować zapisy tak, aby odnosiły się do wymienionych zagadnień.
	Nie uwzględniono
Nie ma potrzeby rozbudowywania przepisów o audyt krajobrazowy i krajobrazy priorytetowe, ponieważ obowiązek ich uwzględniania w studium wynika już z art. 10 ust. 1 pkt 4a oraz ust. 2 pkt 1 ustawy.



	35
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego (Związek Województw RP)
	Projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
§ 5, pkt 6
	6) ustalenia dotyczące kierunków i zasad kształtowania rolniczej i leśnej przestrzeni produkcyjnej określają w szczególności obszary, dla których planuje się zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne.

Jest to zapis przeniesiony z obowiązującego rozporządzenia jednak naszym zdaniem 
w obecnych czasach - presji do lokalizacji zabudowy na wszystkich terenach, należałoby wskazać wyraźnie, że priorytetem w kształtowaniu rolniczej i leśnej przestrzeni produkcyjnej jest jej ochrona przed zmianą sposobu użytkowania, a dopiero później należy myśleć o ewentualnym, naprawdę niezbędnym odrolnianiu, odlesianiu.
	Proponuje się zmianę zapisów na następujące brzmienie:

6) ustalenia dotyczące kierunków i zasad kształtowania rolniczej i leśnej przestrzeni produkcyjnej określają w szczególności zakres ich ochrony oraz w przypadku takiej konieczności -obszary, dla których planuje się zmianę przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze 
i nieleśne.


	Nie uwzględniono
Ustalenie zawarte w § 5 pkt 6 projektu rozporządzenia jest wystarczające i zgodne z delegacją ustawową.

	36
	Urząd Marszałkowski Województwa Świętokrzyskiego (Związek Województw RP)
	Projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
§ 6, pkt 2, lit. c
	Punkt c)  przy określeniu granic i oznaczeń obiektów i obszarów chronionych odwołuje się do przepisów odrębnych, podczas gdy wymienia się imiennie: obszary narażone na niebezpieczeństwo powodzi, czy tereny zagrożone osuwaniem się mas ziemnych.
	Biorąc pod uwagę fakt, że w § 6, pkt 2, lit. d, zawarto zapis w którym „mieszczą się” „pozostałe” obiekty chronione na podstawie przepisów odrębnych, warto to skorygować, być może jednoznacznie wskazując, 
w literze c:

c) określenie granic i oznaczenia obiektów i obszarów chronionych na podstawie przepisów odrębnych, w tym: takich jak: tereny górnicze, narażone na niebezpieczeństwo powodzi oraz zagrożone osuwaniem się mas ziemnych, a także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów.

Można również dokonać korekty polegającej na umieszczeniu w jednym miejscu całego katalogu obiektów i obszarów chronionych na podstawie przepisów odrębnych. 
	Wyjaśniono

W § 6 ust. 2 pkt 1 projektu rozporządzenia usunięto lit. b i c, natomiast dotychczasową lit. d uzupełniono o określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy. Dodatkowo w § 6 ust. 2 pkt 1 lit. d projektu rozporządzenia doprecyzowano, że symbole literowe lub numery dotyczą określenia granic tylko obszarów, o których mowa jest w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy. 

Proponuje się następujące brzmienie:

„określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy, a w odniesieniu do obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy – także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów,”

	37
	Osoba fizyczna
	 § 4  pkt 1
	Niezrozumiałe jest wyszczególnienie z uwarunkowań wskazanego w art. 10 ust. 1 ustawy, bilansu terenów, określonego w art. 10 ust. 1 pkt 7. W punkcie 1 §4 projektu rozporządzenia został on wyszczególniony, podczas gdy stanowi on cześć uwarunkowań, o której mowa w pkt 2 wskazanego §4. Zapis budzi olbrzymie wątpliwości, jak należy traktować bilans. Czy ma on być częścią uwarunkowań, czy może dodatkowym opracowaniem, a może być dodatkowym opracowaniem i dodatkowo stanowić część uwarunkowań, o której mowa w wskazanym pkt 2?
	Wykreślenie w §4 pkt 1
	Nie uwzględniono

Z uzasadnienia do projektu rozporządzenia wynika:

„W pkt 1 wskazano bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę jako obligatoryjną część projektu studium. Wymóg jego wykonania i uwzględnienia podczas sporządzania studium został wprowadzony ustawą z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485), jednak od tego czasu pojawiały się wątpliwości interpretacyjne, które powodowały, że bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę nie stanowił elementu studium, lecz traktowany był jako odrębne opracowanie, nie zawsze publicznie dostępne. Należy przy tym wskazać, że wyniki bilansu mają znaczący wpływ na przyjęte kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy. Uzupełniony przepis jednoznacznie wskazuje więc, że projekt studium zawiera bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę.”.

	38
	Osoba fizyczna
	§ 4  pkt 3 i 4
	W odniesieniu do uwarunkowań, w projekcie rozporządzenia, w §4 pkt 2 odniesiono się do nich ogólnie poprzez regulację, że część określającą uwarunkowania, o których mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, winna być przedstawiona w formie tekstowej i graficznej. W przypadku części studium, określającej kierunki zagospodarowania przestrzennego rozdzielono to na część tekstową, określoną w §4 pkt 3 i część graficzną określoną w §4 pkt 4. Wprowadza to niepotrzebną rozbieżność pomiędzy dwoma częściami studium. Dodatkowo w §4 pkt 4 zapisano że cześć graficzna winna wskazywać obszary o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i 3a. Rodzi się pytanie, czy na rysunku studium można wskazywać również obiekty (nie obszary), strefy o których mowa w art. 10 ust.2? Wtrącenie zapisu o obszarach jest zupełnie niepotrzebne i rodzi wątpliwości co winno być wskazywane na rysunku studium. Kolejna wątpliwość nasuwa się w związku z użytym  w §4 pkt 4 w liczbie pojedynczej zwrotem „rysunek”. Czy to oznacza, że nie będzie możliwe sporządzenie projektu studium zawierającego „rysunki”, gdzie określona problematyka wskazywana mogła by być na różnych rysunkach kierunków? 
	Wykreślenie § 4  pkt 4 i przeredagowanie § 4  pkt 3 który winien otrzymać brzmienie: „część określającą kierunki, o których mowa w art. 10 ust. 2, 2a i 3a ustawy, przedstawioną w formie tekstowej i graficznej.

W przypadku uwzględnienia powyższych uwag zmiana punktacji w całym § 4
	Uwzględniona częściowa

Odnośnie możliwości wskazywania na rysunku studium również obiektów, o których mowa art. 10 ust. 2, 2a i 3a ustawy zmieniono brzmienie § 4  pkt 4 projektu rozporządzenia na:
„rysunek przedstawiający w formie graficznej ustalenia, określające kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a także obszary lub obiekty, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy;”.
Pozostała cześć § 4 pkt 3 i 4 projektu rozporządzenia jest zgodna z ustawą.

Ponadto należy wyjaśnić, że art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, że załącznikami do uchwały o uchwaleniu studium są m.in. tekst i rysunek studium. Dlatego zasadne jest stosowanie terminologii z ustawy, bez jej modyfikacji. 

	39
	Osoba fizyczna
	§ 6 ust. 2 pkt 1
	Rozporządzenie nie odnosi się nawet w minimalnym zakresie do kwestii sporządzenia bilansu terenów przeznaczanych pod zabudowę, poza niepotrzebnym wydzieleniem go z części uwarunkowań w §4 pkt 1 projektu. Sam bilans mimo, że nie jest doskonałym, to jednak istotnym narzędziem, które w jakiś sposób ogranicza jeden z kluczowych problemów z jakim boryka się nasz kraj jeśli chodzi o niekontrolowane „rozlewanie” się zabudowy. Niestety praktyka sporządzania bilansów pokazuje, że wykonywane na potrzeby studium analizy są często nieweryfikowalne i nie można ocenić tego czy zostały sporządzone prawidłowo. Kluczowym z punktu widzenia możliwości weryfikacji realności sporządzonego bilansu jest to aby w studium były wskazane jasne kryteria określania obszaru „zwartego zabudowy”, o których mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2. Z tego też względu wydaje się zasadnym by jako absolutne minimum ustalić obowiązek wskazania na rysunku studium „granic obszaru zwartej zabudowy” o których mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy.
	Dodanie w § 6 ust. 2 pkt 1 lit f w brzmieniu:

„f) § granice obszaru zwartej zabudowy, o których mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy.
	Nie uwzględniono
Ustalenie obowiązku wskazania na rysunku studium „granic obszaru zwartej zabudowy”, o których mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy wykracza poza zakres delegacji ustawowej. Bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę uregulowany jest w ustawie. Zatem żeby uwzględnić uwagę, najpierw trzeba zmienić ustawę.

	40
	Osoba fizyczna
	§ 5 
	W ustaleniach projektu rozporządzenia, odnoszącymi się do części tekstowej studium, brakuje określenia zasad formułowania zapisów dotyczących bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę, o których mowa w art. 10 ust. 5 ustawy.
	§ 5 po wyliczeniu, za pkt 6 należy dodać pkt 7 w brzmieniu:

7) analizy i ustalenia dotyczące  bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę są weryfikowalne, mierzalne i oparte na realnych założeniach, mających potwierdzenie uwarunkowaniach i sporządzonych prognozach.
	Nie uwzględniono

Bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę uregulowany jest w ustawie. Zatem żeby uwzględnić uwagę, najpierw trzeba zmienić ustawę.

	41
	Stowarzyszenie Urbanistów ZOIU 
	§ 2 
	W § 1 pkt 2 zdefiniowano projekt studium odnosząc się do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tą definicją projekt studium - bez względu na etap procedury planistycznej - będzie musiał się składać z tekstu, rysunku oraz rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag, gdyż to są załączniki do uchwały o uchwaleniu studium. Zapis ten jest nieracjonalny - rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag sporządza się dopiero na końcowym etapie prac planistycznych; nie sposób go sporządzić na wcześniejszych etapach procedury planistycznej, a będzie trzeba by projekt studium spełniał zaproponowaną definicję. 
	Należy inaczej sformułować definicję projektu studium, tj. jako projekt tekstu i rysunku studium (stanowiących załączniki do uchwały, o której mowa w art. 12 ust. 1 ustawy). 
	Uwzględniono

§ 1 pkt 2 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie:

„projekt studium – projekt tekstu i rysunku studium, stanowiących załączniki  do uchwały, o której mowa w art. 12 ust. 1 ustawy;”.

	42
	Stowarzyszenie Urbanistów ZOIU 
	§ 4 pkt 1 
	Z art. 10 ust. 5 u.p.z.p. wynika, że bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę sporządza się na podstawie szeregu analiz, które są przedstawiane w części określającej uwarunkowania. Z tej racji powinien być wymieniony po części określającej uwarunkowania. Taka kolejność została zastosowana także w pkt 5 tego paragrafu. 
	Należy zmienić kolejność zapisów; dotychczasową treść pkt 2 należy przenieść do pkt 1, natomiast dotychczasową treść pkt 1 (w której zawarte są zapisy dotyczące bilansu) należy umieścić w pkt 2. 
	Uwzględniono

W § 4 projektu rozporządzenia zamieniono kolejność pkt 1 z pkt 2.
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	Stowarzyszenie Urbanistów ZOIU 
	§ 4 pkt 4 
	W § 4 pkt 4 zawężono zawartość treści rysunku kierunków m.in. do „granic obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy”. Natomiast – nie biorąc pod uwagę skali rysunków – pominięto grupę obiektów liniowych i punktowych. 
	Proponuje się by § 4 pkt 4 brzmiał: 

„4) rysunek przedstawiający w formie graficznej ustalenia, określające kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a także granice obszarów oraz liniowych lub punktowych obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy”. 
	Uwzględniono

W § 4 pkt 4 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie:

„rysunek przedstawiający w formie graficznej ustalenia, określające kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a także obszary lub obiekty, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy;”.

	44
	Stowarzyszenie Urbanistów ZOIU 
	§ 6 ust. 2 pkt 1 lit. c 
	Warto dodać do numerów i symboli literowych także symbole graficzne, które mogą ułatwiać identyfikację obiektu chronionego, np. rośliny lub zwierzęcia. 
	Proponuje się by § 6 ust. 2 pkt 1 lit. c brzmiał: 

„c) określenie granic i oznaczenia obiektów i obszarów chronionych na podstawie przepisów odrębnych, w tym: terenów górniczych, narażonych na niebezpieczeństwo powodzi oraz zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, a także symbole literowe, graficzne lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów”. 
	Wyjaśniono

W § 6 ust. 2 pkt 1 projektu rozporządzenia usunięto lit. b i c, natomiast dotychczasową lit. d uzupełniono o określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy. Pozostawiono dowolność w sposobie prezentowania na rysunku tych obiektów i obszarów. Dodatkowo w § 6 ust. 2 pkt 1 lit. d projektu rozporządzenia doprecyzowano, że symbole literowe lub numery dotyczą określenia granic tylko obszarów, o których mowa jest w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy. 

Proponuje się następujące brzmienie:

„określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy, a w odniesieniu do obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy – także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów,”.

	45
	Stowarzyszenie Urbanistów ZOIU 
	§ 9 ust. 1 i 2 
	Ustalenia dopuszczające możliwość kontynuacji rozpoczętych prac planistycznych w oparciu o przepisy dotychczasowe pozwalają uniknąć konieczności przekształcania wykonanych już projektów i dokumentacji. 
	Podkreślając pozytywną rangę tej regulacji wnosimy o jej utrzymanie bez zmian. 
	Uwzględniono

Ujednolicono przepisy przejściowe aby uniknąć rozbieżności, że do dokumentowania części prac planistycznych stosuje się przepisy dotychczasowe, a do pozostałych przepisy nowe, poprzez usunięcie w §9 ust. 2 projektu rozporządzenia. W związku z tym, jeśli projekt studium zostanie  sporządzony lub zmieniony na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem wejścia w życie, będzie stosowało się przepisy dotychczasowe i wtedy dokumentacja czynności, o których mowa w art. 11 i art. 67c ust. 1 ustawy, będzie odbywała się w całości na dotychczasowych zasadach. W przeciwnym razie, dokumentacja ta będzie prowadzona elektronicznie, zgodnie z brzmieniem projektowanego rozporządzenia. Natomiast w związku z dodaniem w § 9 nowego ust. 2, gminy fakultatywnie w terminie do 24 grudnia 2024 r., w określonej w przepisie sytuacji, będą mogły prowadzić dokumentację prac planistycznych w postaci papierowej.

	46
	Osoba fizyczna
	§ 2
	W § 1 pkt 2 zdefiniowano projekt studium odnosząc się do art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z tą definicją projekt studium - bez względu na etap procedury planistycznej - będzie składał się z tekstu, rysunku oraz rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag, gdyż to są załączniki do uchwały o uchwaleniu studium. Zapis ten jest nieracjonalny - rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag sporządza się dopiero na końcowym etapie prac planistycznych; nie sposób go sporządzić na wcześniejszych etapach procedury planistycznej, a będzie trzeba by projekt studium spełniał zaproponowaną definicję.
	Należy inaczej sformułować definicję projektu studium, tj. jako projekt tekstu i rysunku studium (stanowiących załączniki do uchwały, o której mowa w art. 12 ust. 1 ustawy).
	Uwzględniono

§ 1 pkt 2 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie:

„projekt studium – projekt tekstu i rysunku studium, stanowiących załączniki  do uchwały, o której mowa w art. 12 ust. 1 ustawy;”.

	47
	Osoba fizyczna
	§ 4
	Z art. 10 ust. 5 u.p.z.p. wynika, że bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę sporządza się na podstawie szeregu analiz, które są przedstawiane w części określającej uwarunkowania. Z tej racji powinien być wymieniony po części określającej uwarunkowania. Taka kolejność została zastosowana także w pkt 5 tego paragrafu.
	Należy zmienić kolejność zapisów; dotychczasową treść pkt 2 należy przenieść do pkt 1, natomiast dotychczasową treść pkt 1 (w której zawarte są zapisy dotyczące bilansu) należy umieścić w pkt 2.
	Uwzględniono

W § 4 projektu rozporządzenia zamieniono kolejność pkt 1 z pkt 2.

	48
	Osoba fizyczna
	§ 4 pkt 4
	W § 4 pkt 4 zawężono zawartość treści rysunku kierunków m.in. do „granic obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy”.  Natomiast – nie biorąc pod uwagę skalę rysunków – pominięto grupę obiektów liniowych i punktowych.              
	4) rysunek przedstawiający w formie graficznej ustalenia, określające kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a także granice obszarów oraz liniowych lub punktowych obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy;
	Uwzględniono

W § 4 pkt 4 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie:

„rysunek przedstawiający w formie graficznej ustalenia, określające kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a także obszary lub obiekty, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy;”.

	49
	Osoba fizyczna
	§ 6 pkt 1 lit. c
	Warto dodać do numerów i symboli literowych także symbole graficzne, które mogą ułatwiać identyfikację obiektu chronionego, np. rośliny lub zwierzęcia.
	c) określenie granic i oznaczenia obiektów i obszarów chronionych na podstawie przepisów odrębnych, w tym: terenów górniczych, narażonych na niebezpieczeństwo powodzi oraz zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, a także symbole literowe, graficzne lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów,
	Wyjaśniono

W § 6 ust. 2 pkt 1 projektu rozporządzenia usunięto lit. b i c, natomiast dotychczasową lit. d uzupełniono o określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy. Pozostawiono dowolność w sposobie prezentowania na rysunku tych obiektów i obszarów. Dodatkowo w § 6 ust. 2 pkt 1 lit. d projektu rozporządzenia doprecyzowano, że symbole literowe lub numery dotyczą określenia granic tylko obszarów, o których mowa jest w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy. 

Proponuje się następujące brzmienie:

„określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy, a w odniesieniu do obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy – także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów,”.

	50
	Osoba fizyczna
	§ 7 ust. 2 pkt 4

oraz ust. 3 pkt 4
	Treść zapisu tego punktu odsyła do art. 8c ustawy o pizp, w którym mowa o różnych wnioskach i uwagach nie tylko do studium, także do innych aktów planowania przestrzennego. To odesłanie nie powinno dotyczyć wniosków/uwag, gdyż art. 11 pkt 1 oraz odpowiednio art. 11 pkt 8 jednoznacznie mówią o „wnioskach dotyczących studium” oraz odpowiednio o „uwagach dotyczących projektu studium”, ale danych wnoszącego wniosek/uwagę.


	Proponuje się brzmienie:

w § 7 ust. 2:

„4) informację o formie, miejscu i terminie złożenia wniosków dotyczących studium oraz obowiązku podania danych wnioskodawcy, o których mowa w art. 8c ustawy.” 

w § 7 ust. 3 - (uzupełnić o pkt 8):

„3. Ogłoszenie prasowe, obwieszczenie oraz informacja w Biuletynie Informacji Publicznej, o których mowa w art. 11 pkt 7 i 8 ustawy, zawierają co najmniej:”

oraz:

„4) informację o formie, miejscu i terminie złożenia uwag dotyczących projektu studium, oraz obowiązku podania danych wnoszącego uwagi, o których mowa w art. 8c ustawy;”
	Uwzględniono

§ 7 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 3 pkt 5 projektu rozporządzenia otrzymują brzmienie:

„4. informację o formie, miejscu i terminie złożenia wniosków do studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz obowiązku podania danych wnioskodawcy, o których mowa w art. 8c ustawy.”;

„5. informację o formie, miejscu i terminie złożenia uwag do projektu studium oraz obowiązku podania danych wnoszącego uwagi, o których mowa w art. 8c ustawy;”.

Wprowadzenie do wyliczenia w § 7 ust. 3 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie: 

„Ogłoszenie prasowe, obwieszczenie oraz informacja w Biuletynie Informacji Publicznej, o których mowa w art. 11 pkt 7 i 8 ustawy, zawierają co najmniej:”.

	51
	Osoba fizyczna
	§ 9 ust. 1 i 2
	Ustalenia dopuszczające możliwość kontynuacji rozpoczętych prac planistycznych w oparciu o przepisy dotychczasowe pozwalają uniknąć konieczności przekształcania wykonanych już projektów i dokumentacji.
	Podkreślając pozytywną rangę tej regulacji wnosimy o jej utrzymanie bez zmian.
	Uwzględniono

Ujednolicono przepisy przejściowe aby uniknąć rozbieżności, że do dokumentowania części prac planistycznych stosuje się przepisy dotychczasowe, a do pozostałych przepisy nowe, poprzez usunięcie w §9 ust. 2 projektu rozporządzenia. W związku z tym, jeśli projekt studium zostanie  sporządzony lub zmieniony na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem wejścia w życie, będzie stosowało się przepisy dotychczasowe i wtedy dokumentacja czynności, o których mowa w art. 11 i art. 67c ust. 1 ustawy, będzie odbywała się w całości na dotychczasowych zasadach. W przeciwnym razie, dokumentacja ta będzie prowadzona elektronicznie, zgodnie z brzmieniem projektowanego rozporządzenia. Natomiast w związku z dodaniem w § 9 nowego ust. 2, gminy fakultatywnie w terminie do 24 grudnia 2024 r., w określonej w przepisie sytuacji, będą mogły prowadzić dokumentację prac planistycznych w postaci papierowej.

	52
	Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistów
	§2
	W §2 zawarto zapis, że „Dane zawarte w materiałach planistycznych, sporządzonych na potrzeby projektu studium, są aktualne na dzień przekazania tego projektu do opiniowania i uzgodnienia, zgodnie z art. 11 pkt 5 ustawy”. Natomiast w §1 pkt 3 wprowadzono zapis, że materiały planistyczne to „opracowania, analizy, prognozy i studia sporządzone na potrzeby projektu studium, a także opracowania, koncepcje, projekty, plany i programy dotyczące obszaru objętego projektem studium”. Zapis w §2  wymaga zmiany, gdyż w licznych sytuacjach będzie niemożliwy do spełnienia. Jak wynika z definicji materiałów planistycznych nie są to tylko materiały sporządzane na potrzeby studium. Można wyobrazić sobie sytuację, że sporządzający studium korzystają z różnych, w tym nawet historycznych materiałów i nie jest możliwe spełnienie warunku, że dane zawarte w tych materiałach muszą być aktualne na dzień przekazania tego projektu do opiniowania i uzgodnienia.
	Przeredagowanie zapisu tak aby można było stosować też materiały archiwalne i dane o charakterze historycznym.
	Uwzględniono częściowo

W wyniku zgłoszonych uwag przeanalizowano ponownie zasadność § 2 projektu rozporządzenia i zdecydowano o jego usunięciu.

	53
	Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistów
	§ 4 pkt 4
	W § 4 pkt 4 zawężono zawartość treści rysunku kierunków m.in. do „granic obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy”.  Natomiast – nie biorąc pod uwagę skalę rysunków – pominięto grupę obiektów liniowych i punktowych.              
	Rysunek przedstawiający w formie graficznej ustalenia, określające kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a także granice obszarów oraz liniowych lub punktowych obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy.
	Uwzględniono

W § 4 pkt 4 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie:

„rysunek przedstawiający w formie graficznej ustalenia, określające kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a także obszary lub obiekty, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy;”.

	54
	Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistów
	§ 5 pkt 5
	Zaprezentowane rozporządzenie jest w znacznej części powtórzeniem obowiązującego dokumentu – wskazane jest doprecyzowanie lub zmiana wybranych zapisów, które budzą wątpliwości interpretacyjne np. takich jak np:

§ 5 pkt 5 „ustalenia dotyczące kierunków rozwoju systemów komunikacji i infrastruktury technicznej zawierają w szczególności wytyczne określania w planach miejscowych wykorzystania i rozwijania potencjału już istniejących systemów oraz koordynacji lokalnych i ponadlokalnych zamierzeń inwestycyjnych”. Zgodnie z rozporządzeniem w planach miejscowych nie ma konieczności „określania wykorzystania i rozwijania potencjału już istniejących systemów oraz koordynacji lokalnych i ponadlokalnych zamierzeń inwestycyjnych” należy natomiast określić m.in. układ komunikacyjny i jego powiązania z układem zewnętrznym.
	Przeredagowanie zapisu tak aby był on spójny z przepisami dotyczącymi panów miejscowych.
	Nie uwzględniono

Z treści art. 9 ust. 1 ustawy wynika, że studium określa politykę przestrzenną gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Zasady te doprecyzowane są w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

	55
	Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistów
	§ 6 ust. 1
	W rozporządzeniu zapisano, że „Projekt rysunku studium sporządza się w skali od 1:5 000 do 1:25 000, z wykorzystaniem mapy topograficznej lub ewidencyjnej w postaci elektronicznej, pochodzącej z państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych”. §15 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz §15 ust. 2 Rozporządzenia w sprawie państwowego systemu odniesień przestrzennych mówi o ty że: „Państwowy system odniesień przestrzennych stosuje się w pracach geodezyjnych i kartograficznych oraz przy tworzeniu zbiorów danych przestrzennych przez organy władzy publicznej, przy czym(…): 3) układ współrzędnych PL-UTM stosuje się na potrzeby wydawania standardowych opracowań kartograficznych w skalach od 1:10 000 do 1:250 000, wydawania map morskich oraz wydawania innych map przeznaczonych na potrzeby bezpieczeństwa i obronności państwa; 4) układ współrzędnych PL-2000 stosuje się na potrzeby wykonywania map w skalach większych od 1:10 000 - w szczególności mapy ewidencyjnej i mapy zasadniczej” oraz „W pracach geodezyjnych i kartograficznych innych niż wymienione w ust. 1 pkt 1-4 stosuje się układ współrzędnych PL-UTM lub układ współrzędnych PL-1992.”. W związku z powyższym zapis ten powinien zostać doprecyzowany. Mapy wykorzystywane do powyższego opracowania tworzone są w określonym w rozporządzeniu układzie współrzędnych, dlatego warto aby sformułowanie układ współrzędnych znalazło się w treści tego zapisu aby uniknąć nieścisłości.
	Proponuje się sformułowania „(…) z wykorzystaniem mapy topograficznej lub ewidencyjnej w postaci elektronicznej, (…) utworzonej w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych” lub „(…) z wykorzystaniem mapy topograficznej lub ewidencyjnej w postaci elektronicznej, (…) utworzonej w układzie współrzędnych zgodnym z obowiązującym państwowym systemem odniesień przestrzennych”.
	Uwzględniono częściowo
Propozycja nowego brzmienia § 6 ust. 1 projektu rozporządzenia:

„Projekt rysunku studium sporządza się w skali od 1:5 000 do 1:25 000, z wykorzystaniem mapy topograficznej lub ewidencyjnej w postaci elektronicznej, w układzie współrzędnych zgodnym z obowiązującym państwowym systemem odniesień przestrzennych, pochodzącej z państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.”

	56
	Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistów
	§ 6 ust. 2 pkt 1 lit. c oraz lit. d
	Wskazane jest doprecyzowanie lub zmiana zapisów § 6 ust. 2 pkt 1 lit. c oraz lit. d „określenie granic i oznaczenia obiektów i obszarów chronionych na podstawie przepisów odrębnych, w tym: terenów górniczych, narażonych na niebezpieczeństwo powodzi oraz zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, a także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów” oraz „określenie granic obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, a także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów”. Oznaczenie literowe i numer wyróżniający powinny być zarezerwowane dla obszarów (jednostek terenowych) związanych z określeniem kierunków przeznaczenia terenów (w powiązaniu z symbolizacją zaproponowaną w rozporządzeniu dla mpzp). Pozostałe oznaczenia dotyczące np. terenów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi, zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, czy  obszary wymagające przekształceń, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji, czy obszary zdegradowane powinny być oznaczane w inny sposób – oznaczenia liniowe lub powierzchniowe – bez symbolizacji.
	Oznaczenie literowe i numer wyróżniający powinny być zarezerwowane dla obszarów (jednostek terenowych) związanych z określeniem kierunków przeznaczenia terenów (w powiązaniu z symbolizacją zaproponowaną w rozporządzeniu dla mpzp). Pozostałe oznaczenia dotyczące np. terenów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi, zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, czy  obszary wymagające przekształceń, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji, czy obszary zdegradowane powinny być oznaczane w inny sposób – oznaczenia liniowe lub powierzchniowe – bez symbolizacji.
	Uwzględniono

W § 6 ust. 2 pkt 1 lit. d projektu rozporządzenia doprecyzowano, że symbole literowe lub numery dotyczą określenia granic tylko obszarów, o których mowa jest w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy. W § 6 ust. 2 pkt 1 projektu rozporządzenia usunięto lit. b i c, natomiast dotychczasową lit. d uzupełniono o określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy.

Proponuje się następujące brzmienie:

„określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy, a w odniesieniu do obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy – także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów,”

	57
	Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistów
	§ 7 ust 4
	Przedstawiony projekt rozporządzenia nakłada obowiązek prowadzenia dokumentacji planistycznej w postaci elektronicznej. Należy w tym miejscu zwrócić uwagę, że nie wszystkie urzędy gminy prowadzą archiwa zakładowe w postaci elektronicznej. Nałożenie obowiązku gromadzenia dokumentacji prac planistycznych w postaci elektronicznej spowoduje problem z archiwizacją tej dokumentacji zgodną z obowiązującymi przepisami. 
	3) Celem tej regulacji powinno być dążenie do zapewniania jawności postępowania planistycznego. W związku z powyższym należy nałożyć na gminy obowiązek publikowania całości dokumentacji planistycznej na bieżąco na stronach BIP urzędów (biuletyn informacji publicznej), najlepiej w dedykowanych poszczególnym planom zakładkach. Dokumentacja ta powinna być dostępna również po zakończeniu prac planistycznych. Dane osobowe powinny oczywiście zostać zanonimizowane (zgodnie z RODO).

4) W odniesieniu do wprowadzenia nakazu prowadzenia dokumentacji planistycznej w postaci elektronicznej zaproponowanego w rozporządzeniu, należy albo zapewnić odpowiedni okres przejściowy gminom aby mogły przygotować się do prowadzenia archiwum zakładowego w postaci elektronicznej, albo pominąć ten temat w rozporządzeniu, z zastrzeżeniem że zostanie wprowadzony obowiązek z pkt 1.
	Uwaga częściowo uwzględniona. 

W § 8 projektu rozporządzenia dodaje się ust. 2 w następującym brzmieniu:

„Dokumentacja prac planistycznych, o której mowa w § 6 ust. 1, w odniesieniu do projektów studiów sporządzanych lub zmienianych na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem 24 grudnia 2024 r., może być prowadzona w postaci papierowej.”

	58
	Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistów
	§ 8 ust. 2
	Wskazane jest doprecyzowanie lub zmiana zapisów § 8 ust. 2 „Projekt zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy polegający na uzupełnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o których mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, sporządza się w formie ujednoliconego projektu studium z wyróżnieniem projektowanej zmiany”. W ustępie tym należy doprecyzować, że dotyczy on również zmian polegających na usunięciu z treści studium wybranych ustaleń lub zmianie ich brzmienia. 
	Doprecyzowanie, że przepis ten dotyczy również zmian polegających na usunięciu z treści studium wybranych ustaleń lub zmianie ich brzmienia.
	Wyjaśniono

Uzupełnienie studium o pojedyncze ustalenia może polegać również na wykreśleniu z treści wybranych ustaleń w studium bądź zmianie ich brzmienia.

	59
	Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistów
	§ 8 ust. 3
	Ujednolicona forma projektu studium, którą stanowi załącznik do uchwały nie zawiera wyróżnień, o których mowa w ust.2.
	Doprecyzowanie zapisu.
	Wyjaśniono

Obecna redakcja § 8 ust. 3 projektu rozporządzenia odwołuje się do ust. 2, przez co ujednolicona forma zawiera wyróżnienie, o którym mowa w § 8 ust. 2.

	60
	Stowarzyszenie Polska Izba Urbanistów
	załącznik nr 4
	Wykaz zawierający zestawienie uwag wraz ze wszystkimi wymaganymi rozstrzygnięciami będzie bardziej czytelny dla mieszkańców. Wykaz nie jest tożsamy z dokumentem dotyczącym rozstrzygnięcia uwag i może być obecnie sporządzony w dowolnym momencie procedury planistycznej (oczywiście po upływie terminu składania uwag). Jest oświadczeniem burmistrza o stanie rozpatrywania uwag i ilości uwag, które wpłynęły.
	W wykazie uwag powinno być zamieszczone również stanowisko rady gminy odnoszące się do uwag nie uwzględnionych przez burmistrza.


	Nie uwzględniono

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag przez radę gminy stanowi załącznik do uchwały o uchwaleniu studium zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy. Nie należy tej kwestii regulować w przedmiotowym projekcie rozporządzenia.

	61
	Urząd m.st. Warszawy 
	Załącznik nr 1
	Z wykazu wniosków usunięto adres wnioskodawcy (pozostawiono imię i nazwisko) oraz  treść wniosku. O ile usuniecie z wykazu adresów wnioskodawców jest zasadne to  usunięcie treści wniosku wpłynie bezpośrednio na jego odbiór i użyteczność.  Przede wszystkim wskazanie sposobu rozstrzygnięcia wniosku bez podania czego to rozstrzygnięcie dotyczy ograniczy jego czytelność. Jego dotychczasowe walory merytoryczne zostaną zastąpione czysto technicznym charakterem. Brak będzie możliwości skonfrontowania sposobu rozstrzygnięcia z treścią wniosku bez odwoływania się do oryginału. Ma to istotne znaczenie przy dużej ilości składanych wniosków (w ostatniej procedurze wpłynęło ich ok. 25 tys.), gdzie taki wykaz stanowił do tej pory   kompendium wiedzy o składanych wnioskach bez konieczności posługiwania się oryginałami.  Należy także zwrócić uwagę, że wiele z dotychczas składanych wniosków to wnioski wielowątkowe, niejednokrotnie rozstrzygane w części, zatem nie jest możliwe jednym słowem skwitowanie czy dany wniosek jest rozstrzygnięty czy też nie. Wzór wykazu nie przewiduje takich sytuacji. Wprowadzone ograniczenia  utrudnią także wnioskodawcom samodzielne zapoznanie się ze składanym wnioskiem i sposobem rozstrzygnięcia, zwłaszcza w sytuacji obowiązkowej całkowitej anonimizacji wniosku (usunięciu także imienia i nazwiska) przy publikacji wykazu.
	Wnioskujemy o pozostawienie wzoru wniosków łącznie z treścią wniosków.


	Nie uwzględniono

Treść wniosku jest załącznikiem do wykazu wniosków, nie ma zatem potrzeby jej ponownego przywoływania w tabeli. Ponadto skrócenie treści wniosku może doprowadzić do modyfikacji jego brzmienia i utraty istotnych zagadnień w nich poruszonych.

	62
	Urząd m.st. Warszawy
	Załącznik nr 4
	Uwaga powyższa odnosi się także do wykazu uwag, z którego także usunięto treść uwagi. Ponadto wykaz ten ogranicza się   jedynie do rozstrzygnięć Prezydenta, bez kontynuacji sposobu rozstrzygnięć przez radę gminy. Do tej pory udokumentowany był cały proces rozstrzygania uwag, realizując tym samym   wymóg jawności i transparentności procesu planowania. Każdy mógł się zapoznać z tym  jak były rozstrzygane jego uwagi na każdym z etapów.  Dodatkowym utrudnieniem w obecnej sytuacji przy całkowitej anonimizacji będzie zmiana kolejności uwag. Wykaz posługuje się liczbą porządkową (Lp.), a nie identyfikatorem numerycznym uwagi.
	Wnioskujemy o pozostawienie wzoru wykazu uwag łącznie z treścią uwagi  i rozstrzygnięciami obu organów


	Nie uwzględniono

Treść uwagi jest załącznikiem do wykazu uwag, nie ma zatem potrzeby jej ponownego przywoływania w tabeli. Ponadto skrócenie treści uwagi może doprowadzić do modyfikacji jego brzmienia i utraty istotnych zagadnień w nich poruszonych.

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag przez radę gminy stanowi załącznik do uchwały o uchwaleniu studium zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy. Nie należy tej kwestii regulować w przedmiotowym projekcie rozporządzenia. 

Natomiast liczba porządkowa w tabelce powinna się zgadzać z liczbą porządkową danej uwagi.

	63
	Urząd m.st. Warszawy
	Załączniki do dokumentu
	Ważnym elementem wykazów wniosków i uwag sporządzanych przez Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego  Urzędu m.st. Warszawy w procesie planowania było uzasadnienie sposobu rozstrzygnięcia wniosku czy też uwagi. W momencie, gdy nie ma treści wniosku/uwagi, wpisywanie uzasadnień staje się bezcelowe, gdyż nie wiadomo do czego będzie  odnosić. Tymczasem taki sposób udokumentowania sposobu rozstrzygnięcia ma istotne znaczenie dla sądów w sprawach planowania, które to sądy zwracają uwagę na sposób uzasadnienia rozstrzygnięcia uwagi i jego realizację na rysunku, czy też w tekście Studium.
	j.w. 
	Nie uwzględniono

Treść wniosku/uwagi jest załącznikiem do wykazu wniosków/uwag, nie ma zatem potrzeby jej ponownego przywoływania w tabeli. Ponadto skrócenie treści wniosku/uwagi może doprowadzić do modyfikacji jego brzmienia i utraty istotnych zagadnień w nich poruszonych.

Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag przez radę gminy stanowi załącznik do uchwały o uchwaleniu studium zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy. Nie należy tej kwestii regulować w przedmiotowym projekcie rozporządzenia. 

Każdy wniosek/uwaga powinny być opatrzone liczbą porządkową w tabelce, która powinna się zgadzać z liczbą porządkową danego wniosku/uwagi.

	64
	Urząd m.st. Warszawy
	§12 
	Rozporządzenie dotyczyć ma procedur planistycznych, rozpoczętych po wejściu w życie rozporządzenia postulujemy wprowadzenie możliwości stosowania zapisów rozporządzenia także dla procedur już rozpoczętych (prowadzenie dokumentacji w wersji  elektronicznej).
	Zmiana przepisów przejściowych
	Nie uwzględniono 

Uwzględnienie zaproponowanej zmiany mogłoby wprowadzić chaos i utrudnić sprawowanie nadzoru przez wojewodów. 

Ponadto ujednolicono przepisy przejściowe aby uniknąć rozbieżności, że do dokumentowania części prac planistycznych stosuje się przepisy dotychczasowe, a do pozostałych przepisy nowe, poprzez usunięcie w §9 ust. 2 projektu rozporządzenia. W związku z tym, jeśli projekt studium zostanie  sporządzony lub zmieniony na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem wejścia w życie, będzie stosowało się przepisy dotychczasowe i wtedy dokumentacja czynności, o których mowa w art. 11 i art. 67c ust. 1 ustawy, będzie odbywała się w całości na dotychczasowych zasadach. W przeciwnym razie, dokumentacja ta będzie prowadzona elektronicznie, zgodnie z brzmieniem projektowanego rozporządzenia. Natomiast w związku z dodaniem w § 9 nowego ust. 2, gminy fakultatywnie w terminie do 24 grudnia 2024 r., w określonej w przepisie sytuacji, będą mogły prowadzić dokumentację prac planistycznych w postaci papierowej.

	65
	Urząd m.st. Warszawy
	§6 ust. 1
	W zakresie mapy wykorzystania mapy topograficznej lub ewidencyjnej, trzeba wpisać wprost możliwość korzystania z Bazy Danych Obiektów Topograficznych.
	Uzupełnienie zapisu
	Nie uwzględniono

Zaproponowane brzmienie jest zgodne z intencją projektodawcy. Informacja o wykorzystaniu zbiorów danych niezbędnych do sporządzenia projektu studium, o których mowa w art. 4 ust. 1a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne została zawarta w §3 projektu rozporządzenia.

	66
	GGK
	§6 ust. 1
	W odniesieniu do obecnego §6, zwracam uwagę, że już teraz projekty studium powstają w wersji elektronicznej i mogą do tego celu zostać wykorzystane wszystkie bazy danych państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w mojej ocenie, nie należy tych możliwości ograniczać.

Jednocześnie poddaję pod rozwagę zastosowanie okresu przejściowego, w którym będzie możliwe opracowanie projektu w dotychczasowej postaci. Dodatkowo opracowanie projektu w państwowym systemie odniesień przestrzennych znacznie ułatwia ich informatyzację, nawet jeżeli zostały opracowane w postaci analogowej.
	Proponuję przyjąć następującą redakcję: „§ 6. 1 Część graficzną projektu studium sporządza się w postaci elektronicznej, w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych, w skali od 1:5 000, do 1:25 000, z wykorzystaniem baz danych, o których mowa w art. 4 ust. 1a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.”
	Nie uwzględniono

Informacja o wykorzystaniu zbiorów danych, o których mowa w art. 4 ust. 1a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne została zawarta w §3 projektu rozporządzenia.
Ponadto wymaga wskazania, że elektronizacja procedury sporządzania projektu studium jest etapowana. W chwili obecnej skoncentrowano się na sporządzaniu tego dokumentu na podstawie map oraz danych przestrzennych będących w postaci elektronicznej. W kolejnym etapie, celem będzie całościowa elektronizacja tej procedury (obowiązek sporządzania studium w postaci elektronicznej w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych).



