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	Sposób uwzględnienia

	1
	Wojewoda Małopolski
	§ 7 ust. 1 
	Dopisanie w §7 ust. 1, po punkcie 13, kolejnego punktu, który zobowiąże do przedłożenia w ramach dokumentacji planistycznej wszystkich wersji projektu studium, sporządzonych w trakcie jego opracowania. Wersje te są niezbędne do oceny nadzorczej trybu sporządzani studium (np. uwzględnienie stanowisk organów uzgadniających, weryfikacja wersji uzgodnionych przez organy z wersją uchwaloną, weryfikacja sposobu uwzględnienia uwag, składanych do projektu studium).
	Dopisanie w § 7 ust. 1 punktu 14 w brzmieniu:

”wszystkie wersje projektu studium, utworzone w trakcie jego sporządzania, w szczególności wersje projektów przekazanych do opiniowania/uzgodnień właściwych organów oraz wersje projektów wykładane do publicznego wglądu”
	Nie uwzględniono
Aktualne brzmienie przepisu jest wystarczające do stwierdzenia zgodności projektu studium z przepisami prawnymi. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, wojewoda weryfikuje czy nie zostały naruszone zasady sporządzania studium, tryb jego sporządzania bądź właściwości organów w tym zakresie. 

	2
	Wojewoda Małopolski
	§ 11
	Pozostawienie § 7 po ust. 4 w dotychczasowym brzmieniu spowoduje, że gminy będą przekazywać do oceny nadzorczej nieuporządkowany zbiór danych, na który będą się składać setki plików (np. skanów), uporządkowanych przypadkowo, bez opisów/tytułów, co spowoduje, że niemożliwe będzie ich uporządkowanie, a tym samym weryfikacja poprawności przeprowadzonej procedury planistycznej.
	W § 7 po ust. 4 dopisać ust. 5, który będzie określał jaką postać mają mieć przekazywane wojewodzie dokumentacje prac planistycznych w formie cyfrowej. Niezbędne jest wskazanie jak ma wyglądać struktura takich danych, jak mają być uporządkowane (tematycznie, chronologicznie) i jak te pliki/foldery mają być opisane.
	Uwzględniono

§ 7 ust. 4 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie:

 „Dokumentację prac planistyczny prowadzi się w sposób uporządkowany w postaci elektronicznej, zawierającej dokumenty cyfrowe lub cyfrowe odwzorowanie dokumentów papierowych.” 

W § 7 projektu rozporządzenia po ust. 4 dodaje się ust. 5 w brzmieniu:

”Dokumentację prac planistycznych porządkuje się zgodnie z kolejnością określoną w ust. 1. Dopuszczalne formaty plików wchodzących w skład dokumentacji prac planistycznych muszą być zgodne z wymienionymi w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 570).”
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	Wojewoda Małopolski
	§ 7 ust. 1 pkt 5
	Wnosi się o dopisanie w tej jednostce redakcyjnej  (§ 7 ust. 1 pkt 5) prognozy oddziaływania na środowisko.  Prognoza musi być opracowana, przy sporządzaniu studium (zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko). Ewentualnie organy uzgadniające zakres i stopień szczegółowości prognozy mogą zwolnić z konieczności jej sporządzania (zgodnie z przepisami ww. ustawy), jednakże w tym przypadku w dokumentacji planistycznej winna się znaleźć stosowana korespondencja z organami, która potwierdzi zwolnienie z obowiązku sporządzenia takiej prognozy. 

Ponadto w dokumentacji winno się znaleźć oświadczenie osoby sporządzającej prognozę (poświadczające, że posiada odpowiednie wykształcenie, zgodnie z art. 74a ww. ustawy). 

Organ nadzoru sprawdzając procedurę sporządzenia studium weryfikuje także, czy zostały sporządzone niezbędne dokumenty, których wykonanie jest obowiązkowe przy opracowywaniu studium, a które wynikają z przepisów innych ustaw. 

Wymienienie prognozy oddziaływania na środowisko (sporządzanej na potrzeby studium) w §7 ust. 1 pkt 5 spowoduje, że organ nadzoru nie będzie musiał o nią wzywać
	„wykaz materiałów planistycznych wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, opracowaną w związku ze sporządzaniem  studium oraz oświadczenie autorów tej prognozy. W przypadku odstąpienia od sporządzenia prognozy – dokumenty poświadczające zgodę właściwych organów”
	Uwzględniono częściowo
W § 7 ust. 1 po pkt 7 dodano pkt 8 w brzmieniu:

„prognozy oddziaływania na środowisko, a w przypadku odstąpienia od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko – dokumentów poświadczających zgodę właściwych organów;”

Nie ma potrzeby wskazywania w § 7 ust. 1 na konieczność dołączania oświadczenia autorów tej prognozy, ponieważ zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. f ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, takie oświadczenie stanowi obowiązkowy załącznik do prognozy oddziaływania na środowisko.

	4
	Łódzki Urząd Wojewódzki w Łodzi
	§ 6 ust. 1
	Ponownego przeanalizowania wymaga

dopuszczenie sporządzania projekt rysunku

studium z wykorzystaniem mapy topograficznej lub ewidencyjnej. Zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 z późn. zm.), mapa topograficzna stanowi opracowanie kartograficzne o treści przedstawiającej elementy środowiska geograficznego powierzchni Ziemi i ich przestrzenne związki. Jednym z elementów mapy topograficznej są poziomice, które odzwierciedlają ukształtowanie terenu, niezbędne do prawidłowego przedstawienia w studium ustaleń w zakresie uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego.

Dopuszczenie możliwości zastosowania mapy

ewidencyjnej (przedstawiającej jedynie

przebieg granic nieruchomości gruntowych

i usytuowanie budynków na danym terenie)

przy sporządzaniu rysunku studium, może uniemożliwić prawidłowe wrysowanie

np. obszarów szczególnego zagrożenia

powodzią, obszarów zagrożonych osuwaniem

się mas ziemnych, terenów i obszarów

górniczych, czy ujawnienie w prawidłowej

lokalizacji udokumentowanych złóż kopalin.
	Proponuje się zrezygnowanie z dopuszczenia sporządzania rysunku projektu studium na mapie ewidencyjnej, a jedynie dopuszczenie jej tylko w sytuacji braku mapy topograficznej.
	Nie uwzględniono
Celem wprowadzonej regulacji jest zachowanie ciągłości obecnych przepisów.

	5
	Łódzki Urząd Wojewódzki w Łodzi
	§ 7 ust. 1 pkt 9
	Art. 8d ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje możliwość prowadzenia dyskusji za pomocą środków porozumiewania się na odległość jeśli umożliwione zostanie zabieranie głosu, zadawanie pytań i składanie uwag przez jednoczesną transmisję obrazu i dźwięku oraz zadawanie pytań i składanie uwag w formie zapisu tekstowego. Wojewoda przy badaniu legalności podejmowanych przez rady gmin uchwał dotyczących studium sprawdza prawidłowość przeprowadzenia procedury planistycznej zgodnie z przepisami prawa. W związku z powyższym uprawdopodobnienia przez organy gminy wymaga, że dyskusja publiczna przeprowadzona za pomocą środków

porozumiewania się na odległość odbyła się

zgodnie z warunkami określonymi w art. 8d

ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
	Proponuje się wprowadzenie obowiązku załączenia do dokumentacji prac planistycznych uzasadnienia/formularza określającego w jaki sposób został spełniony wymóg art. 8d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w sytuacji przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomocą środków porozumiewania się na odległość.
	Uwzględniono
„Informacja o sposobie spełnienia wymogów zawartych w art. 8d ust. 2 ustawy w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomocą środków porozumiewania się na odległość:” zostanie dodana do Załącznika nr 3, stanowiącego wzór protokołu, jako pkt III.
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	Łódzki Urząd Wojewódzki w Łodzi
	§ 4 ust. 7
	Projekt rozporządzenia wprowadza obowiązek prowadzenia dokumentacji prac planistycznych w postaci elektronicznej, zawierającej dokumenty cyfrowe lub cyfrowe odwzorowanie dokumentów papierowych. Natomiast w projekcie rozporządzenia nie określono w jakim formacie ww. dokumentację należy przekazywać wojewodzie, w celu oceny jej zgodności z przepisami prawa. Możliwość przesłania powyższych dokumentów w dowolnym formacie może prowadzić do sytuacji, w której dany format nie będzie możliwy do odczytania przez służby wojewody (z uwagi np. na pliki, które nie będą obsługiwane przez programy dostępne w urzędzie wojewódzkim).
	Proponuje się określić formaty w jakich sporządzona zostanie dokumentacja prac planistycznych. Sugeruje się, aby były to pliki w formacie pdf, doc, docx.
	Uwzględniono

§ 7 ust. 4 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie:

 „Dokumentację prac planistyczny prowadzi się w sposób uporządkowany w postaci elektronicznej, zawierającej dokumenty cyfrowe lub cyfrowe odwzorowanie dokumentów papierowych.” 

W § 7 projektu rozporządzenia po ust. 4 dodaje się ust. 5 w brzmieniu:

”Dokumentację prac planistycznych porządkuje się zgodnie z kolejnością określoną w ust. 1. Dopuszczalne formaty plików wchodzących w skład dokumentacji prac planistycznych muszą być zgodne z wymienionymi w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 570).”

	7
	Łódzki Urząd Wojewódzki w Łodzi
	§ 7
	W § 7 projektu rozporządzenia określono co

wchodzi w skład dokumentacji prac planistycznych. W tym zbiorze dokumentów nie znalazły się dwa ważne dokumenty sporządzane na potrzeby studium, tj. prognoza oddziaływania na środowisko oraz opracowanie ekofizjograficzne. Należy zwrócić uwagę, że:

1) prognoza oddziaływania na środowisko

określa istniejący stan środowiska, w tym formy ochrony przyrody, przewidywany wpływ projektowanego dokumentu na środowisko oraz rodzaj oddziaływania; 2) opracowanie ekofizjograficzne charakteryzuje poszczególne elementy przyrodnicze i ich wzajemne powiązania. Powyższe dokumenty są zatem niezbędne do oceny prawidłowości określonych w studium uwarunkowań, jak również zasadności przyjętych kierunków

zagospodarowania przestrzennego.

Jednocześnie praktyka pokazuje, że wiele zgłaszanych uwag do studium w trakcie

prowadzenia procedury planistycznej, jak

również składanych do wojewody skarg na

uchwały w sprawie studium, dotyczą ustaleń

powyższych dokumentów, a w szczególności

prognozy oddziaływania na środowisko. Mając na uwadze fakt, że wojewoda jako organ nadzoru nad jednostkami samorządu

terytorialnego bada legalność podejmowanych przez rady gmin uchwał w sprawie studium, jak również odpowiada na skargi w powyższym zakresie, wydaje się być zasadnym, aby obydwa ww. dokumenty wchodziły w skład dokumentacji prac planistycznych.
	Sugeruje się dodanie prognozy oddziaływania na środowisko i opracowania ekofizjograficznego, jako

obowiązkowych elementów dokumentacji prac planistycznych.
	Uwzględniono częściowo

W § 7 ust. 1 po pkt 7 dodano pkt 8 w brzmieniu:

„prognozy oddziaływania na środowisko, a w przypadku odstąpienia od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko – dokumentów poświadczających zgodę właściwych organów;”

Natomiast nie uwzględniono uwagi w zakresie dodania opracowania ekofizjograficznego jako obowiązkowego elementu dokumentacji prac planistycznych. Zasady przygotowania tego dokumentu reguluje ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska. Ponadto opracowanie ekofizjograficzne wypełnia definicję materiału planistycznego, o którym mowa w § 1 pkt 3 projektu rozporządzenia. Nie mam potrzeby dublowania norm prawnych i wpisywania tego opracowania do wykazu dokumentacji prac planistycznych. Ponadto zgodnie z § 118 Zasad techniki prawodawczej w rozporządzeniu nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych.


	8
	Łódzki Urząd Wojewódzki w Łodzi
	§ 6
	W § 6 projektu rozporządzenia określono

wymogi co do rysunku studium. Brak w nich

obowiązku przedstawienia źródła pochodzenia użytego materiału państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, tak jak to zostało określone w projekcie rozporządzenia dla projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Mając na uwadze, że pochodzenie i aktualność pokładu mapowego ma znaczenie przy dokonywaniu analizy uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, powyższa informacja na temat źródła pochodzenia mapy, na której sporządzono rysunek studium,

powinna być wymagana.
	Proponuje się wprowadzenie wymogu przedstawienia na rysunku studium informacji na temat źródła pochodzenia użytego materiału państwowego zasobu

geodezyjnego i kartograficznego (licencja mapy), analogicznie jak w przypadku rysunku planu miejscowego.
	Uwzględniono

W § 6 ust. 2 pkt 1 projektu rozporządzenia po lit. c dodaje się litery d-g w brzmieniu:

„d)
nazwę studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy,

e)
określenie skali w formie liczbowej i liniowej,

f)
informację o układzie współrzędnych zgodnym z obowiązującym państwowym systemem odniesień przestrzennych oraz wskazanie kierunku północy,

g)
informację o źródle pochodzenia użytego materiału państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, o której mowa w art. 40c ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 oraz z 2021 r. poz. 922 i 1641);”
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	Wojewoda Opolski
	§ 4 pkt 1.
	Wątpliwości co do zgodności z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Według ustawy wójt dokonuje bilansu i uwzględnia go przy uwarunkowaniach wynikających z potrzeb i możliwości rozwoju gminy (art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy.). Brak jest zatem podstaw do tego, by był on integralną częścią studium.
	Proponuje się usunąć z § 4 punkt 1. Bilans to szereg czynności określonych w art. 10 ust. 5 ustawy o planowaniu, zatem postuluje się przeniesienie dokumentacji świadczącej o ich wykonaniu do dokumentacji prac planistycznych. Aby bilans (jako opis czynności wykonanych w zgodzie z art. 10 ust. 5 ustawy) mógł się stać integralną częścią studium potrzebna jest zmiana ustawy. 
	Nie uwzględniono
Z uzasadnienia do projektu rozporządzenia wynika:

„W pkt 1 wskazano bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę jako obligatoryjną część projektu studium. Wymóg jego wykonania i uwzględnienia podczas sporządzania studium został wprowadzony ustawą z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485), jednak od tego czasu pojawiały się wątpliwości interpretacyjne, które powodowały, że bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę nie stanowił elementu studium, lecz traktowany był jako odrębne opracowanie, nie zawsze publicznie dostępne. Należy przy tym wskazać, że wyniki bilansu mają znaczący wpływ na przyjęte kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy. Uzupełniony przepis jednoznacznie wskazuje więc, że projekt studium zawiera bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę.”
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	Wojewoda Opolski
	§ 5 pkt 2
	W związku z rozbieżnym orzecznictwem, praktyką gmin i organów nadzoru postuluje się dokładne wskazanie, które wskaźniki urbanistyczne muszą zostać określone w studium i jaki jest ich wiążący charakter dla nowej zabudowy, a jaki dla istniejącej. Istniejący chaos sprawia, że gminy wykorzystują go do lekceważenia własnych aktów wewnętrznych, a co za tym idzie – prawa w ogóle.  
	Proponuje się wskazać obowiązkowe wskaźniki studium: max. wysokość nie tylko budynków, max powierzchnię zabudowy, min pow. biologicznie czynną. Proponuje się określić czy gmina ma możliwość i na jakich zasadach odstępstwa od tych wskaźników. 
	Nie uwzględniono

Z treści art. 9 ust. 1 ustawy wynika, że studium określa politykę przestrzenną gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, uchwalanie studium należy do zadań własnych gminy. W zakresie władztwa planistycznego to gmina powinna decydować o szczegółowości zapisania w studium parametrów i wskaźników urbanistycznych. 

	11
	Wojewoda Opolski 
	§ 7 pkt 1
	Ze względu na obserwowaną tendencję do podejmowania przez rady nieprzemyślanych decyzji o zakresie plac planistycznych (nieuwzględnienie wszystkich uwarunkowań, np. konieczności ujawnienia udokumentowanych złóż kopalin) należy znaleźć narzędzie, którym przymusi się gminy do sporządzenia rzetelnej analizy aktualności studiów i planów miejscowych, o której mowa w art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Proponuje się zatem wprowadzić obowiązek załączenia takiej analizy do dokumentacji prac planistycznych nad studium.

Dodatkowo zwraca się uwagę na złą jakość – zarówno prawną jak i graficzną – uchwał o przystąpieniu do sporządzania studiów. Organ nadzoru odnotowuje problemy z czytelnością załączników graficznych na co składa się brak skali, wykonanie ich na mapach nie pochodzących ze źródła, różne sposoby oznaczania granic obszaru objętego projektem, grubość linii uniemożliwiająca konfrontację uchwały końcowej z uchwała inicjującą.
	Propozycja zmiany przepisu na następujący: „1) uchwały rady o przystąpieniu do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, o której mowa w art. 9 ust. 1 ustawy wraz z analizą aktualności studium o której mowa w art. 32 ustawy
	Uwaga niezasadna

Analiza aktualności jest przyjmowana odrębną uchwałą, która jak każda uchwała podlega publikacji. Organ nadzoru może się z nią zapoznać również na podstawie obowiązujących regulacji.

Ponadto  linki do wszystkich dokumentów determinujących kształt aktu planowania przestrzennego wskazane są w danych przestrzennych, stanowiących załącznik do uchwały przyjmującej akt planowania przestrzennego, w obiekcie „Dokument Formalny”.

Stosowanie proponowanych regulacji, w szczególności wskazanych w załącznikach nr 1 oraz 2 do projektu rozporządzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyczyni się do ujednolicenia sposobów tworzenia części graficznej planów miejscowych.
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	Wojewoda Opolski
	§ 9 
	Uregulowania wymaga również kwestia powiązania „starych” studiów z planami miejscowymi sporządzanymi w nowej formule (mowa o obowiązkowych klasach przeznaczenia terenów). 
	
	Nie uwzględniono

Akty powinny być aktualne tj. dostosowane do obowiązujących przepisów oraz uwarunkowań. 
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	Wojewoda Świętokrzyski
	§ 5 pkt 2
	
	W § 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie :

„2) ustalenia dotyczące kierunków i wskaźników dotyczących zagospodarowania oraz użytkowania terenów określają w szczególności minimalne i maksymalne parametry i wskaźniki urbanistyczne (w szczególności maksymalną intensywność zabudowy, minimalny udział procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalną wysokość zabudowy), uwzględniające wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zrównoważonego rozwoju, wskazują tereny do wyłączenia spod zabudowy, a także zawierają wytyczne określania tych wymagań w planach miejscowych”;
	Nie uwzględniono

Z treści art. 9 ust. 1 ustawy wynika, że studium określa politykę przestrzenną gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, uchwalanie studium należy do zadań własnych gminy. W zakresie władztwa planistycznego to gmina powinna decydować o szczegółowości zapisania w studium parametrów i wskaźników urbanistycznych.

	14
	Wojewoda Świętokrzyski
	§ 7 ust. 1
	
	w § 7 ust. 1 dodaje się pkt 14 w brzmieniu:

„14) dowodu udostępnienia projektu studium w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej”.
	Uwzględniono
W § 7 ust. 1 projektu rozporządzenia po pkt 9 dodaje się pkt 10 w brzmieniu:

„dowodu udostępnienia projektu studium w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej organu sporządzającego ten projekt;”.
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	Wielkopolski Urząd Wojewódzki w Poznaniu
	§ 4. pkt 1
	Dopisanie w projekcie, że bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę powinien zawierać załącznik graficzny obejmujący określenie granic terenów zwartej zabudowy i granic mpzp.

Opracowane bilansy często nie zawierają takiego załącznika co stanowi problem podczas weryfikacji ich ustaleń z uchwałą w zakresie wyznaczenia nowych terenów przeznaczonych pod zabudowę
	bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę, o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy, wraz z załącznikiem graficznym zawierającym oznaczenie granic terenów zwartej zabudowy i granic obszarów przeznaczonych w obowiązujących planach miejscowych pod zabudowę.
	Wyjaśniono
Obecne brzmienie przepisów zawartych w projekcie rozporządzenia nie wyklucza możliwości sporządzenia w ramach bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę załącznika graficznego obejmującego określenie granic terenów zwartej zabudowy i granic obszarów przeznaczonych w obowiązujących planach miejscowych pod zabudowę. Jeśli jest taka potrzeba, można dołączyć taki rysunek.

	16
	Wielkopolski Urząd Wojewódzki w Poznaniu
	§ 5. pkt 2)
	Konkretne określenie parametrów i wskaźników urbanistycznych.

Brak powyższego określenia powoduje dowolność gmin w tym zakresie, jedne określają np. wyłącznie pow. działek i ilość miejsc parkingowych, a inne wszystkie parametry wymagane planem
	ustalenia dotyczące kierunków i wskaźników dotyczących zagospodarowania oraz użytkowania terenów określają w szczególności minimalne i maksymalne parametry i wskaźniki urbanistyczne, co najmniej w zakresie powierzchni i wysokości zabudowy, uwzględniające wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zrównoważonego rozwoju, wskazują tereny do wyłączenia spod zabudowy, a także zawierają wytyczne określania tych wymagań w planach miejscowych;

	Nie uwzględniono

Z treści art. 9 ust. 1 ustawy wynika, że studium określa politykę przestrzenną gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, uchwalanie studium należy do zadań własnych gminy. W zakresie władztwa planistycznego to gmina powinna decydować o szczegółowości zapisania w studium parametrów i wskaźników urbanistycznych.
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	Wielkopolski Urząd Wojewódzki w Poznaniu
	§ 6. ust. 1.
	Proponuję odstąpienie od możliwości opracowania studium na mapie ewidencyjnej z uwagi na jej niewielką użyteczność w skali studium gminy, a jeśli już to jako mapa ewidencyjna to elektroniczna w wersji wektorowej
	
	Nie uwzględniono

Celem wprowadzonej regulacji jest zachowanie ciągłości obecnych przepisów. 

Ponadto nie dla każdego obszaru dostępne są mapy w postaci wektorowej.
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	Wielkopolski Urząd Wojewódzki w Poznaniu
	§ 6. ust. 2. pkt 1) lit. b
	Oznaczenie granic terenów zamkniętych w skali studium nie ma sensu w odniesieniu do terenów kolejowych. Proponuję wyłączenie
	granic terenów zamkniętych, z wyłączeniem kolejowych terenów zamkniętych
	Wyjaśniono
Usunięto w projekcie rozporządzenia w § 6 ust. 2 pkt 1 lit. b. Natomiast dotychczasową lit. d uzupełniono o określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2 ustawy. W związku z tym określanie w studium granic  terenu zamkniętego będzie wynikało z odwołania się do art. 10 ust. 2 ustawy (pkt 15 tego przepisu dotyczy określania w studium w szczególności „granic terenu zamkniętego i jego strefy ochronnej, w tym stref ochronnych wynikających z decyzji lokalizacyjnych wydanych przez Komisję Planowania przy Radzie Ministrów w związku z realizacją inwestycji w zakresie obronności i bezpieczeństwa państwa;”). 
Ponadto uwzględnienie zaproponowanego wyłączenie wymagałoby najpierw zmiany ustawy. 
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	Wielkopolski Urząd Wojewódzki w Poznaniu
	§ 7. ust. 4
	Brak określenia formatu zapisu przechowywanych danych, co może powodować problemy z odczytem danych zapisanych w programach specjalistycznych
	Dokumentację prac planistycznych prowadzi się w postaci elektronicznej, zawierającej dokumenty cyfrowe lub cyfrowe odwzorowanie dokumentów papierowych, zapisanych w formacie PDF, RTF, DOC (pełna lista do ustalenia)
	Uwzględniono

§ 7 ust. 4 projektu rozporządzenia otrzymuje brzmienie:

 „Dokumentację prac planistyczny prowadzi się w sposób uporządkowany w postaci elektronicznej, zawierającej dokumenty cyfrowe lub cyfrowe odwzorowanie dokumentów papierowych.” 

W § 7 projektu rozporządzenia po ust. 4 dodaje się ust. 5 w brzmieniu:

”Dokumentację prac planistycznych porządkuje się zgodnie z kolejnością określoną w ust. 1. Dopuszczalne formaty plików wchodzących w skład dokumentacji prac planistycznych muszą być zgodne z wymienionymi w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 570).”
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	IARP
	Uwaga ogólna
	W dniu 1 stycznia 2018 roku weszło w życie Rozporządzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa zmieniające rozporządzenie w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie z dnia 14 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2285). Rozporządzenie to zmieniło definicję zabudowy śródmiejskiej określając ją jako:
§ 3 Ilekroć w rozporządzeniu jest mowa o:

1) zabudowie śródmiejskiej - należy przez to rozumieć zgrupowanie intensywnej zabudowy na obszarze śródmieścia, określonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy;

Wcześniejsza wersja brzemienia tej definicji nie zawierała odniesień do Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy a odniesienie do zapisów planu miejscowego było fakultatywne:

§ 3 Ilekroć w rozporządzeniu jest mowa o:

1) zabudowie śródmiejskiej - należy przez to rozumieć zgrupowanie intensywnej zabudowy na obszarze funkcjonalnego śródmieścia, który to obszar stanowi faktyczne lub przewidywane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego centrum miasta lub dzielnicy miasta;

Wprowadzona zmiana oznacza, że do 31 grudnia 2017 roku można było przy projektowaniu inwestycji powoływać się na występowanie „zgrupowania intensywnej zabudowy na obszarze funkcjonalnego śródmieścia, który to obszar stanowi faktyczne … centrum miasta lub dzielnicy miasta;” niezależnie czy takie przepisy zostały wprowadzone do planu miejscowego. Tym czasem o „śródmiejskości” zabudowy po 1 stycznia 2018 roku może przesądzić wyłącznie plan miejscowy a w przypadku jego braku studium. Oznacza to że w praktyce na studia uwarunkowań  i plany miejscowe nałożono nowy nie występujący wcześniej obowiązek. Ustalenia zapisane w warunkach technicznych nie zostały jednak skoordynowane z ustawą o planowaniu przestrzennym i planiści wypełniając ustawowe zobowiązania dotyczące zakresu studium i planu miejscowego nie są zobowiązani w ogóle rozważać tego zagadnienia i tym samym jest ono często pomijane.

W związku z tym przy procedowaniu obecnego rozporządzenia należy przewidzieć wymóg określania, w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w planach miejscowych, obszar zabudowy śródmiejskiej w rozumieniu § 3 pkt. 1) Rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie.

W przypadku planów miejscowych należy wymagać zgodności obszaru zabudowy śródmiejskiej ze studium uwarunkowań.

Złagodzenie wymogów dotyczących nasłonecznienia (§ 60 warunków technicznych) oraz przesłaniania (§ 13 warunków technicznych) jakie może obowiązywać na terenie zabudowy śródmiejskiej stanowi ważny element kształtowania śródmiejskich i centralnych obszarów miejskich, dlatego studium a za nim plan miejscowy powinny  odpowiednio regulować tę kwestię dającą  możliwość wskazywania nowych obszarów rozwojowych w których realizowana byłaby zabudowa zwarta, przede wszystkim pirzejowa.
	
	Nie uwzględniono
Wyznaczanie obszarów zabudowy śródmiejskiej mieści się w ramach określania kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, o których już mowa w § 4 pkt 4 projektu rozporządzenia. 
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	IARP
	Uwaga ogólna
	Rozporządzenie idzie w dobrym kierunku i powinno być tylko rozważnie poprawione. Jeżeli założeniem jest opracowanie dokumentu wprowadzającego erę cyfrową w planowaniu przestrzennym to należy wszystko zrewidować pod tym kątem. Ujednolicenie oznaczeń jest bardzo ważne, ale nie może prowadzić do chaosu
	
	Nie uwzględniono

Brak konkretnych propozycji zmian.
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	IARP
	§ 5 pkt 5
	§ 5 pkt 5 „ustalenia dotyczące kierunków rozwoju systemów komunikacji i infrastruktury technicznej zawierają w szczególności wytyczne określania w planach miejscowych wykorzystania i rozwijania potencjału już istniejących systemów oraz koordynacji lokalnych i ponadlokalnych zamierzeń inwestycyjnych”. Zgodnie z rozporządzeniem w planach miejscowych nie ma konieczności „określania wykorzystania i rozwijania potencjału już istniejących systemów oraz koordynacji lokalnych i ponadlokalnych zamierzeń inwestycyjnych” należy natomiast określić m.in. układ komunikacyjny i jego powiązania z układem zewnętrznym. 
	Zgodnie z rozporządzeniem w planach miejscowych nie ma konieczności „określania wykorzystania i rozwijania potencjału już istniejących systemów oraz koordynacji lokalnych i ponadlokalnych zamierzeń inwestycyjnych” należy natomiast określić m.in. układ komunikacyjny i jego powiązania z układem zewnętrznym. 


	Nie uwzględniono
Z treści art. 9 ust. 1 ustawy wynika, że studium określa politykę przestrzenną gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Zasady te doprecyzowane są w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. 
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	§ 6 ust. 1
	W rozporządzeniu zapisano, że „Projekt rysunku studium sporządza się w skali od 1:5 000 do 1:25 000, z wykorzystaniem mapy topograficznej lub ewidencyjnej w postaci elektronicznej, pochodzącej z państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych”. §15 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz §15 ust. 2 Rozporządzenia w sprawie państwowego systemu odniesień przestrzennych mówi o ty że: „Państwowy system odniesień przestrzennych stosuje się w pracach geodezyjnych i kartograficznych oraz przy tworzeniu zbiorów danych przestrzennych przez organy władzy publicznej, przy czym(…): 3) układ współrzędnych PL-UTM stosuje się na potrzeby wydawania standardowych opracowań kartograficznych w skalach od 1:10 000 do 1:250 000, wydawania map morskich oraz wydawania innych map przeznaczonych na potrzeby bezpieczeństwa i obronności państwa; 4) układ współrzędnych PL-2000 stosuje się na potrzeby wykonywania map w skalach większych od 1:10 000 - w szczególności mapy ewidencyjnej i mapy zasadniczej” oraz „W pracach geodezyjnych i kartograficznych innych niż wymienione w ust. 1 pkt 1-4 stosuje się układ współrzędnych PL-UTM lub układ współrzędnych PL-1992.”. 
	Zapis powinien zostać doprecyzowany. 

Proponuje się sformułowania „(…) z wykorzystaniem mapy topograficznej lub ewidencyjnej w postaci elektronicznej, (…) utworzonej w obowiązującym państwowym systemie odniesień przestrzennych” lub „(…) z wykorzystaniem mapy topograficznej lub ewidencyjnej w postaci elektronicznej, (…) utworzonej w układzie współrzędnych zgodnym z obowiązującym państwowym systemem odniesień przestrzennych”. Mapy wykorzystywane do powyższego opracowania tworzone są w określonym w rozporządzeniu układzie współrzędnych, dlatego warto, aby sformułowanie układ współrzędnych znalazło się w treści tego zapisu aby uniknąć nieścisłości.
	Uwzględniono częściowo

Propozycja nowego brzmienia:

Projekt rysunku studium sporządza się w skali od 1:5 000 do 1:25 000, z wykorzystaniem mapy topograficznej lub ewidencyjnej w postaci elektronicznej, w układzie współrzędnych zgodnym z obowiązującym państwowym systemem odniesień przestrzennych, pochodzącej z państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
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	IARP
	§ 6 ust. 2 pkt 1 lit. c oraz lit. d
	§ 6 ust. 2 pkt 1 lit. c oraz lit. d „określenie granic i oznaczenia obiektów i obszarów chronionych na podstawie przepisów odrębnych, w tym: terenów górniczych, narażonych na niebezpieczeństwo powodzi oraz zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, a także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów” oraz „określenie granic obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, a także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów”.
	Oznaczenie literowe i numer wyróżniający powinny być zarezerwowane dla obszarów (jednostek terenowych) związanych z określeniem kierunków przeznaczenia terenów (w powiązaniu z symbolizacją zaproponowaną w rozporządzeniu dla mpzp). Pozostałe oznaczenia dotyczące np. terenów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi, zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych, czy obszary wymagające przekształceń, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji, czy obszary zdegradowane powinny być oznaczane w inny sposób – oznaczenia liniowe lub powierzchniowe – bez symbolizacji.
	Uwzględniono
W § 6 ust. 2 pkt 1 lit. d projektu rozporządzenia doprecyzowano, że symbole literowe lub numery dotyczą określenia granic tylko obszarów, o których mowa jest w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy. W § 6 ust. 2 pkt 1 projektu rozporządzenia usunięto lit. b i c, natomiast dotychczasową lit. d uzupełniono o określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy.

Proponuje się następujące brzmienie:

„określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy, a w odniesieniu do obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy – także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów,”
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	IARP
	§ 6 pkt 4
	Podana w tekście dyspozycja z § 6 pkt 4 jest zbyt ogólna
	Nawiązanie do kolorystyki planów powinno być wyraźniejsze i bardziej precyzyjne, zwłaszcza do zał. 1 dla mpzp. Patrz pkt 6 dalej.
	Nie uwzględniono

Zaproponowane brzmienie jest zgodne z intencją projektodawcy. Z treści art. 9 ust. 1 ustawy wynika, że studium określa politykę przestrzenną gminy. Studium jest aktem kierownictwa wewnętrznego, nie określa przeznaczenia terenu, tylko kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy. Oznaczenia graficzne powinny być dostosowane do specyfiki danej gminy.

Ponadto nie ma możliwości dokładnego powiązania kolorystyki stosowanej w planach miejscowych z tą stosowaną w studium. Wystarczające jest brzmienie przepisu § 6 pkt 4 projektu rozporządzenia,  który wskazuje, że sporządzony projekt rysunku studium ma umożliwić porównanie ustaleń studium z projektami planów miejscowych.
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	IARP
	§ 8 ust. 2
	§ 8 ust. 2 „Projekt zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy polegający na uzupełnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o których mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, sporządza się w formie ujednoliconego projektu studium z wyróżnieniem projektowanej zmiany”. 
	W ustępie tym należy doprecyzować, że dotyczy on również zmian polegających na usunięciu z treści studium wybranych ustaleń lub zmianie ich brzmienia. 
	Wyjaśniono
Uzupełnienie studium o pojedyncze ustalenia może polegać również na wykreśleniu z treści wybranych ustaleń w studium bądź zmianie ich brzmienia. 
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	IARP
	załączniki
	Układ kolumn jest nieczytelny. 

W zał. 1 brakuje treści wniosku i oznaczenia nieruchomości, co zastąpiono jedynie oznaczeniem obszaru. Nie daje to szans na analizę rozstrzygnięcia.

Podobny błąd popełniono również w zał. 4.

Zarówno tabele wniosków jak i uwag pozwalają na przeglądowe zapoznanie się z odbiorem społecznym projektu studium bez konieczności wchodzenia w same indywidualne wystąpienia. Uproszczenie tabel jest tu niewłaściwe. Z niezrozumiałych powodów rozbito tabele w zał. 2 na opinie i uzgodnienia.
	Należy uczytelnić i uporządkować treść załączników
	Nie uwzględniono
W zał. 1 do projektu rozporządzenia celowo zrezygnowano z kolumny „treść wniosku” a kolumnę „oznaczenie nieruchomości” zastąpiono „oznaczenie obszaru, którego dotyczy wniosek”. 
Treść wniosku jest załącznikiem do wykazu wniosków, nie ma zatem potrzeby jej ponownego przywoływania w tabeli. Ponadto skrócenie treści wniosku może doprowadzić do modyfikacji jego brzmienia i utraty istotnych zagadnień w nich poruszonych.

Odnośnie zastąpienia oznaczenia nieruchomości sformułowaniem oznaczenie obszaru, w uzasadnieniu do projektu rozporządzenia wyjaśniono:

„W kolumnie 4 wprowadzono „oznaczenie obszaru, którego dotyczy wniosek” zamiast „oznaczenia nieruchomości”. Celem tej kolumny jest uporządkowanie i ustrukturyzowanie złożonych wniosków, dlatego istotne jest, aby zawierała ona informację pozwalającą na identyfikację obszaru, którego wniosek dotyczy (niekoniecznie adres czy numer działki).” 

Ponadto w załącznikach nr 1 i 4 doprecyzowano tytuł rubryki 4 „Oznaczenie obszaru, którego dotyczy wniosek/uwaga” poprzez dodanie odnośnika wyjaśniającego sposób wypełnienia tej rubryki o treści „Należy podać informację pozwalającą na identyfikację obszaru, którego dotyczy wniosek/uwaga, np. adres, numer ewidencyjny działki, nazwę ulicy, nazwę obrębu ewidencyjnego, nazwę miejscowości.”.
W zał. 4 do projektu rozporządzenia również proponuje się odejść od kopiowania treści uwagi. Pełna treść uwagi będzie stanowić załącznik do wykazu, nie ma zatem potrzeby jej ponownego przywoływania w tabeli.
Natomiast odnośnie zał. 2 do projektu rozporządzenia, dotychczas załącznik nr 4 do rozporządzenia określał jedynie wzór wykazu opinii do projektu studium. Z uwagi na art. 11 ust. 5 ustawy, który zobowiązuje wójta, burmistrza albo prezydenta miasta do uzgadniania projektu studium z właściwymi organami, zasadne jest rozbudowanie zał. 2 również o wykaz uzgodnień (część A), obok wzoru wykazu opinii (część B).
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	Wojewoda Warmińsko-Mazurski
	§ 5 pkt 2
	Zgodnie z zasadą określoności prawa przepisy winny być tworzone w sposób klarowny i zrozumiały dla ich adresatów. Niejasne sformułowanie treści przepisów nie może pozostawiać organom mającym je stosować nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu. 

§ 5 pkt 2 projektu nie  precyzuje, jakie  wskaźniki powinny być wskazane w części tekstowej projektu studium, co może powodować wątpliwości przy ocenie zgodności uchwały z prawem. Dlatego też proponuje się ich doprecyzowanie.

Ponadto należy wskazać, że wskaźniki  powinny być adekwatne do wskaźników określanych w  planie.
	„2) ustalenia dotyczące kierunków i wskaźników dotyczących zagospodarowania oraz użytkowania terenów określają w szczególności  minimalne i maksymalne parametry i wskaźniki urbanistyczne, odpowiadające zakresowi ustaleń planu miejscowego, uwzględniające wymagania ładu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz zrównoważonego rozwoju, wskazują tereny do wyłączenia spod zabudowy, a także zawierają wytyczne określania tych wymagań w planach miejscowych;”
	Nie uwzględniono

Z treści art. 9 ust. 1 ustawy wynika, że studium określa politykę przestrzenną gminy, w tym lokalne zasady zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, uchwalanie studium należy do zadań własnych gminy. W zakresie władztwa planistycznego to gmina powinna decydować o szczegółowości zapisania w studium parametrów i wskaźników urbanistycznych.
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	Wojewoda Warmińsko-Mazurski
	§ 6 ust. 2pkt 1 lit. b
	Proponuje się przeredagowanie § 6 ust. 2 pkt 1 lit. b, celem zapewnienia zgodności z  art.10 ust.2 pkt 15 z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.


	„b) granice terenów zamkniętych i ich stref ochronnych;”
	Wyjaśniono

Usunięto w projekcie rozporządzenia w § 6 ust. 2 pkt 1 lit. b. Natomiast dotychczasową lit. d uzupełniono o określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2 ustawy. W związku z tym określanie w studium granic  terenu zamkniętego będzie wynikało z odwołania się do art. 10 ust. 2 ustawy (pkt 15 tego przepisu dotyczy określania w studium w szczególności „granic terenu zamkniętego i jego strefy ochronnej, w tym stref ochronnych wynikających z decyzji lokalizacyjnych wydanych przez Komisję Planowania przy Radzie Ministrów w związku z realizacją inwestycji w zakresie obronności i bezpieczeństwa państwa;”). 
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	Wojewoda Warmińsko-Mazurski
	§ 7 ust. 1 pkt 6
	Wskazanym byłoby uzupełnienie treści § 7 ust. 1 pkt 6 o wymóg zamieszczania w dokumentacji wersji studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego przesyłanego do uzgodnień i opiniowania. Jest to istotne dla oceny zachowania trybu sporządzenia studium, bowiem może zdarzyć się, że uchwalono inną treść studium niż ta która podlegała uzgodnieniom. Brak tej regulacji powoduje, że w dokumentacji planistycznej zamieszczana jest jedynie ostateczna wersja projektu studium.
	„6) wystąpień do właściwych instytucji i organów o uzgodnienie projektu studium oraz o opinie dotyczące rozwiązań przyjętych w projekcie studium, wraz z dowodami ich doręczenia oraz przesłanym projektem studium;”
	Wyjaśniono
Aktualne brzmienie przepisu jest wystarczające do stwierdzenia zgodności projektu studium z przepisami prawnymi. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, wojewoda weryfikuje czy nie zostały naruszone zasady sporządzania studium, tryb jego sporządzania bądź właściwości organów w tym zakresie. 
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	Wojewoda Warmińsko-Mazurski
	§ 7 ust. 1 pkt 8
	Wskazanym byłoby uzupełnienie treści § 7 ust. 1 pkt 8 o wymóg zamieszczania w dokumentacji wersji studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego wyłożonego do publicznego wglądu. Jest to istotne dla oceny zachowania trybu sporządzenia studium, bowiem może zdarzyć się, że uchwalono inną treść studium niż  wyłożono do publicznego wglądu. Brak tej regulacji powoduje, że w dokumentacji planistycznej zamieszczana jest jedynie uchwalona wersja projektu studium.
	„8) projektu studium wyłożonego do publicznego wglądu oraz  dowodów ogłoszeń o wyłożeniu projektu studium do publicznego wglądu:

a) w prasie miejscowej,

b) przez obwieszczenie,

c) przez udostępnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej;”
	Wyjaśniono

Aktualne brzmienie przepisu jest wystarczające do stwierdzenia zgodności projektu studium z przepisami prawnymi. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, wojewoda weryfikuje czy nie zostały naruszone zasady sporządzania studium, tryb jego sporządzania bądź właściwości organów w tym zakresie. 
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	Wojewoda Warmińsko-Mazurski
	§ 8 ust. 3 
	Regulacja dotycząca projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, zawarta w ust. 3 § 8 projektu rozporządzenia jest tożsama z tą zawartą w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Rekomenduje się doprecyzowanie § 8 ust. 3, tak aby z przepisu jednoznacznie wynikało, które elementy projektu studium winny stanowić załącznik do uchwały, o której mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niejednokrotnie bowiem załącznikami do uchwały były jedynie te elementy studium, w których wprowadzano zmiany.
	„3. Ujednolicona forma projektu studium, o której mowa w ust. 2, zawierająca wszystkie elementy wskazane w  § 4, stanowi załącznik do uchwały, o której mowa w art. 12 ust. 1 ustawy.”
	Nie uwzględniono
Obecne przepisy są wystarczające. Należy wskazać, że w § 1 pkt 2 projektu rozporządzenia jest definicja „projektu studium”, a ponadto jego zawartość została określona § 4 projektu rozporządzenia.
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	ŚZGiP (KWRiST)
	§4 ust.4
	Zgodnie z ustawą o pizp (art.10. ust.1 pt. 2a) w Studium uwzględnia się w uwarunkowania wynikające w szczególności z (…) diagnozy o której mowa w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, przygotowanej na potrzeby strategii. Czy zasadne jest aby rysunek ustaleń Studium zawierał obowiązkowo granice  obszarów  z diagnozy do strategii?  
	 ust. 4. rysunek przedstawiający w formie graficznej ustalenia, określające kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, a także granice obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2, i ust. 3a ustawy;
	Uwaga niezasadna.

Należy wyjaśnić, że §4 ust. 4 projektu rozporządzenia nie dotyczy art. 10 ust. 1 ustawy. W tym przepisie odwołano się do art. 10 ust. 2a upzp, a nie ust. 1 pkt 2a ustawy.
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	ŚZGiP (KWRiST)
	§ 6.
	Dla upodobnienia użytych określeń i oznaczeń graficznych warto byłoby przyjąć dla studium oznaczenia jak w pierwszym poziomie Symboli, nazw i oznaczeń graficznych dotyczące przeznaczenia terenów stosowanych w projekcie planu miejscowego
	Upodobnić nazewnictwo i oznaczenia kierunków studium do tych użytych w mpzp.
	Nie uwzględniono

W projekcie studium celowo nie wprowadza się klasyfikacji terenów funkcjonalnych.
Studium jest aktem kierownictwa wewnętrznego, nie określa przeznaczenia terenu, tylko kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy. Oznaczenia graficzne powinny być dostosowane do specyfiki danej gminy.

	35
	ŚZGiP (KWRiST)
	§9 ust.1 
	Korzystnym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie dla procedur rozpoczętych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia dodatkowej  możliwości wyboru wykonywania studium na mapie ewidencyjnej w postaci elektronicznej ?


	§9 ust.1 Do projektów studiów sporządzanych lub zmienianych na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia, stosuje się przepisy dotychczasowe, z zastrzeżeniem pkt.1 

pkt. 1. Do projektów studiów sporządzanych lub zmienianych na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia dopuszcza się ich  sporządzenie  na mapie ewidencyjnej w postaci elektronicznej .
	Nie uwzględniono

Wprowadzona regulacja musi gwarantować jednoznaczność co do okresu jej obowiązywania.
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	ŚZGiP (KWRiST)
	§9 ust.2
	 „Do dokumentowania czynności, o których mowa w art. 11 i art. 67c ust. 1 ustawy, wszczętych przed dniem wejścia w życie niniejszego rozporządzenia, stosuje się przepisy dotychczasowe”- Czy powyższy zapis oznacza, że dla różnych etapów procedury możliwa jest różna forma dokumentacji, tzn. jeżeli etap opiniowania rozpoczniemy po 24.12.21r. to dokumentacja od tego etapu ma być prowadzona elektronicznie? 
	
	Uwzględniono 

Zostanie usunięty w §9 ust. 2 projektu rozporządzenia. W związku z tym, jeśli projekt studium zostanie  sporządzony lub zmieniony na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem wejścia w życie, będzie stosowało się przepisy dotychczasowe i wtedy dokumentacja czynności, o których mowa w art. 11 i art. 67c ust. 1 ustawy, będzie odbywała się na dotychczasowych zasadach. W przeciwnym razie, dokumentacja ta będzie prowadzona elektronicznie, zgodnie z brzmieniem projektowanego rozporządzenia. Natomiast w związku z dodaniem w § 9 nowego ust. 2, gminy fakultatywnie w terminie do 24 grudnia 2024 r., w określonej w przepisie sytuacji, będą mogły prowadzić dokumentację prac planistycznych w postaci papierowej.
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	Województwo Zachodniopomorskie

RBGPWZ (KWRiST)
	§ 2
	Kwestia aktualności danych budzi wiele kontrowersji i powinna być doprecyzowana, w szczególności z uwagi na czas w jakim realizowany jest proces sporządzenia projektu studium.

Przykład

Dobrze, że włączono do studium bilans, ale jak w tym kontekście należy traktować wymóg aktualności danych. Bilans m.in., ale w dużej mierze bazuje na danych statystycznych dot. demografii dostępnych ze znacznym opóźnieniem. Niemniej jednak procesy demograficzne mają swoją bezwładność i wnioski, rekomendacje wyartykułowane w bilansie na podstawie m.in. danych demograficznych zachowują swoją aktualność przez dłuższy czas. 

Proces sporządzania projektu studium też nie trwa tydzień, a bazuje (bardzo mocno) na wnioskach z bilansu.

Znane są przypadki podważania rozstrzygnięć studium z uwagi na „nieaktualność” bilansu (bo wykorzystano w nim dane demograficzne sprzed roku, dwóch, czy nawet trzech lat). Oczywiście, z punktu widzenia organu sporządzającego projekt studium takie zarzuty są bezpodstawne, ale są, bo funkcjonuje przedmiotowy zapis o „aktualności danych”.

Analogiczne problemy mogą dotyczyć innych obszarów, np. opracowanie ekofizjograficzne. Może trudno byłoby uznać i bronić tezy, że takie sprzed dziesięciu lat jest aktualne, ale już sprzed roku, dwóch, trzech jak najbardziej, a tyle nie rzadko trwa cykl sporządzania projektu studium. O aktualności takiej dokumentacji powinien decydować autor, projektant wiodący.
	Może warto rozważyć wprowadzenie swego rodzaju oświadczenia o aktualności danych, ale w szczególności oceny, wniosków, rekomendacji itp. (bo cóż z tego, że w trakcie procesu sporządzania projektu studium pojawią się przywoływane już obok nowsze dane demograficzne, skoro nie będą one miały żadnego albo znikomy i pomijalny wpływ na rozstrzygnięcia projektowe studium).
	Nie uwzględniono

Proces sporządzania studium w oczywisty sposób wymaga pracy na aktualnych danych. Proponowane oświadczenie nie zwiększy odpowiedzialności i dbałości o aktualność danych.  
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	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego w Warszawie  (KWRiST)
	Załącznik nr 1 i 4  do projektu rozporządzenia 
	W załączniku nr 1, stanowiącym wzór wykazu wniosków oraz w załączniku nr 4, stanowiącym wzór wykazu uwag, proponuje się dodanie odpowiednio kolumn: „Skrócona treść wniosku” i „Skrócona treść uwagi”. Pomimo tego, że pełna treść wniosków i uwag, będzie załączana do wykazów, umieszczenie ww. informacji w tabelkach  znacznie poprawi ich czytelność. 
	Kolumnę „Skrócona treść wniosku” proponuje się dodać po kolumnie „Oznaczenie obszaru, którego dotyczy wniosek”, analogicznie kolumnę „Skrócona treść uwagi” po kolumnie „Oznaczenie obszaru, którego dotyczy uwaga”.
	Nie uwzględniono

Treść wniosku/uwagi jest załącznikiem do wykazu wniosków/uwag, nie ma zatem potrzeby jej ponownego przywoływania w tabeli. Ponadto skrócenie treści wniosku/uwagi może doprowadzić do modyfikacji jego brzmienia i utraty istotnych zagadnień w nich poruszonych.

	39
	Urząd Marszałkowski Województwa Mazowieckiego w Warszawie (KWRiST)
	§7 
	Proponuje się dodanie punktu dotyczącego informacji o sposobie wyłożenia studium do publicznego wglądu.


	Zawarcie informacji dotyczącej sposobu wyłożenia projektu studium do publicznego wglądu, umożliwi mieszkańcom zapoznanie się z projektem studium. Gmina powinna zapewnić możliwość wglądu do projektu studium w formie elektronicznej w urzędzie gminy.
	Uwzględniono częściowo
Nie ma potrzeby wykazywania w dokumentacji prac planistycznych sposobu wyłożenia projektu studium do publicznego wglądu, ponieważ określa to art. 11 pkt 7 ustawy. 

Natomiast w § 7 ust. 1 po pkt 9 projektu rozporządzenia dodaje się pkt 10 w brzmieniu:

„dowodu udostępnienia projektu studium w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej organu sporządzającego ten projekt;”.
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	ZPP

(KWRiST)
	§ 4 pkt 1
	Przepis należałoby usunąć.
	Przepis oznacza, że do dokumentu studium należy wprowadzić cały bilans (a co za tym idzie także metodologię jego sporządzenia), co stanowi szersze uregulowanie niż zawarte w ustawie planistycznej, według której należy jedynie uwzględnić uwarunkowania wynikające z bilansu. W konsekwencji występuje sprzeczność z ustawą.
	Nie uwzględniono

Z uzasadnienia do projektu rozporządzenia wynika:

„W pkt 1 wskazano bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę jako obligatoryjną część projektu studium. Wymóg jego wykonania i uwzględnienia podczas sporządzania studium został wprowadzony ustawą z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485), jednak od tego czasu pojawiały się wątpliwości interpretacyjne, które powodowały, że bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę nie stanowił elementu studium, lecz traktowany był jako odrębne opracowanie, nie zawsze publicznie dostępne. Należy przy tym wskazać, że wyniki bilansu mają znaczący wpływ na przyjęte kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy. Uzupełniony przepis jednoznacznie wskazuje więc, że projekt studium zawiera bilans terenów przeznaczonych pod zabudowę.”
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	ZPP

(KWRiST)
	§ 4 pkt 4
	1. Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 10 ust. 1 pkt 2a) w studium uwzględnia się uwarunkowania wynikające w szczególności między innymi z diagnozy, o której mowa w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, przygotowanej na potrzeby strategii. Czy zasadne jest aby rysunek ustaleń studium zawierał obowiązkowo granice obszarów z diagnozy do strategii?

2. Wnosimy o wykreślenie z obowiązkowego zawarcia w rysunku studium granic obszarów (OZE), o których mowa w art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

3. Warto rozważyć zmianę słowa „rysunek” na sformułowanie „rysunek lub rysunki”.
	Ad 1. W naszej ocenie mamy do czynienia z nadmiarowym rozwiązaniem, które jest wbrew efektywności działania administracji publicznej.

Ad 2. W art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku przewidywania w gminie obszarów OZE powyżej 500kW należy w studium ustalić ich rozmieszczenie. Ustawa nie przewiduje konieczności naniesienia granic tych obszarów na rysunek studium, tak więc propozycja w rozporządzeniu wychodzi w tej materii poza zakres ustawy. W wielu przypadkach gmina może chcieć na całym jej obszarze wyznaczyć możliwość lokalizacji OZE, lub też wyłączyć tylko niektóre obszary z takiej możliwości. W takiej sytuacji lepszym rozwiązaniem jest ustalenie w samym tekście studium rozmieszczenia tych urządzeń. Szczególnie dotyczy to fotowoltaiki.

Ad 3. W niektórych przypadkach może występować kilka rysunków.
	Ad. 1

Uwaga niezasadna.

Należy wyjaśnić, że §4 ust. 4 projektu rozporządzenia nie dotyczy art. 10 ust. 1 ustawy. W tym przepisie odwołano się do art. 10 ust. 2a upzp, a nie ust. 1 pkt 2a.

Ad. 2

Nie uwzględniono

Rysunek i tekst studium muszą być ze sobą spójne. Rozmieszczenie tych obszarów pod lokalizację OZE przedstawia się graficznie. Ponadto zapewnia to zachowanie spójność z ustaleniami planu miejscowego, w którym określa się granice tych terenów.
Ad. 3

Nie uwzględniono

Art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, że załącznikami do uchwały o uchwaleniu studium są m.in. tekst i rysunek studium. Dlatego zasadne jest stosowanie terminologii z ustawy, bez jej modyfikacji.
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	ZPP

(KWRiST)
	§ 4 pkt 5
	Sformułowanie tego przepisu w kontekście pozostałych punktów tego paragrafu sugeruje, że uzasadnienie ma być odrębną częścią studium, co jest zbędne.
	Uzasadnienie zawierające objaśnienia przyjętych kierunków zagospodarowania, wpływu uwarunkowań oraz bilansu na te kierunki, to de facto element treści tych kierunków i jest zawarty w całej treści studium. Nie ma więc potrzeby powtarzania tych elementów w wyodrębnionej części.
	Nie uwzględniono
Uzasadnienie, o którym mowa w § 4 pkt 5 projektu rozporządzenia, tj. objaśnienie przyjętych kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, wpływu uwarunkowań, o których mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, oraz bilansu terenów przeznaczonych pod zabudowę na te kierunki ma istotne znaczenie w informowaniu społeczeństwa. Z uwagi na konieczność zapewnienia partycypacji społecznej w sporządzeniu projektu studium konieczne jest zaprezentowanie procesów myślowych, które doprowadziły do przyjętych w projekcie studium kierunków.

Uzasadnienie to stanowi pewnego rodzaju streszczenie w języku niespecjalistycznym, pozwalające zrozumieć wprowadzone rozwiązania oraz stanowi wyjaśnienie powiązań pomiędzy poszczególnymi elementami studium. 
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(KWRiST)
	§ 6 ust. 2 pkt 1 lit. d
	Do treści przepisu należy dodać oprócz art. 10 ust. 2 także art. 10 ust. 2a i ust. 3a.
	Dla porównania w § 4 pkt 4 mowa jest o granicach obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy planistycznej, natomiast według § 6 ust. 2 pkt 1 lit. d projekt rysunku zawiera tylko określenie granic obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2 ustawy planistycznej.
	Uwzględniono
W § 6 ust. 2 pkt 1 projektu rozporządzenia usunięto lit. b i c, natomiast dotychczasową lit. d uzupełniono o określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy. Dodatkowo w § 6 ust. 2 pkt 1 lit. d projektu rozporządzenia doprecyzowano, że symbole literowe lub numery dotyczą określenia granic tylko obszarów, o których mowa jest w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy. 

Proponuje się następujące brzmienie:

„określenie obszarów lub obiektów, o których mowa w art. 10 ust. 2, ust. 2a i ust. 3a ustawy, a w odniesieniu do obszarów, o których mowa w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy – także symbole literowe lub numery wyróżniające je spośród innych obszarów,”
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(KWRiST)
	§ 6 ust. 2 pkt 4
	Czy przepis ten oznacza w praktyce, że będzie trzeba stosować w studium kolorystykę i symbole z załącznika nr 1 do rozporządzenia ws. wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?
	Uwaga o charakterze doprecyzowującym.
	Uwaga niezasadna.

W projekcie studium celowo nie wprowadza się klasyfikacji terenów funkcjonalnych.
Studium jest aktem kierownictwa wewnętrznego, nie określa przeznaczenia terenu, tylko kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy. Oznaczenia graficzne powinny być dostosowane do specyfiki danej gminy.
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(KWRiST)
	§ 7 ust. 1 pkt 13
	Należy doprecyzować o jakie „wszystkie wersje danych przestrzennych” chodzi projektodawcom.
	Uwaga o charakterze doprecyzowującym – przepis nie wyjaśnia bowiem, czy chodzi o dane przestrzenne z każdego etapu procedury?
	Nie uwzględniono

Przepis precyzuje, że chodzi o dane przestrzenne, o których mowa w art. 67c ust.1 ustawy. Pierwsze dane przestrzenne do projektu aktu powstają w terminie 30 dni od dnia podjęcia uchwały w sprawie przystąpienia. Zakres tworzonych danych przestrzennych precyzuje art. 67a ust. 3 ustawy. W toku procedury planistycznej mogą powstawać kolejne wersje danych przestrzennych np. w przypadku zmiany granic opracowania planu miejscowego. 
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(KWRiST)
	§ 9 ust. 1 i 2
	Rodzi się pytanie o to, czy zastosowanie przepisów dotychczasowych nie powinno jednak wynikać z ustawy?
	Obecnie obowiązujące rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy utraci moc z dniem 24 grudnia 2021 r., w związku z wejściem w życie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19 – na mocy art. 86 przywołanej ustawy.
	Nie uwzględniono
Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku z wystąpieniem COVID-19 mówi o utracie mocy rozporządzenia, a nie o stosowaniu jego przepisów, co określa § 9.

Przepisy przejściowe dotyczące stosowania przepisów rozporządzenia są materią rozporządzenia, a nie ustawy.

Zgodnie z § 30 ust. 2 pkt 1 Zasad techniki prawodawczej w przepisach przejściowych rozstrzyga się w szczególności sposób zakończenia postępowań będących w toku – wprowadzone przepisy przejściowe dotyczą tej sytuacji, nie utrzymują w mocy rozporządzenia.
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(KWRiST)
	§ 9 ust. 1
	Korzystnym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie dla procedur rozpoczętych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia dodatkowej możliwości wyboru wykonywania studium na mapie ewidencyjnej w postaci elektronicznej.
	Takie rozszerzenie przepisu umożliwiałoby skorzystanie przez samorządy gotowe do elektronizacji z tego typu narzędzi w jeszcze większym zakresie.
	Nie uwzględniono 

Uwzględnienie zaproponowanej zmiany mogłoby wprowadzić chaos i utrudnić sprawowanie nadzoru przez wojewodów. 
Ponadto ujednolicono przepisy przejściowe aby uniknąć rozbieżności, że do dokumentowania części prac 
planistycznych stosuje się przepisy dotychczasowe, a do pozostałych przepisy nowe, poprzez usunięcie w §9 ust. 2 projektu rozporządzenia. W związku z tym, jeśli projekt studium zostanie  sporządzony lub zmieniony na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem wejścia w życie, będzie stosowało się przepisy dotychczasowe i wtedy dokumentacja czynności, o których mowa w art. 11 i art. 67c ust. 1 ustawy, będzie odbywała się w całości na dotychczasowych zasadach. W przeciwnym razie, dokumentacja ta będzie prowadzona elektronicznie, zgodnie z brzmieniem projektowanego rozporządzenia. Natomiast w związku z dodaniem w § 9 nowego ust. 2, gminy fakultatywnie w terminie do 24 grudnia 2024 r., w określonej w przepisie sytuacji, będą mogły prowadzić dokumentację prac planistycznych w postaci papierowej.
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(KWRiST)
	§ 9 ust. 2
	Czy przepis oznacza, że dla różnych etapów procedury możliwa jest różna forma dokumentacji, tzn. jeżeli etap opiniowania rozpoczniemy po 24.12.2021 r. to dokumentacja od tego etapu ma być prowadzona elektronicznie?
	Uwaga o charakterze doprecyzowującym.
	Uwzględniono 

Zostanie usunięty w §9 ust. 2 projektu rozporządzenia. W związku z tym, jeśli projekt studium zostanie  sporządzony lub zmieniony na podstawie uchwały o przystąpieniu do sporządzania lub zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, podjętej przed dniem wejścia w życie, będzie stosowało się przepisy dotychczasowe i wtedy dokumentacja czynności, o których mowa w art. 11 i art. 67c ust. 1 ustawy, będzie odbywała się na dotychczasowych zasadach. W przeciwnym razie, dokumentacja ta będzie prowadzona elektronicznie, zgodnie z brzmieniem projektowanego rozporządzenia. Natomiast w związku z dodaniem w § 9 nowego ust. 2, gminy fakultatywnie w terminie do 24 grudnia 2024 r., w określonej w przepisie sytuacji, będą mogły prowadzić dokumentację prac planistycznych w postaci papierowej.
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(KWRiST)
	Załącznik nr 2 
	Proponujemy dodać miejsce na numer postanowienia organu.
	Brak miejsca na numer postanowienia organu, który to numer, w przypadku ponawiania procedury dla tych etapów, ułatwia identyfikację uzgodnienia bądź opinii.
	Nie uwzględniono
Numer postanowienia organu można ewentualnie wprowadzić w kolumnie „Uwagi”.
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(KWRiST)
	Załącznik nr 2 Wykaz uzgodnień i opinii Część A. Wykaz uzgodnień
	Proponujemy w tabeli zamienić kolejność kolumn 4 (Data uzgodnienia) i 5 (Data odmowy uzgodnienia)
	Jeżeli wystąpi odmowa uzgodnienia, to później, w efekcie dalszych czynności, dochodzi do ostatecznego uzgodnienia pozytywnego.
	Uwzględniono
Zamieniono w zał. 2 do projektu rozporządzenia w części A „Wykaz uzgodnień” kolejność kolumny 4 „Data uzgodnienia” z kolumną 5 „Data odmowy uzgodnienia”.


