Sygn. akt: KIO/W 35/17

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2017 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 15 grudnia 2017 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez zamawiajgcego: Komende Wojewodzka Policji w

Olsztynie z siedzibg w Olsztynie przy ul. Partyzantéw 6/8 (10-521 Olsztyn),

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Dostawe 235 komputerow
przenosnych dla Komendy Wojewoddzkiej Policji w Olsztynie” (nr referencyjny Z-t-
P/45/17),

postanawia:

odmowi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komenda Wojewddzka Policji w Olsztynie, pismem z dnia 15 grudnia
2017 r. (sygn. ZZP-1652/2017), ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej tego
samego dnia, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,

ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie



zamowienia na: ,Dostawe 235 komputeréw przenosnych dla Komendy Wojewddzkiej Policji
w Olsztynie” (nr referencyjny Z-t-P/45/17).

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 listopada 2017 r., pod numerem 2017/S 217-
450996.

Zamawiajgcy podniost w uzasadnieniu wniosku, ze bedgc jednostkg sektora finanséw
publicznych, otrzymat pod koniec roku budzetowego srodki z rezerwy celowej budzetu
panstwa na doposazenie jednostek Policji garnizonu warmihsko-mazurskiego w 253 szt.
komputerow przenosnych, majgcych wspoméc dziatania zwigzane z bezpieczenstwem
publicznym na tym terenie. Ponadto w tresci wniosku wskazat, ze wieloletnie zalegtosci w
tym zakresie powodujg ze brak w/w sprzetu spowalnia podejmowane czynnosci, ogranicza
mozliwoéci analizowania gromadzonych informaciji i utrudnia wymiane informacji majacych
bezposredni wptyw na bezpieczenstwo publiczne w wojewddztwie szczegdlnie narazonym
na dziatania grup przemytniczych na zewnetrznej granicy UE.

Zamawiajacy wyjasnit, ze bezposdrednio po otrzymaniu sSrodkéw finansowych
przystgpit do postepowania o zamdwienie publiczne. Pierwsze postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego zostato uniewaznione, poniewaz oferta z najnizszg ceng
przekraczata srodki na realizacje zaméwienia. Wskazat przy tym, ze w powtérzonym
postepowaniu oferta z najnizszg ceng, zlozona przez PRZP Systemy Informacyjne Sp. z
0.0., ktéry nastepnie wniést odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poniewaz nie odpowiada tresci SIWZ. Twierdzi takze, ze wniesione dnia 14
grudnia 2017 r. przez ww. wykonawce odwofanie nie zmierza do uzyskania przedmiotowego
zamowienia, poniewaz powoduje, ze zamowienie nie bedzie mozliwe do zrealizowania w
terminie okreslonym w SIWZ (tj. do dnia 20 grudnia 2017 r.), a warminsko-mazurska Policja
nie otrzyma wyposazenia majgcego istotne znaczenie dla bezpieczehAstwa publicznego w
regionie. Wskazuje, ze funkcjonariusze i pracownicy Policji latami czekali na doposazenie w
narzedzia niezbedne w ich podstawowej pracy, a teraz kiedy stworzyta sie taka mozliwosé,
wniesione odwotanie, prowadzace jedynie do uniewaznienia postepowania, moze
uniemozliwi¢ realizacje zakupow stuzgcych poprawie skutecznosci i sprawnosci dziatania
Policji, co wywota oczywiscie negatywne skutki dla interesu publicznego w dziedzinie
bezpieczenhstwa.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy wyjasnit, ze ustalenie interesu publicznego
pozostaje w zwigzku z catoksztattem okolicznosci towarzyszgcych danemu konkretnemu
stanowi faktycznemu kazdej indywidulanie ocenianej sprawy i nie nadaje sie do
uniwersalnego unormowania prawnego i nie jest tez mozliwe trwate ustalenie pierwszenstwa
interesu bez odniesienia sie do konkretnej sprawy. W jego opinii wspominajgc o interesie

publicznym nalezy przede wszystkim zastanowi¢ sie, czy dana potrzeba znajduje w



obiektywnie okreslonej sytuacji faktycznej uzasadnienie spoteczne z punktu widzenia
korzysci, ktére moze przynies¢, a wymaga to relatywizacji do konkretnego ukfadu wartosci z
uwagi na ktory nadaje sie jej publiczny wymiar.

Dalej w uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy wskazat, ze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartoéci ujetych przez ustawodawce w
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wskazuje przy tym, ze doktryna i orzecznictwo positkuje sie
takze uchwatg Trybunatu z dnia 12 marca 1997 r. zgodnie, z ktérg interes publiczny stanowig
korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadanh
cigzagcych na administracji rzadowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze
Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, os$wiaty,
kultury, porzadku publicznego.

Reasumujgc zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na termin realizacji zaméwienia,
wyrazenie zgody na zawarcie umowy przed rozpatrzeniem odwotania jest niezbedne dla
prawidtowego udzielenia zamowienia, a takze pdzniejszg jego realizacje oraz ze wzgledu na
oczywistg bezzasadno$¢é odwotania, prowadzacego jedynie do nieudzielenia zaméwienia i
pozbawienia Policji istotnych narzedzi pracy, co spowoduje istotne negatywne skutki dla
bezpieczehstwa publicznego.

Do przedmiotowego wniosku zamawiajgcy dotgczyt kopie odwotania z dnia 14

grudnia 2017 r. wniesionego przez PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.0.

Biorgc pod wuwage okolicznosci przedstawione we wniosku, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp: W przypadku wniesienia odwofania
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku Ilub
postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze, zwanych dalej ,,orzeczeniem".

Z kolei przepis art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozyc do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w ust. 1. Izba moze
uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne
skutki dla interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnoSci i
bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznosScig ochrony wszystkich
interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z powotfanych powyzej przepisow wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest
wyjatkiem od ogolnej reguty, zgodnie z ktdérg umowe w sprawie zamowienia publicznego
zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez lIzbe orzeczenia konczacego postepowanie

odwotawcze. Uzasadnia go wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody



na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota skutek negatywny
dla interesu publicznego, ktéry przewyzsza korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego czynno$ci.

Zamawiajacy powinien wykazac, ze istnieje potrzeba niezwlocznego zawarcia
umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby w przedmiocie
rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc ztozony w przedmiotowym postepowaniu wniosek, Izba stwierdzita, ze
wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci nie uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby, przedstawiona przez
zamawiajgcego argumentacja zmierza do oceny odwotania jako catkowicie bezzasadnego i
prowadzgcego jedynie do zamierzonego uniewaznienia postepowania, i na tej podstawie
zamawiajgcy oczekuje uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1
ustawy Pzp. W ocenie Izby, zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie wykazat, ze
zawarcie umowy po rozpoznaniu przez lzbe wniesionego odwotania spowoduje wystgpienie
negatywnych skutkow dla interesu publicznego przewyzszajgcych korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie przedstawit okolicznoséci, ktére potwierdzatyby wypetnienie
przestanek, o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 Pzp, koniecznych do uchylenia zakazu
zawarcia umowy, przed rozstrzygnieciem przez lzbe wniesionego odwotania.

W oparciu o przedstawione przez zamawiajgcego we wniosku ogolne i lakoniczne
informacje nie sposodb ustali¢ faktycznych zagrozeh dla interesu publicznego, ich rozmiaru
badz skali, ktére nalezatoby poréwnac¢ do korzysci zwigzanych z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w prowadzonym
postepowaniu. Biorgc pod uwage przedstawiong przez zamawiajgcego argumentacje w tej
sprawie, Izba uznata, ze zawarte we wniosku stanowisko nie uzasadnia zastosowania
instytucji uchylenia zakazu zawarcia umowy, ktéra ma charakter szczegoélny i wyjgtkowy. W
zwigzku z tym argumenty zamawiajgcego podkreslajgce, ze wieloletnie zalegtosci w tym
zakresie powodujg, ze brak w/w sprzetu spowalnia dziatania Policji czy tez okolicznos¢, ze
funkcjonariusze i pracownicy Policji latami czekali na doposazenie w narzedzia niezbedne w
ich podstawowej pracy w ocenie Izby majg charakter zbyt ogdlny i nie sg poparte zadnymi
szczegotowymi informacjami potwierdzajgcymi tak duzg wage interesu publicznego w tym
przypadku, aby uchyli¢ zakaz zawarcia umowy. Izba przy tym zgadza sie z tezami
dotyczgcymi znaczenia interesu publicznego postawionymi przez zamawiajgcego,

wskazujgcymi ze jego ustalenie pozostaje w zwigzku z catoksztattem okolicznosci



towarzyszgcych danemu, konkretnemu stanowi faktycznemu, kazdej indywidulanie ocenianej
sprawy i nie nadaje sie do uniwersalnego unormowania prawnego i nie jest tez mozliwe
trwate ustalenie pierwszenstwa interesu bez odniesienia sie do konkretnej sprawy, a
wspominajgc o interesie publicznym nalezy przede wszystkim zastanowic¢ sie, czy dana
potrzeba znajduje w obiektywnie okreslonej sytuacji faktycznej uzasadnienie spoteczne z
punktu widzenia korzysci, ktére moze przynies¢, a wymaga to relatywizacji do konkretnego
uktadu wartosci z uwagi na ktéry nadaje sie jej publiczny wymiar. Niemniej argumentacja
zamawiajgcego w dalszym ciggu sprowadza sie do ogdlnikowych twierdzern pomijajgc realng
doniostos¢ tej konkretnej sprawy, jej szczegdlne, nadzwyczajne dla interesu publicznego
znaczenie czy tez uzasadnienie spoteczne z punktu widzenia korzysci, ktére moze
przyniesé.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez |zbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze, moze by¢é stosowana w okolicznosciach
szczegolnych oraz gdy spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 183 ust. 2 Pzp, nie
budzi zadnych watpliwosci. Podkreslic nalezy, ze sktadajgc wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, to zamawiajgcy ma obowigzek wykazaé przewage negatywnych skutkdéw
dla interesu publicznego w poréwnaniu do korzysci zwigzanych z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zamawiajacy nie wykazal, iz brak mozliwosci
podpisania umowy z wykonawcg wytonionym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu
przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci przez niego podjetych w postepowaniu, w tym indywidualnego interesu
wykonawcy, ktéry wniést odwotanie.

Doda¢ réwniez nalezy, ze na etapie rozpatrywania wniosku zamawiajgcego
o uchylenie zakazu, Izba nie bada ani skutecznosci wniesienia odwotania, ani nie analizuje
jego zasadnosci. Nie rozpatruje tez zawartych w nim zarzutéw, a jedynie ocenia wage
interesu publicznego, ktéry miatby uzasadni¢ ewentualng rezygnacje z ochrony innych
intereséw (w tym interesu wykonawcy sktadajgcego srodki ochrony prawnej). Zatem, na
ocene w przedmiocie zasadnosci wniosku ztozonego przez zamawiajgcego, nie mogg miec

jakiegokolwiek wptywu twierdzenia zamawiajgcego o bezzasadnos$ci zarzutéw odwotania.

Z uwagi na powyzsze, lzba, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak

w sentenciji.



Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiininnen



