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Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Legnicy VI Wydziat Gospodarczy w
sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Gliwifiska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Otto
SO Dorota Wojtylo
Protokolant: Katarzyna Wanot

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 r. w Legnicy

na rozprawie
PRI, —
ym przez zamawiajacego GENEENG—_—_ny

w postepo»\;aniu prowadzon

przy udziale wykonawcy (NN

na skutek skargi wniesiongj przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
w Warszawie

na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt
KIO 2736/17

[. zmienia zaskarzony wyrok w ten Sposob, ze:

- W punkcie | uwzglednia odwotanie wykonawcy (N

naruszenie przez zamaWiajqcego art.7 ust. | i 3 Prawo zamowien
publicznych w zwigzku z art. 8 ust. 1 .2 i 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, w zwigzku z art. 11 ust.4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencii,




- w punkcie 2 w ten sposob, ze kosztami postgpowania obcigza
zamawiajacego, przy czym zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt uiszczong przez wykonawce
tytulem wpisu od odwolania oraz zasadza od zamawiajacego na
rzecz wykonawcy R kv ot¢ 15.000 zt tytulem zwrotu
kosztow postgpowania odwotawczego;

I. nie obciaza uczestnikow postgpowania kosztami postepowania
skargowego.

a oryginale wladciwe podplsy
l:; a zgodnosé z or y ;wllo' :Mm “Mc(‘CZ‘/
i
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2018 r. (sygn. akt KIO 2736/17), Krajowa
Izba Odwotawcza oddalita odwolanie wykonawcy

R B (pkt 1) 1 obcigzyla go kosztami postepowania,
zallczajqc W poczet kosztow posts;powama odwotawczego kwote 15.000 zt
uiszczong przez niego tytu{em wpisu od odwotania (pkt 2).

Po rozpoznaniu odwolania wykonawcy (GGG
w prowadzonym przez zamawiajacego - (GEENEGEGNGNGGEEEEENY

postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego pod nazwa
’ _realizowanego w

ramach zadania

inwestycyjnego

NU® v nicsionego od czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy (S K:2jowa [zba Odwolawcza uznata zarzuty
odwolujgcego za bezzasadne. I tak m.in.:

W zakresie zarzutu nr 4 - zarzucajacego naruszenie art. 7ust. 1i3 p.zp. w
zw.zart. 8ust. 1,213 p.zp. wzw. zart. 11 ust. 4. u.z.nk. - Izba uznata, ze
zarzut ten nie zawieral okoliczno$ci, przez pryzmat ktoérych uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa mozna byloby oceni¢, a tym samym, ze
zmierzal on do przesadzenia, czy tres¢ uzasadnienia objecia tajemnicg
przedsigbiorstwa moze byé zastrzezona, bez wskazania okolicznosci na poparcie




swoich twierdzen, ktére Izba moglaby skonfrontowa¢ z trescia uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicg przedsicbiorstwa. Izba wskazata, ze formutujac ten zarzut
odwolujgcy poprzestat na wskazaniu podstawy prawnej, bez okolicznodci
faktycznych co uniemozliwito Izbie zweryfikowanie, a nastepnie ocenienie |
ewentualne uwzglednienie w taki sposob sformulowanego zarzutu. Izba
podniosta réwniez, iz zarzut nr 4 nie mogt zostaé uznany za uzasadniony
w Swietle tredci wyjasnieri oraz PO zestawieniu ich z oceng wywotang dalszymi
zarzutami odwotania co do zgodnosci oferowanego przez wykonawce

S rzedmiotu zamowicnia z Wymaganiami zamawiajacego. W ocenie Izby
nie sposéb bylo przyjaé, ze naruszenie przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego
miato w tym wypadku jakikolwiek wplyw na bieg postepowania. Izba zwrécila
uwage, ze bezkrytyczne przyjmowanie przez zamawiajgcego nieskutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w kazdym wypadku, jakkolwiek nie
zastugujgce na aprobate i sprzeczne z przepisami ustawy, nie doprowadzito do
zaburzenia wyniku postepowania - oferta wykonawcy SRS dalszym
ciagu zostalaby uznana za najkorzystniejsza. W tym zakresie Izba przywolala
wywod z uzasadnienia uznania za niezasadne wezesniejszych  zarzutow
odwotania (nr 1, 2 i 3), ktére sprowadzaly si¢ do twierdzenia, ze naruszenie przez
zamawiajacego wskazanych przez odwotujacego w zarzucie nr 4 przepisow
ustawy p.z.p. pozostawato bez zadnego wplywu na bieg postepowania z uwagi
na fakt, Ze na etapie wyboru zamawiajacy prawidlowo ocenit oferte
Przystgpujacego i brak ujawnienia nieprawidtowo zastrzezonych informacji nie
wpiynal w Zaden sposéb na sfer¢ praw i obowiazkéw pozostatych uczestnikow
postgpowania.

W zakresie zarzutu nr 5 odwolania Krajowa Izba Odwolawcza podata, ze
tres¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicg przedsigbiorstwa przediozonych przez
wykonawce (MMM vyiasniet 2 dnia 7 i 14 grudnia 2017 r. wskazuje, iz nie
wykazal on, ze informacje tam zawarte takg tajemnice stanowig, bowiem nie
przedtozono na te okolicznoséé zadnego dowodu, pozostajac przy oéwiadczeniach
wykonawcy. Izba zauwazyta, ze zamawiajacy nieprawidlowo przyjat, w oparciu
o same twitrdzenia wykonawcy SR :c jcst zobowigzany do zachowania
rzeczonych informacji w tajemnicy i ze posiadajg one wartos¢ wskazang w art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Izba uzngta zachowanie
zarnauiiajﬁ_c;go za nieuzasudnione, tym bardziej, ze zastrzezenie informacji nie

-+ zostalo powigzane z jakihikolwiek $rodkami dowodowymi, wskazujacymi na
- chociazby minimalng starannosci wykonawcy w zakresie ich
skutecznego zastrzezenia. Izba podniosta, ze odwolujacy stusznie wskazat, ze
tres¢ wyjasnien: dotyczy dokumentéw Jawnych m.in. kart katalogowych i badan
fotometrycznych, W zwiazku z czym wykonawca @SS v tym
zakresie sam dane te ujawnit. W kontekscie zawartego w odwotaniu twierdzenia,
ze ,,zaniechanie odtajnienia wyjasnies -adnoszqcych sie do pkt 2, 3.1,
32,3.3,34,35,3.6,37.5% 39 zawartych w pismie w/w wykonawcy z dnia 7
grudnia 2017 r. stanowi wylacznie o probie uniemozliwienia konkurencji
zweryfikowania prawidlowosei  przedstawionych przez niego wyjasnien,
wzglednie czy nie doszto do préby negocjacji, wreszcie czy dane w tym



dokumencie zawarte sg po prostu prawdziwe”, Izba wskazata, ze przez pryzmat
art. 192 ust. 2 p.z.p. podnoszone przez odwolujacego twierdzenia pozbawione sg
zasadnosci w $wietle mozliwosci wykazania wplywu ich ewentualnej zasadnosci
na wynik postepowania. Izba uznala, ze istotnie zamawiajacy nieprawidiowo
przyjat zastizezenie wyjasnien wykonawcy (SN iednakze, w chwili
obecnej, gdy znane s3 juz wszystkie okolicznosci dotyczace zgodnosci oferty
wykonawcy GESMMBze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, bez

wptywu na wynik postgpowania pozostaje fakt, iz odwotujacy nie mogt - *

zweryfikowa¢ wyjasnien w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Izba zauwazyla, ze wplyw na wynik postepowania musi mieé charakter
rzeczywisty, tj. naruszenie przepisOw ustawy przez zamawiajgcego ma
doprowadzi¢ lub chociazby mdc doprowadzié do odksztalcenia tresci
zaskarzonej czynnosci. Izba orzekta, biorge pod uwage etap postepowania, ze
nawet ujawnienie wyjasnien wykonawcy @SN nic doprowadzi, ani nie
mogloby doprowadzié do zmiany wyniku postepowania. Wedtug Izby
odwolujacy nie postawit dzialaniu zamawiajacego konkretnych zarzutow i w
istocie okolicznosci podniesione jako podstawa faktyczna, ktére miatyby
uzasadnia¢ tezy odwotania w tyin zakresie oparte s3 wylacznie na podwazaniu
bez zadnych konkretnych przyczyn dobrej wiary zamawiajacego i wynikaja z
przekonania odwotujagcego, ze zamawiajgcy nie jest w stanie samodzielnie
dokona¢ oceny zgodnos$ci zaof:rowanego przedmiotu zamoéwienia z trescia
SIWZ. Z tego wzglgdu Izba nic mogla uwzglednié zarzutu nr 5 z uwagi na
dyspozycje art. 192 ust. 2 p.z.p.

O kosztach postepowaniz odwolawczego Krajowa Izba Odwolawcza
orzekla na podstawie art. 192 ust. 91 10 p.z.p. oraz w oparciu 0 § 3 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow
w postgpowaniu odwotawczym : sposobu ich rozliczania, zaliczajgc na poczet
kosztow postepowania odwolawczego uiszczony przez odwotujgcego wpis.

Powyzsze orzeczenie w zakresie, w jakim Izba uznala za niezasadne
zarzuty odwolania nr 4 i nr 5, zaskarzyl w calosci Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych zarzucajac mu naruszenie:

1) przepis6w postepowan::, tj. art. 180 ust. 3 w zw. z art. 192 ust, 2 p.z.p.,
ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania poprzez biedne
uznanie, ze nie znajgc i.iejawnej tresci uzasadnienia zastrzezenia przez
wykonawce ; jasnien tego wykonawcy dla
punktow 2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 formulujac zarzut nr
4, dotyczacy =zaniechania zweryfikowania przez zamawiajacego
skutecznosci zastrzezenia, jako tajemnicy przedsigbiorstwa w/w
dokumentu, odwotlujacy powinien byt wskazaé okolicznosci, przez
pryzmat ktorych przedmiotowe uzasadnienie mozna bytoby ocenié oraz
wskaza¢ okolicznosci na potwierdzenie tego, czy tres¢ uzasadnienia
mogla zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa co spowodowato
nierozpoznanie zarzutu nr 4 przez Izbe;




2) prawa materialnego, . art. 8 ust. 1 i 3 w zw. z art. 192 ust. 2 p.z.p.
poprzez blgdng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze bezpodstawne
zastrzezenie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien wykonawcy

q dla punktéw-2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7,
38, 39, a takze zaniechanie odtajnienia  tych jasnien

W postgpowaniu przez Zamawiajacego

nie miato
wplywu na wynik prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania
0 udzieleniec zamdwienia publicznego pn. il

R it par oy B b =TT g e e realizowanego
w ramach zadania inwestycyjnego g T

dis gz tego wzgledu, ze nawet
mimo ujawnienia przez zamawiajacego wskazanych wyjasnien
wykonawcy » Zlozona przez tego wykonawce
oferta w dalszym ciagu bylaby przez zamawiajacego uznawana za
najkorzystniejszg, podczas gdy prawidtowa wykladnia w/w przepisow
prowadzi do wniosku, ze bezpodstawne zaniechania ujawnienia przez
Zamawiajgcego  zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa
informacji, co do ktérych wykonawca nie wykazal, ze w istocie
stanowig tajerunice przedsiebiorstwa, moze wywrze¢ wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. na wybor
najkorzystniejszej oferty, a to z tego wzgledu, ze nie znajac tresci
bezpodstawnie utajnionych informacji, inni wykonawcy bioragcy udziat
W postgpowa..iu zostajg pozbawieni mozliwosci peinej weryfikacji
prawidtowosci dokonanego przez zamawiajacego wyboru oferty
najkorzystniejszej.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiang zaskarzonego
wyroku  w  calosci poprzez uwzglednienie odwolania wykonawcy

Jakuba Pachacza prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod ﬁmq"
ﬂi nakazanie zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia

czynnoSci wyboru oferty wykonawcy jako
najkorzystniejszej; (2) ujawnienia bezpodstawnie zastrzezonego, Jako tajemnica
przedsigbiorstwa uzaSidnienia utajnienia czgsci uzupetienia oferty wykonawcy

(str. 000879 - 000888 dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w czesci niejawnej); (3) ujawnienia
bezpodstawnie zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien
wykonawcy dla pkt 2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 36, 3.7,
3.8, 3.9 (str. 000991-000996 oraz str. 001039-001043  dokumentacji
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w czgsci niejawnej); (4)
dokonania czynnosci ponownej oceny i badania ofert; o rozstrzygniecie
0 kosztach postepowaria odwotawczego zgodnie z art. 198f ust. 5 in fine




ustawy Pzp i o nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania
skargowego.

W odpowiedzi na skarge odwolujacy SSERaa v 0t o jej
uwzglednienie w catosci i o nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami
postgpowania skargowego.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania po stronie
zamawiajacego SENENEENND- 110! o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 marca 2018 1.
- pelnomocnik skarzacego zmodyfikowal zadanie skargi w ten sposdb, ze wnidst
o stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy na zasadzie art. 198f ust. 2 w zw.
z art. 192 ust. 3 pkt 3 p.z.p., podtrzymat zadanie skargi, zarzuty oraz wniosek o
nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego;
- pelnomocnik odwotujgcego wnidst.o uwzglednienie skargi;
- peinomocnik zamawiajgcego wnidst o oddalenie skargi;
- pelnomocnik wykonawcy _ wnidst o oddalenie skargi. Podal, ze
wykonawca przystapit do wykonywania zaméwienia, termin wykonania umowy
ustalony jest na grudzien tego roku i Ze umowa nie zostata jeszcze wykonana.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:
W dniu 9 stycznia 2018 r. pomiedzy zamawiajgcym (EESNE
i i wykonawca
i zawarta zostala umowa, na mocy ktorej
realizowane jgst zamowienie publiczne pod nazwg
; realizowanego w ramach

zadania inwestycyjnego

dowdd:
ogloszenie zamawiajgcego o udzieleniu zamowienia z dnia 16.01.2018 r. k. 133-

133

Sad Okre¢gowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zaslugiwata na uwzglednienie w catosci co skutkowalo zmiang
zaskarzonego postanowieniz.

Zdaniem Sadu Okregowego trafne okazaly si¢ oba zarzuty
sformutowane w skardze naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 - dalej jako p.z.p.)i
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sgdu Odwolawczego zgodzi¢ nalezalo sie ze skarzgcym, iz
Krajowa Izba Odwotawcza blednie uznala w =zaskarzonym wyroku, ze




odwolujacy W zakresie zarzutu nr 4 dotyczacego zaniechania
zweryfikowania przez zamawiajgcego

=Mz Wp=kutecznosci zastrzezenia jako
tajemnicy przedsi¢biorstwa uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa przez  wykonawce (iRENS powinien byl wskazaé
okolicznosci, przez pryzmat ktorych przedmiotowe uzasadnienie mozna bytoby
oceni¢ oraz wskazaé okolicznosci na potwierdzenie tego, czy tresé uzasadnienia
mogla zostaé za tajemnice przedsigbiorstwa uznana, co pozwolitoby Izbie
skonfrontowaé twierdzenia odwolujacego z tredcia w/w dokumentu. Odnoszac
si¢ do powyzszej kwestii na wstepie wskaza¢ nalezy na istotg zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i na konsekwencje, jakie zastrzezenie to wywoluje na
gruncie postepowaniaz o udzielenie zaméwienia publicznego. Za bezsporne
nalezy uznaé¢ stwicrdzenie, ze z mocy art. 7 ust. 1 p.zp. zamawiajacy
zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwieria w  sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Jedng z takich, priorytetowo
potraktowanych przez, ustawodawce zasad przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia jest wyartykulowana w art. 8 ust. 1 p.z.p. zasada jawnosci
postgpowania. Zasada jawnosci stuzy¢ ma zapewnieniu transparentnosci
postgpowania zamawiajacego i umozliwié realng ocen¢ i kontrole nad
czynnosciami zamawi: jcego podejmowanymi w celu wyboru wykonawcy, z
ktérym zawarta zostarie umowa w sprawie zamdwienia publicznego. Z zasady
tej wynika, Ze ogranicenie dostgpu do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zaméwieria moze zachodzié Wylgcznie w przypadkach okreslonych
ustaws, co wynika z art. 8 ust. 2 p.z.p. Wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie
udostepniania inform:cji stanowiacych tajemnic¢ przedsiebiorstwa. Zgodnie z
art. 8 ust. 3 zd. 1 p.z.p. nie ujawnia si¢ bowiem informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniy przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawea, nie pozniej niz w terminie skfadania ofert lub
wnioskéw o dopuszcze..ie do udziatu W postgpowaniu, zastrzegl, ze
nie moga by¢ one udlostgpniana oraz wykazal, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice p.zedsiebiorstwa. Przez tajemnic¢ przedsiebiorstwa, do
ktérej odwoluje sie cytowany przepis art. 8 ust. 3 p.zp., rozumie sig
nieujawnione do wiad.,mosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przeds.gbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢
gospodarcza, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne dzialania w celu
zachowania ich poufnosci (art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 .o
zwalczaniu nieuczciwe) konkurencii - dalej jako u.z.n.k.). s
koniecznoscia wykazania przez wykonawce zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa  koreluje  obowigzek zamawiajacego  przeprowadzenia
weryfikacji dokonanego zastrzezenia w odniesieniu do kazdego zastrzezonego
dokumentu i ustalenia -zy istotnie zachodzg przestanki do takiego zastrzezenia.
Nastgpstwem stwierdznia bezskutecznosci zastrzezenia jest wylaczenie zakazu
ujawniania informacji. 7daniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z
dnia 21 pazdziernika 2005 r. (Il CZP 74/05, Biul. SN 2005, nr 10, poz. 7)



konsekwencjg nieprawidlowego zastrzezenia przez wykonawce jako tajemnicy
przedsigbiorstwa informacji, ktore jej nie stanowia, bedzie ich ujawnienie przez
zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z art. 180 ust. 3 PZDis
odwolanie powinno wskazywaé czynno$é lub  zaniechanie czynnosci
zamawiajacego, ktorej zarzuca sig niezgodnosé z przepisami ustawy, zawieraé
zwigzle przedstawienie zarzutow, okresla¢ zadanie oraz wskazywaé okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajjce wniesienie odwotania i ze w mysl art. 192 ust.
2 p.zp. Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zaméwienia.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy, w toku prowadzonego
postgpowania nie ujawnit zastrzezonego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia tajcmnicy przedsigbiorstwa. Tym samym dostepu do
tych informacji, oprécz zam- wiajgcego, nie miat zaden uczestnik postepowania,
w tym takze odwolujacy. V' ocenie Sadu Okrggowego zgodzi¢ nalezalo sie
ze skarzgcym, ze w takiej sytuacji, odwolujacy nie znajac treéci uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez wykonawce Eidas
Ml stawiajagc zamawiajagcemu zarzut bezskutecznoséci zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa, nie mégl poda¢ ,okolicznosci przez pryzmat ktérych
przedmiotowe uzasadnienie mozna byloby oceni¢”, co w tresci zaskarzonego
wyroku podniosta Izba. 'Wobec niemoznosci zapoznania sie z trescia
uzasadnienia zastrzezenia tsjemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez
wykonawce (IR o1ujacy nie mogt rowniez wskazaé okolicznoéci na
poparcie swoich twierdzen w zakresie bezprawnego zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa, ktére Izba mogtaby skonfrontowa z trescig tego uzasadnienia,
ani twierdzen co do wplywu na wynik postgpowania zarzucanego
zamawiajgcemu  zaniechania zweryfikowania skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa. Aby bowiem postawié¢ konkretny zarzut, tj. méc
poda¢ okreslone okolicznos.i faktyczne, trzeba mieé¢ na ich temat wiedze, a
wiedze t3 mozna posiasé po zapoznaniu si¢ z trescig dokumentu, ktérego tresc
chece sig kwestionowaé. . .:oro w niniejszym postgpowaniu uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsi¢biorstwa bylo niejawne i odwolujacy nie miat
mozliwosdci, aby zapoznaé si¢ z jego trescia, to zdaniem Sadu II instancji
odwotujacy nie byt w stanie wskazaé okolicznosci na poparcie swoich twierdzen
w zakresie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez
wykonawce Tym samym w niniejszej sprawie nie mozna podzieli¢
zasadnosci rozstrzygnigcia Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie zarzutu nr 4
odwolania, sprowadzajacego si¢ do uznania, ze odwolujacy nie znajac tresci
dokumentu, ktéry kwestiont "> z powodu jego zastrzezenia, jest zobowigzany do
przedstawienia merytoryczny :h zarzutéw dotyczacych tegoz dokumentu.

Z tych wzgledow zarzut skarzacego naruszenie art. 180 ust. 3 w zw. z art.
192 ust. 2 p.z.p. w ocenie Sadu Odwolawczego uznaé nalezato za uzasadniony,
albowiem naruszenie tych przepisow mialo wplyw na wynik postepowania
odwolawczego, albowiem doprowadzilo do braku ujawnienia niewlasciwie
zastrzezonych, jako tajemnic: przedsi¢biorstwa informacji.




Za zasadny w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezalo réwniez zarzut
skarzacego naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 w zw. z art. 192 ust, 2 p-z.p. poprzez
bledna wykiadnie polegajgca na przyjeciu, ze bezpodstawne zastrzezenie, jako
tajemnicy przedsigbiorstwa wyjaénieri wykonawcy SRRSER |2 punkiow 2,
3.1, 32, 33, 34, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, a takze zaniechanie odtajnienia tych
wyjasnien w postepowaniu przez zamawiajgcego, nie mialo wplywu na wynik
prowadzonego przez zamawiajacego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Odnoszac si¢ to tego zarzutu wskazaé nalezy, Ze rozstrzygajac
zarzut nr 5 odwotania Krajowa Izba Odwotawcza przyznata racje odwotujgcemu
1 uznala, ze zamawia icy blednie zweryfikowal wyjasniania wykonawcy
& dotyczace dokur entéw Jawnych w ofercie (tj. m.in. kart katalogowych i
badan fotometrycznych) i bezpodstawnie zaakceptowal zastrzezenie tych
wyjasnien przez wykonawce ?jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba
mimo, iz uznata argumentacje odwo ]acego zawarta w zarzucie nr 5 za zasadna,
uznata takze, Ze bez wplywu na wynik postgpowania pozostaje fakt, ze
odwolujacy nie mogt zweryfikowaé wyjasnieri wykonawcy SR dla
punktéw 2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, dlatego tez ostatecznie nic
uwzglednita tego zarzutu odwolania. Izba wskazata, ze po wyborze oferty
wykonawcy jako najkorzystniejszej nawet ujawnienie jego wyjasnien
phie doprowadzi, . uic mogtoby doprowadzi¢ do zmiany wyniku
postgpowania”. Zdanicm S:du Odwotawcezego z powyzszym uznaniem Izby nie
sposob si¢ zgodzié. Zanic:linnie odtajnienia przez zmawiajgcego informacji w
zakresie wyjasnien wykonaw y zamknegto wykonawcom droge do
kwestionowania zgodnodci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ, co
niewatpliwie mogto wywrze¢ potencjalny wplyw na uznanie przez zamawiajacego
oferty tego wykonawcy za nuji:orzystniejsza. Z tego wzgledu, w kontekscie braku
obiektywnej mozliwo< i zzjoziania sie przez wykonawcéw z trescia wyjasnien
wykonawey SESEEEER - kresie wskazanych wyzej punktow, nie sposéb
podzieli¢ stanowiska 1:by, 7¢ ,znane sa juz wszystkie okolicznosci dotyczace
zgodnosci oferty przystept. - ~2go z SIWZ". Wobec bowiem nieodtajnienia tych
wyjasnien przez zamawiajs - ‘0, wykonawcy nie byli w stanie dochodzié¢ swoich
praw w postepowaniu - nic i.ogli zweryfikowaé prawidlowosci wyboru oferty
wykonawcy B jako n korzystniejszej, wobec niemoznosci sformutowania
skonkretyzowanych zarzutiw w tym zakresie - nie mieli oni obiektywnej
mozliwosci wykazani:, ze (o zlozona przez nich oferta jest najkorzystniejsza.
Zgodzi¢ nalezy sig¢ ze skai' cym, ze o tym czy odtajnienie dokumentéw mogto
wywrze¢ wptyw na ' yni: postgpowania, mozna si¢ bylo przekona¢ dopiero
wowczas, gdy mozlive | toby poddanie kontroli konkurencyjnej CZynnosci
wyboru oferty najkorzys ‘ejszej dokonanej z uwzglednieniem niejawnych
dokumentéw. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze gdyby odwolujacy miat mozliwosé
zapoznania sig z dokumentami bezprawnie zastrzezonymi jako tajemnica
przedsigbiorstwa, to b by w stanie wskaza¢ okolicznosci $wiadezace 0
nieprawidtowosci wyb: ru te] < ferty jako najkorzystniejszej.

Zdaniem Sadu Jkr, >wego zgodzié nalezato sie z skarzgcym réwniez
w przedmiocie stosov .nit «rt. 192 ust. 3 pkt 1 p.z.p., a to, ze Krajowa Izba




Odwotawcza nie moze bezkry vcznie przyjmowac stanu rzeczy zastanego
W postgpowaniu bedagcym przed. riotem odwolania. W przypadku uznania, ze
dane zachowanie zamawiajycego bylo niezgodne z przepisami ustawy p.z.p. i
zachowanic to miato lub m« to r..le¢ wpltyw na wynik postepowania, Izba musi
dazy¢ do wyeliminowania [.go skutkéw na gruncie prowadzonego
postgpowania. Dlatego tez, gd’ w rozpoznawanej sprawie Izba uznala za
niezgodne z prawem zaniec! nnic odtajnienia wyjasnierr wykonawcy

przez zamawiajacego, w korn.cks$ e art. 192 ust. 2 p.z.p. oraz art. 192 ust. 3 pkt |
p-z.p., winna byta umozliwi‘ wy! »nawcom zapoznanie si¢ Z tymi wyjasnieniami
co dopiero wéwczas s vor: loby wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu mozliwo. swiadomego zweryfikowania wyboru
najkorzystniejszej oferty \* potepowaniu. Uznanie przez Izbe, Ze skoro
zamawiajgcy wybrat juz of te w konawcy, to nie jest mozliwa zmiana wyniku
postgpowania, tj. wyboru « ‘ert; takiego wykonawcy, w $wietle okolicznogci
rozpoznawanej sprawy nie 7 “lu_’ vato na aprobate.

Nie zashuguje , zdanie .. S: u, na uwzglednienie podniesiony na rozprawie
przez wykonawce —zarzut naruszenia art. 198 fust.4 Pzp.
Jak wynika ze skargi dotyc' - 0. zarzutdw nr 4 i 5 odwotujacego , przy czym
zaréwno w odwotaniu, jak i v sk:.dze nie wskazano daty pisma ztozonego przez
wykonaweg, a jedynie pow ano ‘i¢ na pismo zamawiajgcego z dnia 4 grudnia
2017r., a dodatkowo nawet lyb wskazano te date, to z tresci odwotania , jak i
skargi jasno wynika, ze do' -zy .na wyjasnien zlozonych przez SRS
wezwanie zamawiajgcego z ..o « grudnia 2017r., a te zlozone zostaty zaréwno
pismem z dnia 7 grudnia 20 ., ki 15 grudnia 2017r. ( po wydhuzZeniu terminu
na wniosek wykonawcy) do cza tego samego wniosku zamawiajgcego.
Dlatego tez brak podstaw o  zyjecia, ze skarzgcy opart swojg skarge na
zarzutach , ktdre nie byly pr di.. tem odwotania.

W niniejszej sprawic niz.. miejsce naruszenie przepiséw art.7 ust.] i 3
Prawo zaméwien publiczn: 1 . zwiazku z art. 8 ust.12 i 3 ustawy Prawo

zamOwien publicznych w i ku, w zwigzku z art. 11 ust.4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej ko oo cji. Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac

odwotanie, powinna nakaz  .:  iwiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty wykonawcy — jako najkorzystniejszej, ujawnienia
bezpodstawnie zastrzezonc : [ .:o tajemnica przedsigbiorstwa uzasadnienia
utajnienia czgsci uzupein! la ferty wykonawcy ujawnienia
bezpodstawnie zastrzezon o 1ko tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien
wykonawcy dla pkt 2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7,
3.8,3.9 i dokonania czynnc ~ p. ownej oceny i badania ofert. Jednakze z uwagi

na to, ze w niniejszej sprar L spornym jest, iz umowa zostala zawarta i jest
wykonywana, nalezalo or . ¢ w punkcie I tj. uwzglednié¢ odwotanie i
stwierdzi¢ naruszenie ww. ] ;' ’w ustawy.

Z tych wszystkic. = :déw Sad Okregowy, na podstawie art.198 f
ust. 2 w zw. z art. 192 us ;.. 3 ustawy Pzp, zmienit zaskarzony wyrok w

catosci w ten sposéb, ze w 't | uwzglednit odwotanie i stwierdzit naruszenie
art. art.7 ust.1 i 3 Prawo z= "0 A publicznych w zwiazku z art. 8 ust.1,2 i 3



ustawy Prawo zamoof
zwalczaniu nieuczciw .

W punkcie 2 0.~ ..

art, 198 fust. 5 Pzp ¢
odwotania w wysok:
zostato uwzglednione
O kosztach po
wnioskiem zawartyn
odstepujac od obciy
skargowego, zgodnic
do tresci art. 189b u
organ stosuje si¢ o
prokuratorze, m.in. -
cywilnym korzysta =
zgodnie z art. 96 ust.
Publicznych nie ma
wydatki tymczasow:
kosztow sgdowych 1.’
o takich kosztach w -
113 ust. 1 uk.s.s.c.).
w tym kosztow
zastosowanie art., 10
uzasadnia zasgdzenin
Panstwa, Whniesieni~
wynikato z dazenia .
Skarzacy nie dziata!
sprawie zachodzit w.

L

oublicznych, w zwigzku z art. 11 ust.4 ustawy o
urencji.

- kosztach postepowania odwotawczego na podstawie

iie do jego wyniku. Na koszty te ztozyt sie wpis od

--000 zt uiszczony przez odwohyjacego. Odwolanie

I o zatem obcigzy¢ zamawiajacego tymi kosztami.

I
}

o

ania skargowego Sad Okregowy orzekl zgodnie z
kardze Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych,
Iczestnikéw postgpowania kosztami postepowania
vzycja art. 102 k.p.c. i art. 98 ust. 2 p.z.p. Stosownie
i. 3 p.z.p., do czynnosci podejmowanych przez ten
nio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
oraz art. 55-60 k.p.c. Prokurator w postepowaniu
wego zwolnienia w przedmiocie kosztéw sadowych
u.k.s.s.c. Oznaczato to, ze Prezes Urzedu Zaméwieni

- 7ku uiszczania w niniejszym postgpowaniu oplat, a

51 za niego Skarb Panstwa. Obowigzek zwrotu
aje réwniez po jego stronie w sytuacji rozstrzygania
aiu koficzacym postepowanie w danej instancji (art.
‘st w odniesieniu do pozostatych kosztéw procesu,
va procesowego, nalezy przyjaé, ze znajduje
- stanowigcy, ze udziat prokuratora w sprawie nie
1 kosztéw na rzecz Skarbu Panhstwa ani od Skarbu
| przez Prezesa Urzgdu Zamoéwieri Publicznych
‘nienia watpliwosci interpretacyjnych ustawy 25 o
>resie lub na rzecz uczestnikow postepowania. W
30lny przypadek, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c.

Na oryginale wizéciwe podpisy
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