WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 22 marca 2024 r.
WNP-1.4131.49.2024

Rada Miasta i Gminy Dobre

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688, zwanej dalej ,,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr X1./428/2024 Rady Miasta i Gminy Dobre z dnia 15 lutego 2024 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr XXI/170/04 Rady Gminy w Dobrem z dnia 26 listopada 2004 roku

w sprawie uchwalenia Statutow Sotectw w gminie Dobre.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sie¢ w dniu 15 lutego 2024 r. Rada Miasta i Gminy Dobre podjeta
uchwale Nr XL/428/2024 w sprawie zmiany Uchwaty Nr XX1/170/04 Rady Gminy w Dobrem z

dnia 26 listopada 2004 roku w sprawie uchwalenia Statutow Sotectw w gminie Dobre.

Podstawe prawng uchwaty stanowi art. 18 ust. 1, art. 35, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 u.s.g.

Wszczynajac postgpowanie nadzorcze organ nadzoru zwrocit si¢ do Rady Miasta i
Gminy pismem z dnia 7 marca 2024 r. znak WNP-1.4131.49.2024 z prosba o udzielenie
informacji, czy podjecie uchwaty byto poprzedzone konsultacjami z mieszkancami stosownie
do art. 35 ust. 1 u.s.g.

Pismem znak BRG0002.40.2024 z dnia 13 marca 2024 r. Burmistrz Miasta i Gminy
poinformowal, ze: ,,przed podjeciem uchwatly w sprawie zmiany statutow sotectw nie byly
prowadzone konsultacje spoteczne. Zmiany do statutow solectw sq zmianami kosmetycznymi
tylko i wylgcznie w zakresie nazewnictwa Wojta na Burmistrza, Przewodniczqcego Rady Gminy
na Przewodniczgcego Rady Miasta i Gminy oraz Urzedu Gminy na Urzedu Miasta i Gminy.

’

Zadna w ww. zmian nie jest zmiang merytoryczng majqcq znaczenie dla mieszkancow.”.



Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 u.s.g., organizacj¢ i zakres dzialania
jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie sagdowym: ,,z artykutu 35 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym wynika obowiqzek poddania konsultacji
z mieszkancami calej projektowanej tresci statutu przed jego przyjeciem przez rade gminy.
Mieszkancy solectwa nie mogq by¢ pozbawieni prawa do wyrazenia opinii i zgloszenia uwag w

ramach konsultacji spotecznych w zakresie tak istotnej kwestii, jak zasady i tryb wyboru
organow tej jednostki pomocniczej. Konsekwencjq zaakceptowania stanowiska, Ze
obligatoryjnym konsultacjom z zainteresowanymi mieszkancami, przed ich okresleniem w
odrebnym statucie jednostki pomocniczej, podlegajq jedynie sprawy organizacji i zakresu

dziatania jednostki pomocniczej, musiatoby byc¢ zatozenie, ze w_przypadku wprowadzenia

zmian w statucie zainteresowana rada gminy kazdorazowo bedzie wladna ocenié, czy dana

regulacja miesci sie w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o samorzgdzie

ominnym i czy istnieje w zwiqgzku z tym ustawowy obowiqgzek przeprowadzenia konsultacji. W

efekcie konsultacje miaty by iluzoryczny charakter, bowiem to zainteresowana rada gminy
bedzie arbitralnie decydowaé, czy dana kwestia, ujeta w statucie jednostki pomocniczej - poza
elementami wskazanymi w art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o samorzqdzie gminnym - zostanie
poddana konsultacjom. Niewgtpliwie wymog przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami
jednostki pomocniczej winien by¢ rozumiany szeroko, jako rzeczywiste omowienie z
mieszkancami proponowanych regulacji i umozliwienie mieszkaricom wyrazenia o nich opinii.”
(wyrok NSA z 21 listopada 2023 r. sygn. akt III OSK 2945/21). Konsultacje z mieszkancami
sa zatem wymogiem koniecznym do podjecia waznej uchwaty w przedmiocie statutow
jednostek pomocniczych. Ponadto nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem Burmistrza, ze nie
doszlo do merytorycznej zmiany uchwaly majacej znaczenie dla mieszkancoéw, co organ
nadzoru wykazuje ponize;j.

Uchwata z dnia 15 lutego 2024 r. Nr XL/428/2024 wprowadza w § 1 zmiany
do nieistniejgcych zalacznikow Nr 1-41 do uchwaty Nr XX1/170/04 z dnia 26 listopada 2004r.
Uchwata Nr XXI/170/04 nie zawierata bowiem zadnych zatgcznikéw. Wydaje sie, ze
zamiarem Rady Miasta i Gminy Dobre byto dokonanie zmiany pierwotnej uchwatly tj. uchwaty
Nr XVII/140/2004 Rady Gminy w Dobrem z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia
statutow sotectw w gminie Dobre, ktorag to uchwata przyjeto statuty sotectw w Gminie Dobre
1 wprowadzono je jako zatgczniki do tejze uchwaly. Powyzszej zmiany prawnie skutecznie nie

uczyniono.



Nalezy wskaza¢, ze w kwestionowanej uchwale brak przepisu wprowadzajacego
poszczegolne statuty sotectw. Tym samym zaden przepis nie wskazuje na wprowadzenie i
przyjecie statutow sotectw w brzmieniu faktycznie zataczonym do uchwaly. Ponadto
poszczegbdlne zalgczniki faktyczne zostaty ponumerowane liczbowo bez wskazania aktu,
ktorym sg przyjete. § 1 kwestionowanej uchwaty okresla, Ze:

S 1. W zatgczniku Nr 1-41 do Uchwaty Nr XX1/170/04 (podkr. aut.) Rady Gminy w Dobrem z

dnia 26 listopada 2004 roku w sprawie uchwalenia Statutow Solectw w gminie Dobre
wprowadza si¢ odpowiednio nastepujgce zmiany.

1. Uzyte w roinym przypadku wyrazy ,,Rada Gminy Dobre”, zastepuje si¢ uZytymi w
odpowiednim przypadku wyrazami ,, Rada Miasta i Gminy Dobre”,

2. Uzyte w roznym przypadku wyrazy ,, Wojt Gminy Dobre”, zastepuje sie uzytymi w
odpowiednim przypadku wyrazami ,, Urzqd Miasta i Gminy Dobre”,

3. Uzyte w roznym przypadku wyrazy ,,Urzqd Gminy Dobre”, zastepuje si¢ uzytymi w
odpowiednim przypadku wyrazami ,, Urzqd Miasta i Gminy Dobre.”.

Przyjeta regulacja sprowadza si¢ zatem do zmiany okreslen wystepujacych
wielokrotnie. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zardGwno pojecie Wojt Gminy Dobre , jak
pojecie Urzqd Gminy Dobre zostaly zgodnie z treScia normatywng uchwaly zastapione
okresleniem Urzgd Miasta i Gminy Dobre. Natomiast w przestanych faktycznie zalacznikach
widnieje pojecie Burmistrz Miasta i Gminy, ktdre nie zostalo wprowadzone w czesci
normatywnej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego, jak wynika z porownania tresci, zalgcznikiem Nr 9 do
uchwatly Nr XL/428/2024, przekazanej do organu nadzoru, jest Statut Solectwa Drop.
Tymczasem, z tresci zatacznika Nr 9 do uchwaty Nr X1./428/2024 przekazanej do publikacji w
Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego wynika, ze zatgcznikiem Nr 9 do
uchwaly jest Statut Sotectwa Duchdéw. Podobnie, zatacznik Nr 10 do uchwaly przekazanej do
organu nadzoru stanowi Statut Solectwa Gesianka, natomiast zatacznikiem Nr 10 do uchwaty
przekazanej do publikacji jest Statut Sotectwa Drop.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze w § 1 uchwaty Nr 11I/14/18 Rady Gminy Dobre z dnia
28 grudnia 2018 r. w sprawie zmiany Uchwatly Nr XVII/140/04 Rady Gminy w Dobrem z dnia
17 czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia Statutow Sofectw w Gminie Dobre przyjeto
nastepujaca regulacje:

S 1. W zatgczniku od nr 1 do nr 41 do Uchwaly Nr XVII/140/04 Rady Gminy w Dobrem z dnia
17 czerwca 2004 r. w sprawie uchwalenia Statutow Sotectw w Gminie Dobre wprowadza sie

nastepujgcq zmianeg: w § 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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Kadencja Sottysa i Rady Soteckiej bgdz innych organow jednostek pomocniczych powotanych

przez zebranie wiejskiej trwa piec lat liczqc od dnia wyborow i konczy sig¢ w dniu wyboru

nowych organow.”.
Tymczasem zgodnie z § 15 wust. 1 statutow sotectw faktycznie zalgczonych
do uchwaly Nr X1/428/2024: ,, 1. Kadencja Sottysa i Rady Soleckiej bgdz innych organow

Jednostek pomocniczych powotanych przez zebranie wiejskiej trwa cztery lata i konczy sig z

kadencjq Rady Miastai Gminy.”.

Tym samym przedtozona do organu nadzoru uchwata w miejsce obowiazujacej S-letniej
kadencji organéw jednostek pomocniczych wprowadza w sposob faktyczny 4-letnig kadencje
tych organdw, co niewatpliwie jest sprawg istotng dla mieszkancow.

Odnoszac si¢ do tresci innych przepiséw zawartych w statutach faktycznie zataczonych
do uchwaty Nr XL/428/2024, wskazuj¢ jak ponize;.

Zgodnie z § 4 statutow sotectw: ,,§ 4. Powolanie, znoszenie, podzial oraz lqczenie
Sotectw nastepuje w drodze uchwatly Rady Miasta i Gminy Dobre na wniosek mieszkancow
obszaru, ktory jednostka ta obejmuje lub ma obejmowac, a takze z wilasnej inicjatywy Rady
Miasta i Gminy po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami tego obszaru.”. Na podstawie
art. 5 ust. 3 u.s.g., zasady tworzenia, laczenia, podzialu oraz znoszenia jednostki pomocniczej
okresla statut gminy. Przywotang regulacja prawodawca lokalny zmodyfikowat przepis
ustawowy, poniewaz dotyczy on takze kwestii tworzenia jednostki pomocniczej, czego
wskazana jednostka redakcyjna statutow sotectw nie przewiduje.

Zgodnie z § 12 ust. 4 statutow sotectw: ,, 4. Prawo do udziatu w zebraniu wiejskim majg
mieszkancy solectwa posiadajqcy czynne prawo wyborcze do Rady Miasta i Gminy.”. Zgodnie
z art. 36 ust. 2 u.s.g., soltys oraz cztlonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym,
bezposrednim, sposréd nieograniczonej liczby kandydatow, przez staltych mieszkancow
sotectwa uprawnionych do glosowania. Zaden przepis prawa nie precyzuje, kto z mieszkancow
sotectwa moze, a kto nie moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim, za§ ograniczenia wynikajace
z przywolanego powyzej przepisu u.s.g. dotycza wylacznie czynnego prawa wyborczego w
wyborach sottysa i rady soleckiej. ,,Zebranie wiejskie” jest pojeciem szerszym od pojecia
,uprawnionych do gtosowania” mieszkancéw danej jednostki pomocniczej. Prawo do udziatu
w zebraniu wiejskim posiadaja bowiem wszyscy stali mieszkancy sotectwa, za$ prawo do
glosowania w wyborach sottysa oraz czlonkow rady soteckiej jedynie ci stali mieszkancy
sotectwa, ktorzy sg uprawnieni do glosowania.

Zgodnie z § 19 ust. 6 statutow solectw: ,, 6. Rada Sotecka moze by¢ stalym komitetem

czynow spotecznych.”. Na podstawie § 2 ust. 2 zdanie drugie uchwaly Nr 60 Rady Ministréw
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z dnia 13 kwietnia 1984 r. w sprawie czyndow spotecznych oraz pomocy Panstwa w ich
organizowaniu i realizacji (M. P. Nr 11 poz.75), funkcje komitetu spotecznego moze spetniac
rada sotecka lub komitet osiedlowy. Wspomniany akt utracit moc na podstawie uchwaty Nr 48
Rady Ministréw z dnia 10 kwietnia 1996 r. w sprawie uznania niektorych uchwat Rady
Ministrow 1 jej organdow za nieobowigzujace (M. P. Nr 29 poz. 301). Przywolana regulacja
statutow zostata wigc przez prawodawce lokalnego przyjeta bez podstawy prawne;.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na niespojnosci pomiedzy § 20 a § 29 statutow sotectw. W

§ 20 okreslono, ze:

.8 20.1. Sottys i cztonkowie Rady Soteckiej sq bezposrednio odpowiedzialni przed Zebraniem
Wiejskim i mogq by¢ odwotani przed uptywem kadencji, jesli nie wykonujq swoich obowigzkow,
naruszajq postanowienia uchwat Zebrania Wiejskiego Ilub dopuscili si¢ czynu
dyskwalifikujgcego ich w opinii srodowiska

2. Z wnioskiem o odwolanie moze sie zwrocic¢ rowniez Burmistrz Miasta i Gminy.

3. Uchwata o odwolanie z zajmowane funkcji podejmowana jest po wystuchaniu
zainteresowanego w gltosowaniu tajnym zwyklg wiekszoscig gtosow w obecnosci co najmniej
potowy uprawionych do gtosowania mieszkancow Sotectwa.”.

Natomiast w § 29 ust. 1 1 ust. 2 statutow solectw przyjeto:

8 29.1. Sottys i czlonkowie Rady Soteckiej sq bezposrednio odpowiedzialni przed Zebraniem
Wiejskim i mogq by¢ przez Zebranie Wiejskie odwolani przed uptywem kadencji, jezeli nie
wykonujg swoich obowigzkow, naruszajq postanowienia Statutu i uchwaty Zebrania Wiejskiego
lub dopuscili sie czynu dyskwalifikujgcego ich w opinii srodowiska Odwolania moze dokonac
Zebranie Wiejskie z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Rady Miasta i Gminy.

2. Odwolanie nastepuje w glosowaniu tajnym zwyklqg wiekszoscig gtosow, w obecnosci co
najmniej potowy uprawionych do gtosowania mieszkancow Sotectwa.”.

Nie jest zatem jasne, czy odwolanie sottysa i cztonka rady soleckiej odbywa si¢ po
wystuchaniu zainteresowanego, czy tez nie, oraz ktory organ (Burmistrz czy Rada) jest
uprawniony do zlozenia wniosku o odwotanie tych oséb z zajmowanych funkcji, czy tez
uprawnienia powyzsze przystuguja obu tym organom.

Zgodnie z § 33 statutow solectw: ,, § 33. Zmiany Statutu dokonuje Rada Miasta i Gminy
na wniosek Zebrania Wiejskiego lub z wlasnej inicjatywy po zasiegnieciu opinii wlasciwego
organu Solectwa.”. Przepis narusza prawo w sposob istotny w zakresie, w jakim nie przewiduje
konsultacji z mieszkancami na mocy przywotanego juz art. 35 ust. 1 ,,u.s.g.”.

Ponadto, statuty sotectw zawierajg liczne przepisy, ktorych redakcja jest nieprawidlowa

pod wzgledem jezykowym. Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy § 6 pkt 4, zgodnie z ktdérym:
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,,do zadan wiasnych solectwa nalezy w szczegolnosci pomoc mieszkancow w rozwigzywaniu
ich spraw przed wladzami gminy.”. Podobnie, zgodnie z § 8 ust. 2 statutow sotectw:

,, 2. Zebranie Wiejskie moze powolac komisje okreslajgce ich zakres. ”.

Wzigwszy powyzsze okolicznos$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly w calo$ci, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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