Sygn. akt BDF1.4800.57.2016

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 17 pazdziernika 2016 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Cztonek GKO: Zdzistawa Wasqinik

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 r., odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcj¢ Wojta Gminy (...)- od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Krakowie z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt: RKO-522/28/16, ktorym Komisja uznata
Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w:

| art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na tym ze:

1. w dniu 27 grudnia 2013 r. zaciagnal zobowigzania bez wymaganego upowaznienia i z
naruszeniem przepiséOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych zawarl w imieniu Gminy (...) ze spolka (...) umowy o restrukturyzacje
zadluzenia i przejecie diugu okreSlonego na kwote 1.720.261,02 zi, na okres do dnia
31.01.2014 r., czym naruszyt art. 91 i art. 212 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) w zwiazku z
art. 18 ust. 2 pkt 9 i art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.);

2. W dniu 29 sierpnia 2014 r. zaciagnat zobowigzania bez wymaganego upowaznienia i z
naruszeniem przepisOw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych zawarl w imieniu Gminy (...)ze spotka (...) Porozumienia nr MWT/159/2014,
ktorego przedmiot zostat okreslony jako ustalenie warunkow splaty zobowigzan Gminy w
stosunku do(...)w fgcznej kwocie 415.889,00 zt, w zwiqzku ze wstgpieniem (...)W prawa
zaspokojonego wierzyciela, z terminem sptaty do dnia 31.12.2016 r., czym naruszy? art. 91 i
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art. 212 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w
zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 i art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym,;

3. w dniu 29 wrzesnia 2014 r. zaciaggnal zobowigzania bez wymaganego upowaznienia i
z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciagania zobowigzan przez jednostke sektora
finanséw publicznych zawarl w imieniu Gminy (...)ze spdika (...), ktérego przedmiot zostat
okreslony jako ustalenie warunkow sptaty zobowigzan Gminy w stosunku do (...)w lgcznej
kwocie 49.386,54 zI, w zwigzku ze wstgpieniem (...) W prawa zaspokojonego wierzyciela, z
terminem splaty do dnia 31.12.2016 r., czym naruszyt art. 91 i art. 212 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 i
art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,;

4, w dniu 30 kwietnia 2013r zaciggnal zobowigzania bez wymaganego upowaznienia
przez zawarcie w imieniu Gminy (...) ze spdtka (...)Umowy wsparcia, ktorej przedmiot
zostat okreslony jako udzielenie przez Gmine wsparcia (...)w zwigzku z zawarciem w dniu 30
kwietnia 2013 r. umowy pozyczki na kwote 307.500,00 zI przez Energie (...)ze spotkq (...)i
zapewnienie spolce (...)splaty pozyczki, czym naruszyt art. 94 i art. 212 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 i art. 60 ust.
2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

1 art. 18 pkt. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na tym, ze w dniu 16 stycznia 2014r. przeprowadzono
inwentaryzacj¢ niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowos$ci, poprzez nieobjecie
inwentaryzacja wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. nastepujacych kont ksiggowych
prowadzonych dla budzetu Gminy (...):

— 141, Inne srodki pienigzne” — saldo Wn 700,24 zt,

— 224 ,,Rozrachunki budzetu” — saldo Wn 113.326,00 zi, saldo Ma 10.884,96 zt,

— 240, Pozostate rozrachunki” — saldo Ma 131.445,48 zi,

— 245, Kwoty do wyjasnienia” — saldo Wn 148,23 z1,

— 250 ,, Naleznosci finansowe” — saldo Wn 24.150,00 zt,

— 909 ,, Rozliczenia migdzyokresowe” — saldo Ma 520.532,00 zt,

— 960 ,, Skumulowane wyniki budzetu” — saldo Wn 15.328.147,20 zt,

— 961 ,, Nadwyzka lub Niedobor” — saldo Ma 238.865,75 zi,
co stanowito naruszenie przepisow okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia

1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 330 z p6zn. zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ pieniezng w wysokosci 10.000 zt 1
obciagzyla Obwinionego obowigzkiem zwrotu kosztow postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokos$ci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.

1529 z pozn. zm.) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Zaskarzone orzeczenie zapadlo na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Obwiniony w imieniu
Gminy (...) zawart:

a) w dniu 27 grudnia 2013 r. ze spotka (...)umowe o restrukturyzacj¢ zadluzenia i przejecie dhugu
okreslonego na kwote 1.720.261,02 z, na okres do dnia 31.01.2014 r.,

b) w dniu 29 sierpnia 2014 r. ze spdtka (...)Porozumienie nr MWT/159/2014, ktorego przedmiot
zostat okreslony jako ustalenie warunkow sptaty zobowigzan Gminy w stosunku do (...)w lacznej
kwocie 415.889,00 zt, w zwigzku ze wstgpieniem (...)w prawa zaspokojonego wierzyciela, z
terminem sptaty do dnia 31.12.2016 1.,

) w dniu 29 wrzesnia 2014 r. ze spotka (...) Porozumienie nr MWT/193/2014, ktorego przedmiot
zostal okreslony jako ustalenie warunkow splaty zobowiazan Gminy w stosunku do (...) w tacznej
kwocie 49.386,54 zt, w zwigzku ze wstgpieniem (...) W prawa zaspokojonego wierzyciela, z
terminem splaty do dnia 31.12.2016 .,

d) w dniu 30 kwietnia 2013 r. ze spotka (...)Umowe wsparcia, ktorej przedmiot zostat okreslony
jako udzielenie przez Gming wsparcia (...) w zwigzku z zawarciem w dniu 30 kwietnia 2013 r.
umowy pozyczki na kwote 307.500,00 zt przez (...) ze spotka (...) 1 zapewnienie spotce (...)
splaty pozyczki.

Zawierajac powyzsze umowy Obwiniony nie dysponowal upowaznieniami Rady Gminy co
spowodowalo, iz zostaly one zawarte z naruszeniem art. 91 1 art. 212 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z pézn. zm.)
w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 i art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2015 r., poz. 1515 z p6zn. zm.).

Ponadto w dniu 16 stycznia 2014 r. przeprowadzono inwentaryzacj¢ sktadnikow majatkowych,
ktora nie objela nastepujacych kont ksiegowych prowadzonych dla budzetu Gminy (...): 141
,»Inne srodki pieni¢zne” - saldo Wn 700,24 zt, 224 , Rozrachunki budzetu” -saldo Wn 113.326,00
zk, saldo Ma 10.884,96 zt, 240 ,,Pozostale rozrachunki” - saldo Ma 131.445,48 z, 245 , Kwoty do
wyjasnienia” - saldo Wn 148,23 zt, 250 ,,Naleznosci finansowe” - saldo Wn 24.150,00 zt, 909
,»Rozliczenia miedzyokresowe” - saldo Ma 520.532,00 zt, 960 ,,Skumulowane wyniki budzetu” -
saldo Wn 15.328.147,20 zt, 961 ,,Nadwyzka lub Niedobdr” - saldo Ma 238.865,75 zt, co stanowito
naruszenie przepisow okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz.U. z 2013 1., poz. 330 z p6zn. zm.).
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Stan faktyczny sprawy nie byl w tej sprawie sporny 1 Komisja I instancji orzeczeniem z dnia
3.06.2016 r. przypisata Obwinionemu odpowiedzialnosci i ukarata go karg pienigzng w wysokosci
10.000 zt oraz natozyta obowigzek zwrotu kosztow postepowania.

Od powyzszego orzeczenia pismem z dnia 25 lipca 2016 r. odwotanie wni6st Obwiniony. Po
analizie przedmiotowego odwotania Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych stwierdza ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, iz odwolanie koncentruje si¢ wokot subiektywnego
poczucia Obwinionego, iz ,,w zaden sposob nie czuje si¢ winny” w sytuacji, gdy wprawdzie byt w
petni $wiadomy, iz nie podjeto uchwaty udzielajagcej mu upowaznienia do zaciggania zobowigzan
lecz nie bylo problemu aby podja¢ uchwate, bo Obwiniony posiadat zdecydowang wigkszos¢ w
Radzie Gminy. Powyzszy sposob rozumowania nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim
subiektywne poczucie winy nie ma zasadniczo znaczenia poniewaz relacja psychiczna zawsze
pozostaje niezbadana do konca i nie jest mozliwe jej udokumentowanie w stopniu wystarczajacym
dla zapewnienia sprawiedliwego i rownego dla wszystkich orzekania. Tymczasem zgodnie z art.
19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba,
ktorej mozna przypisaé wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikng¢é mimo dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktdrego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Problem ten zostat przez doktryng
prawa rozwigzany w ten sposob, iz konieczne jest przede wszystkim ustalenie elementow
zobiektywizowanych (ujemna ocena, zarzucalno$¢) czyli mozliwosci przypisania negatywnej
oceny zachowania Obwinionego wedle kryteriow przecigtnego obserwujacego. W orzecznictwie
konsekwentnie wskazuje, si¢ na koniecznos¢ udokumentowania powinnosci danego dziatania oraz
mozliwosci przewidywania istnienia zachowania zgodnego z prawem. wyrok NSA z dnia 10
kwietnia 2014 r., sygn. | FSK 743/13 czy wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2013 r. 1l SK 214/12, i
wtedy zarzut polega na niezachowaniu ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. W
niniejszej sprawie nie budzit watpliwosci stan faktyczny sprawy tj. fakt, iz umowy zostaty zawarte
bez stosownego upowaznienia. Poszukujac uzasadnienie dla swego poczucia niewinnosci
Obwiniony wskazuje, iz W momencie zawierania umoéw nie byl Swiadomy, iz dziala bez
upowaznienia. Zdaniem GKO samo powotywanie si¢ na brak $wiadomosci moze co najwyzej
postuzy¢ za argument przeciw przyjeciu iz dzialanie nastgpito w bezposrednim zamiarze
wywotania skutku niezgodnego z przepisami albo w ewentualnym godzeniu si¢ z takim skutkiem
podejmowanej $wiadomie decyzji. Tymczasem zdaniem GKO Obwiniony po prostu nie zachowat
ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Co do zasady zawieranie umoéw obejmujacych
zaciggniecie zobowigzania wymaga kazdorazowego upewnienia si¢, iz zawierana umowa miesci
si¢ w zakresie przyznanych kompetencji do takiego dziatania. Obwiniony w tej sprawie w
oczywisty sposob ostrozno$ci w takiej postaci nie zachowal poprzestajgc na bezpodstawnym
przekonaniu, iz z pewnoscig moze zaciggna¢ zobowigzanie, bo ,,ma wigkszos¢ w Radzie”.
Dziatanie takie cechuje stosunkowo duza doza lekcewazenia dla przepisow prawa, jak rowniez do
kompetencji przystugujacej Radzie Gminy 1 sprowadzajacej ten organ do bezrefleksyjnego
zatwierdzania pomystow Wojta.

W zakresie zarzutow dotyczacych inwentaryzacji brak wiedzy nie moze uchylaé
odpowiedzialnosci. Kierownik jest odpowiedzialny za calo$¢ procesow zwigzanych z
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inwentaryzacja dokonywang w jednostce 1 powotywanie si¢ na nieswiadomos$¢ jej
przeprowadzenia moze by¢ jedynie odbierana w kategoriach okoliczno$ci obcigzajace;.

GKO nie znalazta zadnych okolicznosci, ktore mogltyby w jakikolwiek sposob przyczyni¢ si¢ do
ztagodzenia kary albo odstapienia od jej wymierzenia. Komisja I instancji obszernie przedstawita
motywy nalozenia kary finansowej na Obwinionego i motywy te GKO w petli podziela.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz dzialania Obwinionego cechowala wyjatkowe lekcewazenie
procedur powodujace nieprawidtowosci na najbardziej strukturalnym poziomie. Zachowanie takie
wskazuje na traktowanie planow finansowych podlegtej jednostki, dokumentow kompetencyjnych
Rady Gminy oraz zakresu upowaznien jedynie jak sugestii, ktore maja jedynie charakter
instrukcyjny a nie normatywny. Zachowanie Obwinionego cechowato lekcewazenie do absolutnie
podstawowych zasad zwigzanych z dzialaniem organow wiadzy publicznej i1 kierownikoéw
jednostek sektora finanséw publicznych. Zachowanie takie budzi groz¢ w stosunku do osoby z
szesnastoletnim do§wiadczeniem w petnieniu funkcji Wojta. Jednoczes$nie dziatania Obwinionego
doprowadzity do zawarcia szeregu uméw na znaczne kwoty, stanowigce istotne obcigzenie dla
budzetu gminy. Zawierane byly z podmiotami swobodnie wybieranymi przez Wojta, poza
jakimikolwiek formami kontroli przez Rade Gminy, poza jej wiedza i wola. Stopnien szkodliwosci
takich czynéw dla tadu finansow publicznych jest bardzo wysoki, gdyz czyny te godza w
konstrukcyjne i ustrojowe zasady samorzadowego porzadku prawnego. W tej sytuacji zastosowana
kara jest adekwatna zardwno do formy czyndw, wynikajacego z nich braku poszanowania dla
przepisoéw, jak rowniez skutkow finansowych.

Biorac powyzsze pod uwage Gléwna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.



