LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

L6dz, 6 lipca 2021 1.
PNIK-1.4131.571.2021

Rada Miejska w Pabianicach

Zawiadomienie o0 wszczeciu postgpowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postepowanie okre§lone w rozdziale 10 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr XXXV1/378/21 Rady
Miejskiej w Pabianicach z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie regulaminu okre$lajacego
wysoko$¢ stawek oraz szczegdtowe warunki przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego, szczegdOtowe warunki obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe 1 godziny doraznych zastepstw oraz wysokos$¢ 1 warunki wyptacania nagréd
nauczycielom zatrudnionym w przedszkolach i szkotach podstawowych, dla ktorych organem
prowadzacym jest Miasto Pabianice, ktéra wplyneta do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego

w Lodzi w dniu 30 czerwca 2021 r.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Pabianicach uchwalita Regulamin
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach i szkotach podstawowych,
dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto Pabianice, stanowigcy zatacznik do uchwaty.

Organ nadzoru powziagt watpliwosci wobec nastepujacych postanowien Regulaminu:
1)  §4ust. 2 pkt2 lit. d. Regulaminu w tym zakresie, ze Rada ustalajac szczegdétowe warunki

przyznawania dodatku motywacyjnego, jest obowigzana do kierowania si¢ ogolnymi
warunkami  przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, zawartymi
W § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r.

w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
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2)

3)

ogbélnych warunkoéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego
oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 z pdzn.
zm.). W orzecznictwie podkresla sie, ze szczegdtowe warunki przyznawania dodatku
motywacyjnego muszg wynika¢ z ogoélnych kryteriow przyjetych w wymienionym
powyzej rozporzadzeniu (wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 marca 2010 r., sygn. akt
Il SA/Kr 1007/09). W ocenie organu nadzoru, dbato$¢ o estetyke i sprawno$¢
powierzonych pomieszczen, pomocy dydaktycznych lub innych urzadzen szkolnych
nalezy do podstawowych obowigzkow zwigzanych z pracg nauczyciela lub dyrektora
i w zaden sposéb nie wynika z ogoélnych warunkéw przyznawania dodatku
motywacyjnego zawartych w § 6 ww. rozporzadzenia. W stosunku do tozsamego
kryterium wypowiadalo si¢ orzecznictwo sadéw administracyjnych, m.in. w wyroku
WSA w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2020 r. III SA/Ld 96/20, wskazujac ze dodatek
motywacyjny przystugiwalby za wykonywanie normalnych obowigzkow nauczyciela,
co jest sprzeczne z ogolnymi warunkami przyznawania tego dodatku;

§ Sust. 21 § 7 ust. 2 Regulaminu, ktore okre$laja od kiedy przystuguje dodatek funkcyjny.
Kwestie¢ zwigzang ze zmiang wysokos$ci wynagrodzenia okresla art. 39 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 z p6zn. zm.)
1 ustawodawca nie upowaznil Rady do decydowania od kiedy nauczyciel nabywa prawo
do dodatku funkcyjnego. W judykaturze podkreslono, ze nie mozna przyjac, iz kwestie
dotyczace terminu wyptaty poszczegdlnych sktadnikow wynagrodzenia zostaty
pozostawione przez ustawodawce do ustalenia w ramach regulaminu dotyczacego
wynagradzania nauczycieli, skoro ustawa jednoznacznie reguluje te zagadnienia
(wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 502/05).

§ 7 ust. 1 Regulaminu, gdyz dochodzi w nim do przekroczenia zakresu upowaznienia
zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, ktory upowaznia organ
prowadzacy szkote do okreslenia wysokosci stawek dodatkow oraz szczegdtowych
warunkéw przyznawania tych dodatkbw. W tym upowaznieniu nie miesci
si¢ kompetencja do okreslenia kto i1 kiedy zachowuje prawo do dodatkow, a kiedy je traci.
Takie stanowisko jest powszechnie przyjmowane w orzecznictwie s3adow
administracyjnych (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt
IV SA/GI 364/09; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
IV SA/Wr 368/08; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
I1 SA/Bd 625/08).



4)

§ 11 ust. 1 i 2 Regulaminu, w ktérych Rada dokonata niedozwolonej modyfikacji
przepisow ustawowych, tj. art. 35 ust. 2 i 2a ustawy Karta Nauczyciela. Uchwata nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata,
jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie
jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez
dezinformujgce, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktoérej go powtoérzono, co moze prowadzi¢
do calkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia
wymagania adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok WSA
z Lodzi z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 142/20). W sytuacji, gdy w jednym
akcie nastepuje zamieszczenie postanowien o charakterze technicznym, porzadkowym
czy kancelaryjnym, jak i postanowien powtarzajacych przepisy ustawowe, a takze
niezgodnych z ustawa, to taka uchwata organu gminy - jako istotnie naruszajaca prawo -
jest niewazna (wyrok NSA z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09).
Przez takie dziatanie organu podejmujacego uchwale moze dojs¢ do tego, ze tresc
przepisu stracitaby swoje pierwotne znaczenie, a to wowczas oznacza, ze doszto do
naruszenia prawa i to w stopniu razacym (por. wyrok WSA z Lodzi z dnia 7 marca 2018
r., sygn. akt I SA/Ed 94/18). W § 11 ust. 1 1 2 Regulaminu Rada rozbudowata definicje
legalne o elementy nie wskazane w ustawie, co moze czyni¢ je nieczytelnymi.
Na podobne uchybienia organ nadzoru wskazal w zawiadomieniu znak:
PNIK-1.4131.569.2021 dotyczacym uchwaty Nr XXXVI1/377/21 Rady Miejskiej
w Pabianicach z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie okreSlenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli szkol, nauczycieli przedszkoli
pracujacych z grupami obejmujacymi dzieci 6-letnie i dzieci mlodsze zatrudnionych
w szkotach i przedszkolach oraz obnizenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ nauczycieli zajmujacych stanowiska kierownicze w przedszkolach, szkotach
i zespotach szkoél, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto Pabianice, w ktorej
Rada niezgodnie z wolg ustawodawcy okres§lita warunki obliczania godzin
ponadwymiarowych. Nalezy rowniez wskazaé, ze w § 3 ust. 4 uchwaly Nr
XXXVI/377/21 przyjeto jeszcze inng (rowniez sprzeczng z art. 35 ust. 2 ustawy Karta
Nauczyciela) definicj¢ godziny ponadwymiarowej, co oprocz wyzej wskazanych
uchybien powoduje wewnetrzng sprzecznos¢ obu wymienionych uchwat Rady Miejskie;j

w Pabianicach.



Wobec powyzszego, w terminie 7 dni od dor¢czenia niniejszego zawiadomienia, prosz¢
o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej
ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Ewa Wardega
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Pabianice



