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) ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 czerwca 2015 r.

Gtoéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Marcin Krzywoszynski (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk

Czlonek GKO: Barbara Potocka
Protokolant: Mateusz Woziniak

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Roberta
Wydry,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2015 r. odwotania Obwinionego (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach Naruszenia Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2014 r.,
sygn. akt RIO/KO/4111/46-2/2013, ktérym uznano Obwinionego (...)- pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Burmistrza (...) — winnym

naruszenia polegajacego na:

1. dokonaniu wydatkéw ze S$rodkow publicznych (z budzetu roku 2012) bez
upowaznienia wynikajacego z planu finansowego w 1 przypadku klasyfikacji
budzetowej (852, 85202, § 4330) na taczng kwote 7.121,26 zt w dniu 16 stycznia
2012, tj.:

— platnosci za pobyt w (...)- na podstawie rachunku nr 81/01/2011 z dnia 29
listopada 2011 r. na kwote 1.425,00 zt,

— pflatnosci za pobyt w (...)- na podstawie noty ksiggowej nr 27/2011 z dnia 2
grudnia 2011 r. na kwote 1.808,50 zt,

— pflatnosci za pobyt w (...)- na podstawie rachunku nr 510/2011 z dnia 6 grudnia
2011 r. na kwote 1.878,64 zt,
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— platnosci za pobyt w (...) - na podstawie rachunku nr 511/2011 z dnia 6

grudnia 2011 r. na kwote 2.009,12 zt,
co stanowilo naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 885 ze zm.), tj. popelnienie czynu okreslonego w art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2013 poz. 168) — zwanej dalej ustawa;

2. nieoplaceniu w terminie przez jednostke sektora finansow publicznych sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych od wyptaconych wynagrodzen w kazdym miesiacu
2012 roku za wyjatkiem miesigca maja:

a) za pracownikow Urzedu Miejskiego w (...)

w miesigcu styczniu 2012 r. skladek na ubezpieczenie
w wysokosci 60.781,53 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w
18.057,69 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

spoteczne
wysokosci
Swiadczen

Pracowniczych 4.979,49 zt — w dniu 08.02.2012 r. zamiast do dnia

06.02.2012r.,

w miesigcu lutym 2012 r. skltadek na ubezpieczenie
w wysokosci 67.255,91 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w
18.468,18 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Pracowniczych w wysokosci 5.070,55 zt —w dniu 08.03.2012 r.

dnia 05.03.2012r.,

w miesigcu marcu 2012 r. skladek na ubezpieczenie
w wysokosci 67.673,54 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w
18.384,64 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Pracowniczych w wysokosci 4.956,14 zt — w dniu 06.04.2012 r.
dnia 05.04.2012 r.,

w miesigcu kwietniu 2012 r. skladek na ubezpieczenie
w wysokosci 138.035,54 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w
36.637,55 zl, na Fundusz Pracy 1 Fundusz Gwarantowanych
Pracowniczych w wysokosci 9.801,72 zt — w dniu 09.05.2012 r.
dnia 07.05.2012 r.,

w miesigcu maju 2012 r. skladek na ubezpieczenie
w wysoko$ci 65.458,05 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w
18.638,04 zl, na Fundusz Pracy 1 Fundusz Gwarantowanych
Pracowniczych w wysokos$ci 4.952,77 zt —w dniu 06.06.2012 r.
dnia 05.06.2012 .,

w miesigcu czerwcu 2012 r. skiadek na ubezpieczenie
w wysokosci 66.156,12 zt, na ubezpieczenie zdrowotne w
18.386,60 zl, na Fundusz Pracy 1 Fundusz Gwarantowanych
Pracowniczych w wysokos$ci 4.989,35 zt —w dniu 17.07.2012 r.
dnia 05.07.2012 .,

spoteczne
wysokosci
Swiadczen
zamiast do

spoteczne
wysokosci
Swiadczen
zamiast do

spoleczne
wysokosci
Swiadczen
zamiast do

spoteczne
wysokosci
Swiadczen
zamiast do

spoteczne
wysokosci
Swiadczen
zamiast do
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b)

za pracownikow jednostek o§wiatowych

w miesigcu styczniu 2012 r. skladek na ubezpieczenie spoteczne
w wysokosci 191.797,78 zt, na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci
56.611,84 zt, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w wysokosci 15.084,95 zl, na Fundusz Emerytur
Pomostowych w wysokosci 163,61 zt — w dniu 15.02.2012 r. zamiast do
dnia 06.02.2012 .,

w miesigcu lutym 2012 r. sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w wysokosci 188.045,24 zI, na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci
52.138,11 zi, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w wysokosci 14.086,74 zi, na Fundusz Emerytur
Pomostowych w wysokosci 173,22 zt — w dniu 15.03.2012 r. zamiast do
dnia 05.03.2012 .,

w miesigcu marcu 2012 r. skitadek na ubezpieczenie spoteczne
w wysokosci 185.178,06 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci
51.593,70 zt, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w wysokosci 13.879,35 zl, na Fundusz Emerytur
Pomostowych w wysokosci 200,83 zt — w dniu 06.04.2012 r. zamiast do
dnia 05.04.2012 r.,

w miesigcu kwietniu 2012 r. sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w wysokosci 145.496,76 zt — w dniu 09.05.2012 r. zamiast do dnia
07.05.2012 .,

w miesigcu czerwcu 2012 r. skladek na ubezpieczenie spoteczne
w wysokosci 73.244,35 zt —w dniu 13.07.2012 r., w wysokosci 110.000,00
zt —w dniu 16.07.2012 r., w wysokosci 8.386,12 zt —w dniu 17.07.2012 r;
na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 51.140,85 zt, na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci
14.047,11 z1, na Fundusz Emerytur Pomostowych w wysokos$ci 237,51 zt —
w dniu 13.07.2012 r. zamiast do dnia 05.07.2012 r.,

w miesigcu lipcu 2012 r. skladek na ubezpieczenie spoteczne
w wysokosci 181.133,17 zl, na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci
49.266,43 zt, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w wysokosci 13.469,41 zl, na Fundusz Emerytur
Pomostowych w wysokosci 219,84 zt — w dniu 14.08.2012 r. zamiast do
dnia 06.08.2012 r.,

w miesigcu sierpniu 2012 r. sktadek na ubezpieczenie spoleczne
w wysokosci 183.135,34 zt — w dniu 15.10.2012 r., na ubezpieczenie
zdrowotne w wysokos$ci 49.425,52 zt — w dniu 17.10.2012 r., na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci
13.440,44 zt oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych w wysokos$ci
227,18 zt —w dniu 15.10.2012 r. zamiast do dnia 05.09.2012 r.,

w miesigcu wrzesniu 2012 r. skladek na ubezpieczenie spoteczne
w wysokosci 191.322,34 zt — w dniu 16.11.2012 r., na ubezpieczenie
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zdrowotne w wysokosci 17.500,00 zt — w dniu 14.11.2012 r., w wysokosci
32.975,57 zt — w dniu 15.11.2012 r., sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 13.910,06 zt
oraz Fundusz Emerytur Pomostowych w kwocie 242,97 zt — w dniu
13.11.2012 r. zamiast do dnia 05.10.2012 r.,

— w miesigcu pazdzierniku 2012 r. skladek na ubezpieczenie spoteczne
w wysokos$ci 150.680,74 zt — w dniu 14.12.2012 r., w wysokosci 80.238,45
zt — w dniu 02.01.2013 r., na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci
17.100,00 zt — w dniu 12.12.2012 r., w wysokos$ci 43.154,72 zt w dniu
14.12.2012 r., na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w wysokosci 16.584,75 zt oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych w wysokosci 310,08 zt — w dniu 02.01.2013 r. zamiast do
dnia 05.11.2012 .,

— w miesigcu listopadzie 2012 r. skladek na ubezpieczenie spoteczne
w wysoko$ci 128.904,85 zt — w dniu 14.12.2012 r., w wysokosci
70.011,03 zt —w dniu 02.01.2013 r., na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
53.153,66 zt — w dniu 14.12.2012 r., na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 14.283,62 zt
oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych w wysokosci 260,60 zt — w dniu
02.01.2013 r. zamiast do dnia 05.12.2012 r.,

— w miesigcu grudniu 2012 r. skladek na ubezpieczenie spoteczne
w wysokosci 197.948,23 zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne w wysokos$ci
52.188,26 zt — w dniu 16.01.2013 r., na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 13.815,23 zt —
w dniu 22.01.2013 r. zamiast do dnia 07.01.2013 r.,
co stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw
publicznych (Dz. U z 2008 r. Nr 164 poz. 1027 ze zm.), art. 107 ust. 1 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2013 r. poz. 674 ze zm.) oraz art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237 poz. 1656 ze zm.),
tj. popetnienie czynu okreslonego w art. 14 pkt 1-4 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

3. nieterminowym regulowaniu zobowigzan z tytutu dostaw towaroéw i ustug, ktérych
skutkiem byla zaptata w 2012 roku odsetek za zwloke¢ w lacznej kwocie
50.560,97 zt, tj.:

a) zobowigzania wobec (...).

— faktura FVE 5070149470 na kwotg 1.914,55 zI o wymaganym terminie
ptatnosci  15.03.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznoSci:
08.07.2011 r., zaptata odsetek w wysokosci 78,42 zt w dniu 12.03.2012 1.,
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— faktura FVE 5070149345 na kwote 27.192,27 7zt o wymaganym terminie
ptatnosci 15.03.2011 r. oraz faktura FVE 5780000279 na kwote 485,70 zt
0o wymaganym terminie platnosci 22.03.2011 r. — faktyczna data
uregulowania naleznosci: 08.07.2011 r., zaptata odsetek w wysokosci
1.132,45 zt w dniu 12.03.2012 1.,

— faktura FVE 5070118328 na kwote 216,40 =zt oraz faktura
FVE 5070118359 na kwote 117,82 zI o wymaganym terminie ptatnosci
17.01.2011 r., a takze faktury FVE 5780000269 na kwote 975,65 zi,
FVE 5780000271 na kwotg 518,00 zt, FVE 5780000272 na kwotg 168,37
zt 0o wymaganym terminie platnosci 21.03.2011 r. — faktyczna data
uregulowania naleznosci: 19.05.2011 r., zaplata odsetek w wysokosci
49,45 zt w dniu 12.03.2012 r.,

— faktura FVE 5780000277 na kwote 124.014,31 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 22.03.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
4.014,31 zt w dniu 23.08.2011 r., 40.000,00 zt w dniu 15.09.2011 r.,
15.000,00 zt w dniu 11.10.2011 r., 20.000,00 zt w dniu 22.11.2011 r.,
45.000,00 zt w dniu 21.12.2011 r., zaplata odsetek w wysokos$ci
1.089,86 zt w dniu 03.04.2012 r.,

— faktura FVE 5780000281 na kwote 17.839,96 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 22.03.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznoSci:
5.000,00 zt w dniu 17.08.2011 r., 5.000,00 zt w dniu 18.08.2011 r.,
2.839,96 zt w dniu 19.08.2011 r., 5.000,00 zt w dniu 23.08.2011 r., a takze
faktury: FVE 57970000558 na kwote 8,88 zI 0 wymaganym terminie
ptatnosci 26.04.2011 r., FVE 5070173945 na kwote 1.900,22 =zt
o wymaganym terminie ptatnosci 13.05.2011 r., FVE 5070174129 na
kwote 3.707,29 zt o wymaganym terminie ptatnosci 16.05.2011 r. —
faktyczna data uregulowania nalezno$ci: 13.09.2011 r., zaptata odsetek
w wysokosci 1.197,01 zt w dniu 03.04.2012 r.,

— faktury: FVE 5780000232 na kwotg 966,27 zt, FVE 5780000234 na kwote
997,41 zt, FVE 5780000235 na kwote 1.537,20 zt, FVE 5780000236 na
kwotg 633,48 zt, FVE 5780000237 na kwote 168,24 zt, FVE 5780000238
na kwote 376,68 zi, FVE 5780000239 na kwote 1.362,37 zi,
FVE 5780000241 na kwote 171,42 zi, FVE 5780000242 na kwote
2.769,84 zt o wymaganym terminie ptatnosci 14.03.2011 r. oraz faktura
FVE 5780000244 na kwote 267,74 z o wymaganym terminie ptatnosci
15.03.2011 r. — faktyczna data uregulowania nalezno$ci: 07.04.2011 r.,
a takze faktury: FVE 5780000270 na kwotg 703,71 zt, FVE 5780000273
na kwotg 888,86 z, FVE 5780000274 na kwote 1.166,65 zt o wymaganym
terminie platnosci 21.03.2011 r. oraz faktury: FVE 5780000275 na kwote
166,68 zt i FVE 5780000276 na kwotg 154,95 zt o wymaganym terminie

ptatnosci 22.03.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
23.05.2011 r., zaplata odsetek w wysokosci 2.891,25 zI w dniu
03.04.2012r.,

— faktura FVE 5070161579 na kwote 187,55 zI o wymaganym terminie
ptatnosci 15.04.2011 r. oraz faktura FVE 5070173853 na kwote 210,54 zt
0 wymaganym terminie platnosci 13.05.2011 r. — faktyczna data
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uregulowania naleznosci: 13.09.2011 r., zaptata odsetek w wysokosci
19,31 zt w dniu 03.04.2012 1.,

— faktury: FVE 5070242285 na kwote 110,88 zt o wymaganym terminie
ptatnosci  15.11.2011 r.,, FVE 5310043104 na kwote 205,13 =zt
o wymaganym terminie platnosci 15.12.2011 r., FVE 5070268219 na
kwote 279,28 zl o wymaganym terminie platnosci 13.03.2011 r. —
faktyczna data uregulowania naleznosci oraz odsetek w wysokosci 7,38 zt:
17.04.2012 .,

— faktury: FVE 1012050574 na kwote 23.988,06 zI o wymaganym terminie
ptatnosci 24.06.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
29.11.2011 r., FVE 1012050686 na kwote 23.988,06 o wymaganym
terminie ptatnosci 24.07.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
30.11.2011 r., FVE 1012050246 na kwote 23.988,06 zt o wymaganym
terminie ptatnosci 24.03.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
29.11.2011 r., FVE 1012050357 na kwote¢ 23.988,06 zI o wymaganym
terminie ptatnosci 24.04.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
25.08.2011 r., FVE 1012050465 na kwote 23.988,06 zI o wymaganym
terminie ptatnosci 24.05.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
22.09.2011 r., FVE 1012050029 na kwote¢ 23.988,06 zI o wymaganym
terminie ptatnosci 24.01.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
09.06.2011 r., FVE 1012050134 na kwote 23.988,06 zt o wymaganym
terminie ptatnosci 24.02.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
25.07.2011 r., zaptata odsetek w wysokosci 8.987,95 zI w dniu
30.05.2012rr.,

— faktury: FVE 509021253 na kwote 881,56 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 01.06.2011 r., FVE 5070173973 na kwot¢ 19.513,89 =zt
o wymaganym terminie ptatnosci 13.05.2011 r., FVE 5070186843 na
kwote 5.738,89 zt o wymaganym terminie ptatnosci 15.06.2011 r.,
FVE 5070192397 na kwote 527,89 zI o wymaganym terminie platnosci
27.06.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci: 22.12.2011 r.,
zaptata odsetek w wysokosci 2.035,71 zt w dniu 30.05.2012 r.,

— faktura FVE 5070186738 na kwote 287,38 zt o wymaganym terminie
ptatnosci  15.06.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
22.12.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 19,45 zt w dniu 30.05.2012 r.,

— faktury: FV 5780000277 na kwote 124.014,31 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 22.03.2011 r. oraz FV 5070102740 na kwote 478,03 =zt
0 wymaganym terminie platnosci 19.08.2010 r. — faktyczna data
uregulowania naleznos$ci: 22.12.2011 r., zaptata odsetek w wysoko$ci
4.490,96 zt w dniu 19.07.2012 r.,

— faktury: FVE 5070186989 na kwote 19.639,29 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 15.06.2011 r. oraz FVE 5070226153 na kwote 21.557,90 zt
0o wymaganym terminie platnosci 14.09.2011 r. — faktyczna data
uregulowania nalezno$ci 02.01.2012 r., zaplata odsetek w wysokos$ci
2.250,56 zt w dniu 19.07.2012 r.,
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— faktury: FV 5070199494 na kwotg 46.013,46 zI o wymaganym terminie
ptatnosci 18.07.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
20.864,08 zt w dniu 29.02.2012 r., 6.000,00 zt w dniu 01.03.2012 r.,
19.149,38 zt w dniu 09.03.2012 r.; FV 523033156 na kwotg 1.220,88 zt
0 wymaganym terminie platnosci 18.07.2011 r., FV 5070208406 na kwote
424,24 7zt o wymaganym terminie platnosci 03.08.2011 r., FV 5070210330
na kwote 9.379,45 zI o wymaganym terminie ptatnosci 16.08.2011 r. —
faktyczna data uregulowania naleznosci: 13.03.2012 r., FV 5070223195 na
kwote 28,10 zl oraz FV(k) 5070223196 na kwote 8,86 zI o wymaganym
terminie ptatnosci 07.09.2011 r., FV 509021508 na kwote 42,96 =zt

0 wymaganym terminie platnosci 20.09.2011 r. — faktyczna data
uregulowania nalezno$ci: 13.03.2012 r., FV 5070187161 na kwote 27,92 zt
0 wymaganym terminie platnosci 04.07.2011 r. — faktyczna data

uregulowania naleznos$ci: 01.03.2012 r., zaplata odsetek w wysokosci
4.154,83 zt w dniu 29.08.2012 r.,

— faktury: FVE 5070210357 na kwote 273,49 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 17.08.2011 r. oraz FVE 5070208333 na kwote 12,28 =zt
0 wymaganym terminie platnosci 16.08.2011 r. — faktyczna data
uregulowania nalezno$ci: 13.03.2012 r.; faktury FVE 523033088 na kwote
133,81 zt o wymaganym terminie ptatnosci 18.07.2011 r. oraz FVE
523023225 na kwote 43,44 zt o wymaganym terminie platnosci
13.06.2011 r. — faktyczna data uregulowania nalezno$ci: 01.03.2012 r.,
zaplata odsetek w wysokosci 36,15 zt w dniu 29.08.2012 r.,

— faktury: FVE 5070210446 na kwote 4.246,61 zI o wymaganym terminie
ptatnosci  17.08.2011 r., FVE 5780000937 na kwote 30,15 =zt
o wymaganym terminie ptatnosci 22.09.2011 r., FVE 5070226001 na
kwote 3.901,57 zt o wymaganym terminie ptatnosci 14.09.2011 r. —
faktyczna data uregulowania naleznosci: 13.03.2012 r.; faktura
FVE 523033184 na kwote 13.154,48 zt o wymaganym terminie ptatnosci
18.07.2011 r. — faktyczna data uregulowania nalezno$ci: 01.03.2012 r.,
zaptata odsetek w wysokosci 1.633,02 zt w dniu 10.09.2012 r.,

— faktury: FVE 523097391 na kwote 179,30 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 17.07.2012 r. oraz FVE 5070325856 na kwote 118,30 zt
0 wymaganym terminie platnosci 11.09.2012 r. — faktyczna data
uregulowania nalezno$ci: 21.09.2012 r., zaplata odsetek w wysokosci
16,79 zt w dniu 21.09.2012 r.,

— faktury: FVE 509021251 na kwot¢ 18,77 zt o wymaganym terminie
ptatnosci  27.05.2011 r., FVE 5070186809 na kwote 237,06 =zt
0 wymaganym terminie platnosci 15.06.2011 r. — faktyczna data
uregulowania naleznosci: 22.12.2011 r., zaptata odsetek w wysokos$ci
17,44 zt w dniu 25.10.2012 r.,

— faktury: FVE 5070225902 na kwote 34,99 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 14.09.2011 r., FVE 523045150 na kwote 12,28 zt o wymaganym
terminie ptatnosci 11.10.2011 r., FVE 5797001376 na kwote 81,63 zt
o wymaganym terminie platnosci 20.10.2011 r., FVE 5070242111 na
kwote 131,78 zl o wymaganym terminie ptatnosci 15.11.2011 r. —
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faktyczna data uregulowania nalezno$ci: 03.04.2012 r., zaptata odsetek
w wysokosci 14,69 zt w dniu 25.10.2012 r.,

— faktury: FVE 5780000832 na kwot¢ 136,11 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 08.09.2011 r. oraz FVE 5070238222 na kwote 2.351,22 zi
0o wymaganym terminie platnosci 19.10.2011 r. — faktyczna data
uregulowania naleznosci: 03.04.2012 r., zaptata odsetek w wysokoS$ci
149,93 zt w dniu 25.10.2012 r.,

— faktury: FVE 5070225972 na kwote 868,00 zt oraz FVE 5070226148 na
kwote 299,01 zt o wymaganym terminie ptatnosci 14.09.2011 r.;
FVE 52304522 na kwote 189,35 zt o wymaganym terminie ptatnosci
11.10.2011 r., FVE 5070238184 na kwote 144,94 zt o wymaganym
terminie ptatnosci 19.10.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
03.04.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 104,38 zt w dniu 25.10.2012 r.,

— faktura FVE 5310034661 na kwot¢ 14,43 zI o wymaganym terminie
ptatnosci 12.12.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznoSci:
25.05.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 14,43 zt w dniu 17.12.2012 1.,

— faktury: FVE 5070248536 na kwote¢ 4.537,89 zl o wymaganym terminie
ptatnosci 14.11.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznoSci:
31.05.2012 r., FVE 5070253848 na kwotg 6.285,07 zI o wymaganym
terminie ptatnosci 16.01.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
08.06.2012 r., FVE 5070263224 na kwotg 2.969,45 zI o wymaganym
terminie ptatnosci 17.02.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
20.07.2012 r., FVE 5070283478 na kwote 3.248,73 zt o wymaganym
terminie ptatnosci 16.04.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
29.08.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 963,06 zt w dniu 17.12.2012 r.

— faktury: FVE 5070248436 na kwot¢ 360,02 zt o wymaganym terminie
ptatnosci  14.11.2011 r., FVE 5310042926 na kwote 58,08 =zt
0 wymaganym terminie ptatnosci 09.01.2012 r. — faktyczna data
uregulowania naleznosci: 31.05.2012 r., FVE 5070253847 na kwote
550,72 zt o wymaganym terminie ptatnosci 16.01.2012 r — faktyczna data
uregulowania naleznosci: 08.06.2012 r., FVE 5070273518 na kwote
823,51 zI o wymaganym terminie platnosci 16.03.2012 r.,
FVE 5070259050 na kwote 12,60 zI o wymaganym terminie ptatnosci
13.02.2012 r., FVE 5070263109 na kwot¢ 651,74 zt o wymaganym
terminie platnosci 17.02.2012 r., FVE 5070268037 na kwotg 59,04 zt
0 wymaganym terminie platnosci 13.03.2012 - faktyczna data
uregulowania naleznosci: 20.07.2012 r., FVE 5070278211 na kwote 12,98
zt o wymaganym terminie ptatnosci 10.04.2012 r., FVE 5070283368 na
kwote 321,50 zl o wymaganym terminie ptatnosci 16.04.2012 r. —
faktyczna data uregulowania nalezno$ci: 29.08.2012 r., zaplata odsetek
w wysokosci 148,97 zt w dniu 17.12.2012 r.,

— faktura FVE 5070273631 na kwote 23.380,60 zI o wymaganym terminie

ptatnosci 16.03.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
11.09.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 1.490,59 zt w dniu
17.12.2012 .,
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b)

faktury: FVE 5070249006 na kwote 1.252,52 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 22.12.2011 r., FVE 5780001388 na kwote 282,54 zit oraz
FVE 5780001389 na kwote 267,44 o wymaganym terminie platnosci
28.12.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci: 31.05.2012 r.,
FVE 5070253851 na kwote 19.178,09 zt o wymaganym terminie platnosci
16.01.2012 r. — faktyczna data uregulowania nalezno$ci: 08.06.2012 r.,
FVE 5070273606 na kwote 1.856,58 zt o wymaganym terminie ptatnosci
16.03.2012 r., FVE 523057572 na kwot¢ 106,17 zt o wymaganym terminie
ptatnosci  13.02.2012 r., FVE 5070263190 na kwote 902,43 =zt
0 wymaganym terminie platnosci 17.02.2012 r. — faktyczna data
uregulowania naleznosci: 20.07.2012 r., FVE 523073418 na kwote 113,58
zt o wymaganym terminie ptatnosci 10.04.2012 r., FVE 5070283445 na
kwote 1.002,96 zt o wymaganym terminie ptatnosci 16.04.2012 r. —
faktyczna data uregulowania nalezno$ci: 29.08.2012 r., zaplata odsetek
w wysokos$ci 1.278,49 zt w dniu 17.12.2012 1.,

faktura FVE 5070249037 na kwote 2.070,80 zI o wymaganym terminie
platnosci 22.12.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
25.05.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 114,32 zt w dniu 17.12.2012 r.,

faktury: FVE 5070248503 na kwotg 1.527,04 zt oraz FVE 5070248667 na
kwote 32.719,37 zt o wymaganym terminie platnosci 14.11.2011 r.,
FVE 5310027725 na kwotg 199,55 zt o wymaganym terminie ptatnosci
12.12.2011 r., FVE 5070248977 na kwote 196,25 zt oraz FVE 5070249166
na kwote 17.272,70 zt o wymaganym terminie ptatnosci 22.12.2011 r. —
faktyczna data uregulowania naleznosci: 25.05.2012 r., zaptata odsetek
w wysokosci 3.330,20 zt w dniu 17.12.2012 r.,

faktura FVE 5310027651 na kwote 12,28 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 12.12.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
25.05.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 0,72 zt w dniu 17.12.2012 r.,

faktura FVE 5070351292 na kwot¢ 118,30 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 06.11.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
18.12.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 15,47 zt w dniu 18.12.2012 1.,

wezwanie do zaptaty firmy (...)dziatajacej na podstawie petnomocnictwa
firmy (...). z dnia 08.05.2012 r. na tgczng kwote 9.141,75 zt za
nieterminowe regulowanie zobowigzan w 2011 r. — zaplata odsetek w
wysokosci 153,80 zt w dniu 08.06.2012 1.,

zobowigzania wobecC (...).:

faktury: FVI 8000001032 na kwot¢ 85,81 zt oraz FVI 8000001033 na
kwotg 206,95 zt o wymaganym terminie ptatnosci 28.07.2011 r. —
faktyczna data uregulowania naleznosci: 22.09.2011 r., faktury:
FVI 9190002271 na kwotg 652,14 zt o wymaganym terminie ptatnosci
02.11.2011 r., FVI 9510061819 na kwotg¢ 37,07 zl oraz FVI 9510061825
na kwotg 147,48 zt o wymaganym terminie ptatnosci 07.11.2011 r.,
FVI 8000014757 na kwote 2.237,86 zI o wymaganym terminie ptatnosci
22.11.2011 r., FVI 8000015225 na kwote 5.308,47 zt o wymaganym
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terminie ptatnosci 12.12.2011 r. — faktyczna data uregulowania nalezno$ci:
30.12.2011 r., FVI 9510061820 na kwote 26,94 zt oraz FVI 9510061826
na kwote 76,90 zt o wymaganym terminie ptatnosci 27.12.2011 r. —
faktyczna data uregulowania naleznosci: 17.02.2012, zaptata odsetek
w wysokos$ci 89,03 zt w dniu 11.04.2012 r.,

faktury: FVI 8000016305 na kwote 6.833,45 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 06.02.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
30.03.2012 r., FVI 9510061821 na kwote 26,94 zt oraz FVI 9510061827
na kwote 76,90 zt o wymaganym terminie ptatnosci 24.02.2012 r. —
faktyczna data uregulowania naleznosci: 11.04.2012 r., FVI 8000016791
na kwotg 80,12 zI o wymaganym terminie ptatnosci 05.03.2012 r. —
faktyczna data uregulowania naleznosci: 12.04.2012 r., zaptata odsetek
w wysokosci 131,81 zt w dniu 04.06.2012 r.,

faktura FVI 8000016791 na kwote 6.331,29 zt o wymaganym terminie

ptatnosci 05.03.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
08.05.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 144,32 zt w dniu 11.07.2012 r.,

faktura FVI 8000017371 na kwote 5.798,03 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 03.04.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
04.06.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 144,32 zt w dniu 26.07.2012 r.,

faktura FVI 9510107068 na kwotg 4.706,10 zt o wymaganym terminie
platnosci 26.04.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
11.07.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 111,10 zt w dniu 30.10.2012 r.,

C) zobowigzania wobec (...):

faktury: FGD02268828/008/11 na kwote 490,77 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 19.08.2011 r., FGDO02268828/009/11 na kwote 519,27 =zt
0 wymaganym terminie ptatnosci 19.09.2011 r., FGD02268828/010/11 na
kwotge 490,77 zl o wymaganym terminie ptatnosci 19.10.2011 r. —
faktyczna data uregulowania naleznosci: 02.11.2011 r., faktury:
FGDO02268828/012/11 na kwote 932,46 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 19.12.2011 r., FGD02268828/001/12 na kwote 224,23 =zt
0 wymaganym terminie ptatnosci 19.01.2012 r., FGD02268828/002/12 na
kwote 315,74 zt o wymaganym terminie ptatnosci 05.02.2012 r. —
faktyczna data uregulowania naleznosci: 02.03.2012 r., zaplata odsetek
w wysokos$ci 52,50 zt w dniu 02.07.2012 1.,

d) zobowigzania wobec (...).:

FB 02027/ECHO06 na kwotg 2.290,65 zt o wymaganym terminie ptatnosci
19.01.2012 r. oraz FV 00062/G0400 na kwotg 2.052,00 zt o wymaganym
terminie ptatnosci 20.02.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
15.05.2012 r., FV 00220/G0400 na kwote 5.525,75 zt o wymaganym
terminie ptatnosci 19.03.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
11.07.2012 r., FV 00393/G0400 na kwote 2.944,35 zt o wymaganym
terminie ptatnosci 18.04.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
30.08.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 522,45 zt w dniu 29.12.2012 r.,
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e) zobowigzania wobec (...):

9)

h)

faktury: FV 154/2009 na kwot¢ 6.000,01 zI o wymaganym terminie
ptatnosci 22.04.2009 r. oraz FV 400/2009 na kwote 1.177,46 =zt

0 wymaganym terminie platnosci 05.06.2009 r. — faktyczna data
uregulowania nalezno$ci: 16.11.2009 r., FV 276/2010 na kwote 7.500,00 zt
0 wymaganym terminie platnosci 18.06.2010 — faktyczna data

uregulowania nalezno$ci: 07.07.2010 r., FV 548/2010 na kwote 3.798,10 zt
o wymaganym terminie ptatnosci 29.08.2010 oraz FV 609/2010 na kwot¢
2.972,37 zt o wymaganym terminie ptatnosci 02.09.2010 r. — faktyczna
data uregulowania naleznosci: 15.10.2010 r., FV 16/2011 na kwotg
4.938,04 zt o wymaganym terminie ptatnosci 17.02.2010 r. — faktyczna
data uregulowania naleznosci: 12.04.2011 r., FV 126/2011 na kwote
2.513,23 zt oraz FV 127/2011 na kwote 1.606,02 zt o wymaganym
terminie ptatnosci 04.05.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
10.06.2011 r., FV 475/2011 na kwote 4.517,52 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 11.09.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
12.10.2011 r., FV 476/2011 na kwot¢ 3.062,44 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 11.09.2011 r. — faktyczna data uregulowania naleznoSci:
15.11.2011 r., FV 767/2011 na kwote 49.953,32 zt o0 wymaganym terminie
ptatnosci 13.01.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznoSci:
29.055,91 zt w dniu 27.01.2012 r., 10.008,54 zt w dniu 21.02.2012 r.,
10.888,87 zt w dniu 16.03.2012 r., zaptata odsetek w wysokos$ci
1.172,75 zt w dniu 28.12.2012 r.,

zobowigzania wobec (...):

faktury: FV 004061/S na kwotg 20.746,11 zI o wymaganym terminie
ptatnosci 14.05.2011 r. oraz FV 005267/S na kwote 24.285,14 =zt
0 wymaganym terminie ptatnosci 14.06.2011 r. — faktyczna data
uregulowania naleznosci: 01.12.2011 r., FV 011671/S na kwote 20.659,88
zt o wymaganym terminie ptatnosci 14.11.2011 r. oraz FV 012484/S na
kwote 23.134,18 zt o wymaganym terminie ptatnosci 14.12.2011 r. —
faktyczna data uregulowania naleznosci: 26.04.2012 r., zaptata odsetek
w wysokos$ci 5.282,50 zt w dniu 29.08.2012 1.,

faktury: FV 013939/S na kwotg 19.994,45 zI o wymaganym terminie

ptatnosci 14.01.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
24.05.2012 r., FV 000654/S na kwotg 22.793,97 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 14.02.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:

19.07.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 2.199,36 zt w dniu
10.09.2012 .,

zobowigzania wobec (...).:

faktura FV 1797/12/2011 na kwotg 2.618,71 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 14.01.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
03.02.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 15,86 zt w dniu 15.03.2012 r.,

zobowigzania wobec Zaktadu (...):
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)

K)

— faktury: FV  000678/2011/SB  na kwot¢ 1.007,75 =zt oraz
FV 000679/2011/SB na kwotg 27,86 zt o wymaganym terminie platnosci
02.11.2011 r., FV 001308/2011/SB na kwote¢ 204,34 zt o wymaganym
terminie ptatnosci 16.01.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznos$ci:
16.03.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 54,16 zt w dniu 29.12.2012 1.,

zobowigzania wobec (...).:

— faktura FV 366/T2012 na kwote 1.045,50 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 02.04.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznoSci:
16.07.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 18,25 zt w dniu 16.07.2012 1.,

zobowigzania wobec (...):

— faktury: FV 05764F1204B01 na kwote 553,50 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 12.06.2012 r. oraz FV 06310F1204B01 na kwote 461,25 zt
0 wymaganym terminie platnosci 20.06.2012 r. — faktyczna data
uregulowania nalezno$ci: 24.08.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci
12,26 zt w dniu 24.08.2012 r.,

zobowigzania wobec (...):

— faktura FV 5160/12 na kwotg 97,20 zt o wymaganym terminie ptatnosci
28.06.2012 r. — faktyczna data uregulowania nalezno$ci: 07.09.2012,
zaplata odsetek w wysokosci 1,25 zt w dniu 07.09.2012 r.,

zobowigzania wobec (...):

— faktura FV 437/2012 na kwote 3.240,00 zl o wymaganym terminie
ptatnosci 27.06.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
24.09.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 59,00 zt w dniu 24.09.2012 r.,

zobowigzania wobec (...):

— faktury: F 000218/2012 na kwote 215,00 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 25.04.2012 r., F 000174/2012 na kwote 176,30 zt o wymaganym
terminie ptlatnosci 12.04.2012 r., F 000193/2012 na kwotg 215,00 zt
0 wymaganym terminie platnosci 16.04.2012 r. — faktyczna data
uregulowania nalezno$ci: 22.05.2012 r., zaplata odsetek w wysokosci
7,34 zt w dniu 29.12.2012 1.,

zobowigzania wobec (...):

— faktura FV/70/02/12 na kwote 2.818,00 zI o wymaganym terminie
ptatnosci 24.02.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
09.07.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 137,50 zt w dniu 28.12.2012 r.,

zobowigzania wobec (...):

— faktura 0193/UE/2012 na kwote 289,05 zl o wymaganym terminie
ptatnosci 23.07.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
29.12.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 1,65 zt w dniu 29.12.2012 r.,
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p) zobowigzania wobec (...):

— polisa nr TPP12936068 na kwote 1.663,20 zt o wymaganym terminie
ptatnosci 10.01.2012 r. — faktyczna data uregulowania naleznosci:
10.09.2012 r., zaptata odsetek w wysokosci 120,84 zt w dniu 10.09.2012 r.,

co stanowito naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych,
tj. popetienie czynu okre$lonego w art. 16 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ nagany i obcigzono kosztami postgpowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskarzone

orzeczenie.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji
Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy (zwanej dalej
,,RKO”) z dnia 21 listopada 2014 r. (...), pelniacy w czasie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Burmistrza (...), uznany zostal winnym naruszen dyscypliny finansow
publicznych polegajacych na:

- dokonaniu wydatkow ze $rodkoéw publicznych (z budzetu roku 2012) bez upowaznienia
wynikajacego z planu finansowego w jednym przypadku klasyfikacji budzetowej (852,
85202, § 4330), na taczng kwote 7.121,26 zt (w orzeczeniu zostaly wymienione cztery
wydatki, sktadajace si¢ na te kwotg), w dniu 16 stycznia 2012 r., co stanowito naruszenie
art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt. 2 i art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), tj. popetienie czynu okreslonego
w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej
,ustawa” (zarzut pierwszy),

- nieoplaceniu w terminie przez jednostk¢ sektora finansow publicznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy 1 Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od wyptaconych wynagrodzen, w kazdym
miesigcu 2012 r., za wyjatkiem miesigca maja ( W oOrzeczeniu zostaly wymienione
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poszczegodlne czyny z okresleniem dat ich popelnienia i wysoko$ci nieuregulowanych
sktadek), co stanowito naruszenie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), art. 87 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r. poz. 674
ze zm.) oraz art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.
U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), tj. czynu okreslonego w art. 14 pkt 1-4 ustawy (zarzut drugi),

- nieterminowym regulowaniu zobowigzan z tytutu dostaw towaréw i ustug, ktorych skutkiem
byta zaplata odsetek za zwloke w 1gcznej kwocie 50.560,97 zt (w orzeczeniu zostaty
wymienione poszczegdlne czyny z okreSleniem wysokosci nicoptaconych w terminie
zobowigzan i zaplaconych odsetek oraz dat, w ktorych zobowigzania powinny by¢
uregulowane i dat zaptaty odsetek), co stanowilo naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o
finansach publicznych, tj. czynu okreslonego w art. 16 pkt 1 ustawy (zarzut trzeci).

RKO za powyzsze czyny wymierzyta Obwinionemu kare nagany i orzekta o zwrocie na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt.

Sprawa byta wszczgta w dniu 21 pazdziernika 2013 r. przez Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w Sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Bydgoszczy (zwanego dalej
,Rzecznikiem”), na podstawie zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych
w Urzedzie Miejskim w (...), zlozonego w dniu 20 wrzesnia 2013 r., przez Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy. Wniosek o ukaranie karg nagany Rzecznik
wniodst do RKO w dniu 15 listopada 2013 r.

Orzeczenie z dnia 21 listopada 2014 r. byto wydane w wyniku uchylenia przez Gléwna
Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwang
dalej ,,GKO”) wczesniejszego orzeczenia RKO w tej sprawie z dnia 21 lutego 2014 r. i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez RKO, gtéwnie ze wzgledu na wady
zaskarzonego przez Obronce Obwinionego orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Wady te
dotyczyly przede wszystkim niewskazania w orzeczeniu naruszonych przepisOw prawa
materialnego (zrodtowego) oraz niewskazania konkretnych dat popetnienia czynow. Ponadto
w odniesieniu do zarzutu pierwszego, w ocenie GKO, doszto do dokonania wydatku bez
upowaznienia, a nie z przekroczeniem zakresu upowaznienia, jak orzekta RKO.

W orzeczeniu z dnia 21 listopada 2014 r. RKO uwzglednita wskazania GKO odnoszace si¢ do
sentencji orzeczenia, a w uzasadnieniu odniosta si¢ do kwestii prawa miedzyczasowego,
wskazujac, ze postanowita stosowacé przepisy obowigzujace w czasie orzekania przed RKO,
gdyz przepisy ustawy obowigzujace od czasu popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych do czasu ponownego rozpoznania nie zmienity si¢ co do swojej istoty. Zmianie
réwniez nie ulegly przepisy prawa materialnego (Zrédlowego).

W uzasadnieniu RKO przedstawita takze, W odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw, stan
faktyczny i prawny oraz wskazata z czego wynika odpowiedzialno§¢ Obwinionego za
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popetione czyny i dlaczego mozna mu przypisa¢ wing, odnoszac si¢ takze do sktadanych
przez niego wyjasnien w toku postepowania.

W zakresie zarzutu pierwszego, ze stanowigcego dowod w sprawie protokotu kontroli
wynika, ze w dniu 16 stycznia 2012 r. Urzad Miejski w (...) zaptacit tgczng kwote 7.121,26 zt
tytulem odptatnosci za pobyt 0s6b w placéwkach pomocy spotecznej, szczegétowo opisanych
w orzeczeniu. Dokonanie wydatkéw z tego tytulu dokumentujg zawarte w aktach sprawy
kserokopie potwierdzenia przelewu oraz kserokopia dokumentu pn. ,,Obroty na
Klasyfikacjach Wydatkéw — roboczy” za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.,
dotyczacego dziatu 852, rozdziat 85202, § 4330 Urzedu Miejskiego w (...). Z rocznego
sprawozdania Rb-28S —z wykonania planu wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki
budzetowej — Urzedu Miejskiego w (...), za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2012 r.
wynika, ze w ww. podzialce klasyfikacji budzetowej Urzad nie miat zaplanowanych
wydatkow. Opisy dowodow ksiggowych potwierdzaja, ze wydatki zatwierdzit Burmistrz (...).
Z pisemnych wyjasnien Burmistrza (...), jak rowniez z odpowiedzi udzielonych na rozprawie
przed RKO wynika, ze w 2011 r. w urzadzeniach ksiggowych Urzedu Miejskiego w (...)
prowadzona byla ksiegowos$¢ Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej (zwanego
dalej ,,MGOPS”). W wyniku kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy i
wykonania zalecen pokontrolnych, Urzad zaprzestal prowadzenia ksiag rachunkowych
MGOPS, ktore od 2012 r. prowadzone sg przez MGOPS, zgodnie z obowigzujagcymi w tym
zakresie przepisami prawa. W sprawozdaniu jednostkowym Urzgdu Miejskiego za 2012 r.
ujeto nieplanowane wydatki wykonane w dziale 852, rozdziale 85202 § 4330 na kwote
7.121,26 zi, ktoérych plan w wysokosci 197.000,00 zt wykazano w sprawozdaniu
jednostkowym MGOPS w (...). Powyzsze dzialanie wynikato z faktu, ze do zadah MGOPS
nalezy kierowanie 0sob do domow pomocy spolecznej oraz regulowanie platnosci za pobyt
mieszkancow Gminy (...) w tych placowkach. W sprawozdaniu Urzedu Miejskiego ujeto
zobowigzania dotyczace ptatnosci za pobyt os6b w 2011 r., ktére nie zostaty przejete przez
MGOPS po zmianie prowadzenia jego rachunkowosci. Osrodek nie zgodzit si¢ na przyjecie
zobowigzan, dlatego wydatki z tego tytulu zostaty ujete w Urzedzie Miejskim. Na pytanie
RKO, dlaczego plan wydatkéw nie zostal zmieniony przez caty 2012 r., Obwiniony
odpowiedzial, ze nie mial wiedzy, iz w momencie dokonywania wydatkow nie byl on
zaplanowany. Nie informowano go o tym fakcie takze przez caty 2012 rok. Uwzgledniajac
powyzsze, RKO stwierdzita, ze dokonujagc wydatkoéw bez upowaznienia wynikajacego z
planu wydatkow, naruszono zasady gospodarki finansowej okre§lone w art. 44 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na
cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finansow
publicznych oraz w art. 52 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy, moéwigcym o nieprzekraczalnym
limicie wydatkéw ujetych w planie finansowym jednostki budzetowej. Naruszono rowniez
art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze w toku wykonywania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach
kwot okreSlonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem. Dokonanie wydatku, ktory nie byt ujety
w planie finansowym stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art.
11 ustawy. Odpowiedzialno§¢ za powyzsze naruszenie prawa ponosi (...) — Burmistrz (...),
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ktory zatwierdzil wydatki i na podstawie art. 53 ust 1 ustawy o finansach publicznych, jest
odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki. RKO uznata, ze skoro
rachunkowos¢ MGOPS byta prowadzona w Urzedzie Miejskim w (...), Burmistrz musiat
wiedzie¢ o zobowigzaniach tej jednostki i koniecznosci ich regulowania. Ponadto trudno
uzasadni¢ niewiedz¢ dotyczaca braku planu wydatkéw przez caly rok budzetowy w sytuacji,
gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, co miesigc sg sporzadzane sprawozdania z
wykonania wydatkow, ktore sg podpisywane przez kierownika jednostki. Analiza sprawozdan
umozliwia kontrole prawidtowosci realizacji wydatkow w relacji do ich planu. Zaistniata
sytuacja wskazuje, ze kontrola taka nie byla prowadzona przez caly rok lub byta
przeprowadzana nierzetelnie. Nawet pobiezne sprawdzenie dokumentéw powinno bowiem
wykaza¢, iz dokonano wydatku w podziatce klasyfikacji budzetowej, w ktérej w ogdle nie
byty one zaplanowane.

W zakresie zarzutu drugiego RKO stwierdzita, ze z protokotu kontroli wynika, iz w 2012 r.
Urzad Miejski w (...) odprowadzal z opdznieniem sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za pracownikéw zatrudnionych w Urzgdzie oraz za pracownikéw
zatrudnionych w jednostkach o$wiatowych, dla ktorych Urzad byt platnikiem. Potwierdzajg to
zawarte w aktach sprawy kserokopie drukow deklaracji rozliczeniowych ZUS P DRA,
wyciggi bankowe oraz potwierdzenia przelewow. Ich szczegdtowe zestawienie zawiera
uzasadniane orzeczenie. Rozpatrujac zarzut nieoptacenia w terminie sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych, RKO stwierdzita, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2003
r. poz. 1440 ze zm.), dla okreslonych w tym przepisie ubezpieczonych ustanawia si¢
emerytury pomostowe. Zasady postepowania w sprawach emerytur pomostowych, w tym
zasady optacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, okresla ustawa z dnia 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. W zwigzku z powyzszym optacanie sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych nalezy uzna¢ za optacanie skladek na ubezpieczenie
spoteczne, a nieterminowe ich oplacenie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w rozumieniu art. 14 pkt 1 ustawy. Zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi terminéw
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne (w tym Fundusz Emerytur
Pomostowych), ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, zawartych w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, art. 37 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, art. 87 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz art. 107 ust. 1
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — sktadki dla jednostek
budzetowych za dany miesigc oplaca platnik skladek nie pdzniej niz do 5 dnia nastgpnego
miesigca. Oplacenie sktadek z opdznieniem jest niezgodne z ww. przepisami oraz art. 44 ust.
3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorymi wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Jednoczesnie
nieterminowe optacenie skladek stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
rozumieniu art. 14 pkt 1-4 ustawy. W wyjasnieniach ztozonych podczas kontroli Burmistrz
(...) stwierdzil, Ze nieterminowe oplacenie sktadek wigzalo si¢ z przekazywaniem w danym
momencie srodkow finansowych na pilniejsze potrzeby. W wyjasnieniach przedstawionych w
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trakcie postepowania prowadzonego przez Rzecznika Obwiniony dodal, ze do
nieterminowego oplacania skladek dochodzito z braku $rodkow finansowych na koncie
jednostki, ale wszystkie naleznosci byly regulowane niezwlocznie po wptynieciu srodkow.
RKO zauwazyta, ze mimo postawienia we wniosku o ukaranie zarzutu nieoplacenia sktadek
w terminie w kazdym miesigcu 2012 r., z wyjatkiem maja, sktadki od wynagrodzen
pracownikow zatrudnionych w Urzgdzie Miejskim w (...), rGwniez w miesigcu maju, zostaty
odprowadzone z opdznieniem.

W zakresie zarzutu trzeciego RKO stwierdzila, ze z protokotu kontroli wynika, ze w 2012 r.
Urzad Miejski w (...) zaplacit odsetki w wysokosci 50.560,97 zt w zwigzku z nieterminowo
regulowanymi zobowigzaniami wobec kontrahentéw z tytutu dostaw towardéw i ustug. Na
podstawie dokumentu pn. ,,Obroty na Klasyfikacji Wydatkéw — roboczy” na rok 2012 oraz z
akt kontroli RIO, Komisja sporzadzita zestawienie obrazujace sposob regulowania
zobowigzan wobec poszczegélnych kontrahentéw z tytulu dostaw towardéw i ustug, z
jednoczesnym wykazaniem kwot zaplaconych odsetek i daty ich =zaptaty. Sentencja
zaskarzonego orzeczenia wymienia szczegdtowo poszczegolne czyny dotyczace optaconych
odsetek ze wskazaniem: kontrahenta, rodzaju i kwoty zobowigzania, wymagalnego terminu
platnosci zobowigzania, faktycznej daty jego uregulowania oraz kwoty odsetek z tytulu
nieterminowe] platnosci 1 daty ich oplacenia(informacje te =zostaly przywotane w
uzasadnianym orzeczeniu). Zgodnie z art. 44 ust 3 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych,
wydatki publiczce powinny by¢ regulowane w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje
zadan oraz w wysokos$ci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnietych zobowigzan.
Niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktorego
skutkiem jest zaplata odsetek, stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy. Z wyjasnien ztozonych podczas kontroli przez (...)wynika,
ze nieterminowe regulowanie zobowigzan Gminy (...) wigzato si¢ z przekazywaniem w
danym momencie $rodkéw finansowych na pilniejsze potrzeby i, ze to on decydowat o dacie
zaplaty poszczegolnych zobowigzan. W wyjasnieniach zloZzonych w tracie postgpowania
wyjasniajacego Rzecznika oraz na rozprawie przed RKO, Obwiniony dodat, ze
nieprawidlowosci w tym zakresie wynikaly wylacznie z braku $rodkéw finansowych na
koncie jednostki, a wszystkie zobowigzania byly niezwlocznie regulowane po wptynieciu
srodkéw na konto. Ponadto wskazal, ze stanowigce zrodlo finasowania wydatkéw dochody
budzetu Gminy czesto wplywajg z opdznieniem na jej konto (np. czynsze mieszkaniowe,
podatek od nieruchomosci), na co nie ma on wplywu, a co powoduje, mimo nalezycie
prowadzonej windykacji naleznosci, brak $rodkow na wczesniej zaplanowane wydatki i
naliczanie odsetek od nieterminowo regulowanych zobowigzan. W zwiazku z tym, ze 95 %
kwoty zaptaconych odsetek dotyczylo Skarbu Panstwa, to — jego zdaniem — nie doszto do
uszczuplenia srodkéw publicznych, gdyz finanse samorzadowe sg cz¢$cig sektora finansow
publicznych. Wg Obwinionego, sytuacja finansowa Gminy (...) ulegla znacznemu
pogorszeniu po realizacji inwestycji w latach 2004-2006, na ktoérg poniesiono naktady w
wysokosci ok. 11 mln zl, przy rocznym budzecie Gminy wynoszacym ok. 14 mln zt.

Odnoszac sie¢ do odpowiedzialnosci podmiotowej, W zakresie zarzutu drugiego i trzeciego,
opierajac si¢ na zgromadzonej dokumentacji, RKO uznata za bezsporny fakt, ze w Urzedzie
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Miejskim w (...) doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na
nieoptaceniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy
oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a takze na zaptaceniu odsetek z
tytulu niewykonania w terminie zobowiazan. Odpowiedzialno$¢ za popetnienie tych czynéw,
na podstawie art. 53 ust 1 ustawy o finansach publicznych i art. 60 ust 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, ponosi Burmistrz (...) — (...). RKO przeanalizowala wyciagi z
rachunku bankowego Gminy (...), ktore na wniosek Obwinionego zostaly dotaczone do
materialu dowodowego. Wynika z nich, ze w kilku przypadkach na dzien platnosci
zobowigzan za dostawy towarow 1 ustug Gmina posiadata S$rodki na rachunku. W
przewazajacej jednak wigkszosci na dzien, w ktorym mijat termin zaptaty, Gmina cho¢ nie
miata srodkéw na koncie, to jednak posiadata kredyt w rachunku biezacym a Burmistrz (...),
zgodnie z uchwalg Rady Miejskiej, posiadal upowaznieniec do jego wykorzystania w
granicach ustalonych limitow, w roku 2011 do kwoty 2,5 mln zt, a w roku 2012 do kwoty 1,5
mln zl. Zdaniem RKO, Burmistrz mogt uregulowa¢ zobowigzania w terminie wykorzystujac
srodki kredytu. Komisja dokonata analizy pozyskanych wyciaggow bankowych, ktora
potwierdzita mozliwo$¢ ich uregulowania w terminie, gdyby wykorzystano srodki dostepnego
kredytu. RKO nie uzyskata jednakze wszystkich wyciggéw bankowych na ustawowy dzien
ptatnosci sktadek w 2012 r., o ktore, na wniosek Obwinionego, wystapita do Gminy. Dotyczy
to wyciggéw z dnia platnosci sktadek w kazdym kolejnym miesigcu 2012 r. od kwietnia do
grudnia. Poniewaz w interesie Obwinionego lezato wykazanie braku $rodkow na rachunku
Gminy w terminie wymagalno$ci sktadek w roku 2012, powinien on zadba¢, aby dowody te
dotarlty do Komisji, a skoro tego nie uczynil, nie mozna zgodzi¢ si¢ z jego teza o braku
mozliwosci optacenia sktadek w terminie. Jedynie przekazane Komisji wyciagi z lutego i
marca 2012 r. potwierdzatly brak odpowiedniej wysokosci $rodkow (z uwzglednieniem
kredytu) na uregulowanie sktadek w nakazanym przepisami terminie. RKO przyjeta wigc, ze
Burmistrz (...), korzystajac z upowaznienia do zaciagania kredytu na rachunku biezacym
mogt uregulowa¢ sktadki w terminie. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem GKO (np.
orzeczenie z 14 stycznia 2013 r. sygn. BDF1/4900/118/126/3921), nawet gdyby przyjac, ze
sytuacja finansowa jednostki sektora finanséw publicznych byta trudna, to fakt ten nie
usprawiedliwia nieprzestrzegania zasad gospodarki finansowej, wynikajagcych z przepiséw
prawa oraz nie zwalnia z odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Burmistrz (...), powolujac si¢ na zty stan finansow Gminy nie wykazatl jednoczesénie, ze
podjal jakiekolwiek dziatania w celu ich poprawy. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt,
ze (...)pehni funkcj¢ Burmistrza (...) nieprzerwanie od listopada 2002 r., a wigc niewatpliwie
miat wplyw na stan finanséw Gminy.

RKO przeanalizowata réwniez dane ze sprawozdan z wykonania budzetu Gminy za rok 2011
1 2012 1 stwierdzila, ze zar6wno dochody jak 1 wydatki w tych latach zostaty wykonane
ponizej kwot planowanych. W konsekwencji wynik budzetu w tych latach zamknatl si¢
deficytem w wysokosci nizszej niz zaktadano a obowigzujace w latach 2011 1 2012 ustawowe
wskazniki dotyczace finanséw Gminy nie zostaty przekroczone. RKO uznata, ze Burmistrz
(...) mogt unikng¢ naruszenia przepisOw prawa, gdyby w Gminie na biezaco byla
dokonywana analiza stanu rachunku i zobowigzan. W finansach publicznych obowigzuja
konkretne zasady gospodarowania $rodkami, ktérymi nalezy si¢ kierowaé. Burmistrz, na
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ktorym cigzy obowigzek prawidlowego prowadzenia gospodarki finansowej, musi zapewnié
zharmonizowanie wydatkow z dochodami, co umozliwi terminowe regulowanie zobowigzan.
Niektore z nich majg charakter publicznoprawny, wynikajacy z ustaw i powinny by¢ nadto
traktowane w sposob priorytetowy, tzn. mie¢ pierwszenstwo zaplaty przed innymi
zobowigzaniami. Wyjasnienia Burmistrza dotyczace przekazywania sktadek i regulowania
zobowigzan niezwlocznie po wptynigciu $rodkdw na rachunek Gminy wydajg si¢ mato
wiarygodne w sytuacji, gdy opoznienie w przekazaniu sktadek wynositlo nawet 58 dni.
Podobnie trudno uzna¢ za uzasadnione wyjasnienia dotyczace niezwlocznego, jak tylko
zgromadzono odpowiednie S$rodki, regulowania zobowigzan wobec kontrahentow, kiedy
zdarzaty si¢ przypadki regulowania ptatnosci nawet po 17 miesigcach od wymaganego
terminu.

Komisja stwierdzita ostatecznie, ze mimo wykazanych przez nig przestanek zawinienia w
odniesieniu do poszczegoélnych czyndéw, Obwiniony nie wykazal, ze nie mial mozliwosci
zachowania zgodnego z prawem i ze dolozyt starannos$ci w swoich dziataniach i decyzjach,
by unikng¢ naruszenia prawa, co na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy, wykluczatoby jego wine.
Zdaniem RKO, mozna byto unikngé¢ dokonania wydatkow bez upowaznienia wynikajacego z
planu finansowego, gdyby przed jego dokonaniem ustalono, czy jest on zaplanowany i
ostatecznie uj¢to go w planie. Ponadto niedokonanie korekty planu przez caty rok budzetowy
Swiadczy o braku analizy sprawozdan miesi¢gcznych oraz nie podjeciu przez Burmistrza
dzialan zmierzajacych do usuniecia powstatych nieprawidtowosci. W zakresie terminowego
przekazywania sktadek oraz regulowania zobowigzan wobec kontrahentéw, RKO wykazata,
ze Burmistrz mogl korzysta¢ ze $rodkdw w ramach kredytu w rachunku biezacym, choé
korzystanie z tego zrodla finansowania wydatkow jest dziataniem ostatecznym i powinno by¢
stosowane w sytuacjach przejSciowego braku srodkow. Zdaniem Komisji, przy prawidtowo
prowadzonej gospodarce finansowej jednostki nie powinno dojs¢ do sytuacji, w ktorej sktadki
od wynagrodzen oraz zobowigzania wobec kontrahentéw sg regulowane nieterminowo.
Obwiniony moégl podja¢ dzialania skierowane na przedluzenie termindw platnosci zar6wno
sktadek, jak i zobowigzan wobec kontrahentow. Z akt sprawy nie wynika jednak, aby
jakiekolwiek dzialania w tym kierunku byly prowadzone. W zwigzku z powyzszym RKO
uznata, ze wniosek Obwinionego o uniewinnienie, ewentualnie o umorzenie post¢gpowania,
nie zastuguje na uwzglednienie.

RKO, analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzita, ze Obwiniony byt
wczesniej karany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jednakze do dnia
ponownego orzekania ukaranie uleglo zatarciu, co niewatpliwie ma znaczenie przy
wymierzeniu kary w niniejszej sprawie. Niemniej jednak, jak podkreslita RKO, jest mato
prawdopodobne, by Obwiniony nie miat swiadomosci co do obowigzujacego stanu prawnego
w zakresie naruszonych przepisow. Osobe pelnigca funkcje kierownika jednostki powinna
cechowa¢ wysoka $wiadomos$¢ prawna oraz znajomos$¢ prawa na poziomie wyzszym niz
podstawowy (za utrwalonym orzecznictwem GKO). Sprzeczne z prawem dziatania
Burmistrza (...), zdaniem RKO, wydaja si¢ by¢ swiadomymi, co zastuguje na zdecydowanie
negatywng ocene. Uzasadnia to wymierzenie Obwinionemu za popelnione czyny kary
nagany.

19



BDF1.4800.63.2015

Odwotanie od orzeczenia RKO z dnia 21 listopada 2014 r. ztozyt Obronca Obwinionego,
ktory zaskarzyt je w catosci na korzysé (...). Orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 19 ust. 1 i
ust. 2 ustawy, polegajace na braku oceny kwalifikacji prawnej czynéw pod katem przepisow
wzgledniejszych dla Obwinionego, oraz przyjeciu, ze Obwinionemu mozna przypisa¢ wing w
czasie dokonania naruszenia zarzucanych czynow, kiedy z analizy materialu dowodowego
wynika, ze Obwiniony nie miat obiektywnej mozliwosci innego postgpowania. Obronca
wniost o uniewinnienie Obwinionego.

W uzasadnieniu odwotania Obronca podnidst, ze czyny zarzucane Obwinionemu mialy by¢
popelnione rowniez w czasie obowigzywania art. 22 ustawy, ktory to przepis wskazywat, ze
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych mozna popetni¢ umyslnie
lub nieumyslnie. Tym samym, jego zdaniem, zasadne jest, aby RKO odniosta si¢ do tego,
ktora ustawa jest wzgledniejsza dla Obwinionego 1 dlaczego. Ma to znaczenie w kontekscie
ewentualnego wymiaru kary, jak i odbioru spotecznego. Nie uzasadniono rowniez dlaczego
uznano, ze czyny Obwinionego nalezy uzna¢ za szkodliwe dla finanséw w stopniu wyzszym
niz znikomy, co jest podstawa przypisania odpowiedzialnos$ci.

W zakresie czynow opisanych w pkt 1 orzeczenia RKO, Obronca wskazal, ze dokonanie
wydatkow ze $rodkow publicznych przez zaptate faktur za pobyt w Domu Pomocy
Spotecznej na laczng kwotge 7.121,26 zl bez upowaznienia wynikajacego z planu
finansowego, z punktu widzenia finansow publicznych, miato znikomy stopien szkodliwosci,
albowiem zobowiazanie to i tak spoczywato na Gminie i musiatoby zosta¢ uregulowane.

Odnosnie do czyndéw, opisanych w pkt 2 i 3, orzeczenie narusza rowniez, zdaniem Obroncy,
art. 19 ust 2 ustawy, albowiem nie wykazano, ze inne zachowanie Obwinionego nie
doprowadziloby do naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. RKO wskazala, ze
Obwiniony mogt uregulowaé zalegtosci na biezaco z otwartej linii debetowej. Pominigto przy
tym, Ze korzystanie z kredytu rowniez generuje konieczno$¢ ponoszenia kosztow 1 zwigksza
zadluzenie gminy. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze Obwiniony nie mogt unikngd
zarzucanych mu czyné6w pomimo dolozenia nalezytej starannosci. Naleznosci zostaly
uregulowane z opdznieniem w miar¢ posiadanych srodkéw. Blednie rowniez wskazywano, ze
fakt posiadania srodkéw na rachunku w dacie wymagalnoSci poszczegdlnych platnosci,
uzasadniat ich uregulowanie. Obwiniony wskazywat, jak podkre§la Obronca, ze w pierwsze]
kolejnosci musiaty zosta¢ zapewnione $rodki na biezace funkcjonowanie urzedu i wyptate
wynagrodzen. Dopiero pozostate srodki przeznaczat na zaptatg wymagalnych sktadek i faktur.

Rozpatrzenie przez GKO odwotania odbylo si¢ na rozprawie, z udziatem Oskarzyciela i
Obwinionego, w dniu 22 czerwca 2015 r. Zastgpca Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych wnidst o nieuwzglednienie odwotania oraz utrzymanie w mocy
orzeczenia RKO z dnia 21 listopada 2014 r. Obwiniony podtrzymat wnioski zawarte w
odwotaniu.

GKO, po analizie materialu dowodowego oraz wystuchaniu Stron postgpowania, postanowila
odwotania nie uwzgledni¢ i orzekta o utrzymaniu w mocy orzeczenia RKO.

GKO zwazyla, co nast¢puje.
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Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy, nalezato w pierwszej kolejnosci ustali¢ wedtug jakiego
stanu prawnego GKO bedzie orzekata. Analiza przepiséw odnoszacych si¢ do przedmiotowej
sprawy wskazuje, ze nalezy stosowaé przepisy obowigzujace w czasie orzekania przed GKO,
poniewaz przepisy ustawy obowigzujace od czasu popetnienia naruszenia dyscypliny
finans6w publicznych do czasu orzekania przed GKO nie zmienily si¢ co do swojej istoty
(drobne zmiany redakcyjne o charakterze uscislen doprecyzowywaty jedynie opisy niektérych
znamion czynow zabronionych). Rowniez wskazane prawidlowo w orzeczeniu przepisy
prawa materialnego (zrédtowego) odnoszace si¢ do poszczegodlnych naruszen nie ulegly
zmianie w okresie od naruszenia dyscypliny finanséw publicznych do dnia orzekania przed
GKO. GKO poddata analizie szczegdlowej takze przepisy ustawy odnoszace si¢ do
podnoszonej w odwotaniu kwestii nieumys$lno$ci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w odniesieniu do czynéw popeklnionych przed wejsciem w zycie nowelizacji
ustawy (11 lutego 2012 r.) i jej ewentualnego wptywu na wymiar kary (o czym begdzie mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia), ktora réwniez potwierdza zasadno$¢ przyjecia za podstawe
orzekania stanu prawnego obowigzujacego w dniu rozprawy przed GKO.

GKO uznata, ze sporzadzony przez RKO szczegdtowy opis stanu faktycznego jest
wszechstronny i kompletny oraz poparty zgromadzonym solidnym materiatem dowodowym i
dlatego postanowila, bez zastrzezen, przyja¢ go za podstawe do orzekania w postgpowaniu
odwolawczym. Rowniez analiza stanu prawnego oraz odpowiedzialnosci podmiotowej i
zawinienia nie budzi watpliwosci GKO.

W tej sytuacji pozostaje odnies¢ si¢ do zarzutow odwotania Obroncy Obwinionego. Pierwszy
z nich dotyczy braku oceny kwalifikacji prawnej czynow pod katem przepisow
wzgledniejszych dla Obwinionego. GKO podziela, co do zasady, stanowisko RKO, dotyczace
przyjecia za podstawe orzekania stanu prawnego obowigzujacego w czasie orzekania przed
tym organem. Uzupetniajac to stanowisko, w zakresie poréwnania przepisow ustawy sprzed i
po nowelizacji [wprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429), ktora weszta w zycie z dniem 11 lutego 2012 r.],
odnosnie do wymiaru kary, nalezy wskazaé, ze przyjecie, jak chce tego Obronca,
nieumyslnosci niektorych (a nawet wszystkich) przypisanych czynow, nie datoby podstaw do
uznania, ze Stan prawny obowigzujacy w chwili popetnienia czynéw byl wzgledniejszy dla
Obwinionego. Ustawa wzgledniejsza dla sprawcy to taka, ktora stwarza mozliwosci
korzystniejszej dla interesow obwinionego oceny czynow, skutkujgc tym samym przyjeciem
mniej surowych regul odpowiedzialnosci lub zastosowaniem mniej dotkliwych sankcji. Na
pojecie ustawy wzgledniejszej moga sie sktada¢ rdézne okolicznosci, ktore nalezy
kazdorazowo ocenia¢. Moga do nich naleze¢ uzyte w ustawach pojecia umyslnego lub
nieumyslnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, czy tez mozliwosci, jakie te
przepisy daja, co do oceny pod katem tagodniejszej kary (por. Ludmita Lipiec.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, wyd. 1I). W
stanie prawnym, obowigzujacym W czasie popelnienia czeSci nharuszen przypisanych
Obwinionemu (przed 11 lutego 2012 r.), znajdowalo podstawy twierdzenie, ze w przypadku
popelienia czynéw nieumyslnie, ich sprawcy nie mozna wymierzy¢é kary surowszej niz

21



BDF1.4800.63.2015

upomnienie (art. 35 ustawy sprzed nowelizacji). W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym,
z zasady nie ocenia si¢, czy czyn zostal popelniony umyslnie, czy nieumyslnie. Istotne jest
wykazanie, ze zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) sprawcy byto zawinione. Podstawowa
przestanka, ktora nalezy natomiast uwzglednia¢ przy wymiarze kary jest - poza stopniem
winy i celami Kkary - stopien szkodliwosci czynu dla finansow publicznych.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze Obwinionemu przypisano odpowiedzialno$¢ za
szereg czynoOw, przy czym cze$¢ Z tych czyndw zostata popetniona po wejsciu w zycie wyzej
wskazanej nowelizacji. Zgodnie z art. 37 ustawy, sprawcy, ktory dopuscit si¢ kilku czynow
stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a sprawa o te czyny jest objeta
jednym postepowaniem, wymierza si¢ jedng kar¢ za wszystkie czyny. Dla uznania, zZe
Obwinionemu nie mozna bylo wymierzy¢ kary surowszej niz upomnienie niezbedne byloby
zatem nie tylko uznanie, ze wszystkie czyny popehit nieumyslnie, ale takze stwierdzenie, ze
nie popetnit zadnego czynu po wejsciu w zycie nowelizacji. Do czynow popetionych po
wejsciu w zycie nowelizacji nie mogg mie¢ bowiem zastosowania ograniczenia w zakresie
wymierzenia kary surowszej niz upomnienie, wynikajace z art. 35 ustawy w brzmieniu sprzed
nowelizacji (obowigzujacego przed 11 lutego 2012 r.). Nalezy wigc uznac, ze RKO stosujac
przepisy obowigzujace w czasie orzekania i wymierzajac — za wszystkie czyny - kar¢ nagany,
nie przekroczyla swoich uprawnien (wynikajacych z art. 33 ustawy) i1 nie naruszyla zasad
okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy. Oczywiscie fakt popelnienia wielu czynow jest
dodatkowa okoliczno$cig obcigzajaca.

Ponadto, nalezy doda¢, ze w sytuacji, w ktorej czeS¢ czyndow zostataby popetniona
nieumy$lnie, a inne umyslnie, to nawet w stanie prawnym obowigzujacym przed 11 lutego
2012 r. nie mozna bylo wywie$¢ z art. 35 ustawy zakazu wymierzenia kary surowszej niz
upomnienie. Za czyny popetnione umyslnie (a nawet za jeden taki czyn) mozna byto bowiem
wymierzy¢ kare surowszg niz upomnienie.

Nie ulega watpliwosci, ze wykazanie umys$Ino$ci dziatania jest trudniejsze niz zawinienia. W
Swietle przedstawionych wyzej argumentdéw, odnoszacych si¢ do tego, ze czg$¢ czynow
zostala popetniona po 11 lutego 2012 r. nie jest konieczne wykazanie umyslnosci dziatania
Obwinionego w celu wymierzenia mu kary nagany. Mozna jednak wskazac¢, ze w odniesieniu
do zarzutu pierwszego, dotyczacego czynu okreslonego w art. 11 ustawy, popetnionego w
dniu 16 stycznia 2012 r., a wigc w okresie obowigzywania ustawy sprzed nowelizacji,
okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie wskazuja, ze mamy do
czynienia z naruszeniem nieumys$lnym. Skoro rachunkowos$¢ MGOPS byla prowadzona w
Urzedzie Miejskim w (...), to Burmistrz powinien wiedzie¢ o zobowigzaniach tej jednostki i
koniecznosci ich regulowania (dokonywania wydatkéw) w granicach okreslonych planem
finansowym. Ponadto, jak stusznie wykazata RKO, trudno uzasadni¢ niewiedze dotyczaca
braku planu wydatkow w okreslonej podziatce klasyfikacji budzetowej (dziat 852, rozdziat
85202, § 4330), jaka miata miejsce przez caly rok budzetowy, w sytuacji gdy, zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami, co miesigc sporzadzane jest sprawozdanie budzetowe, ktore
podpisuje kierownik, i z nich ewidentnie wynika, ze w przedmiotowej podziatce wystepuja
wydatki, na ktore brak jest planu. Obwiniony dziatat zatem niewatpliwie w sposob zawiniony,
jednak pewne watpliwosci co do umys$lnosci jego dziatania w tym zakresie pozostaja i
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watpliwosci tych nie mozna jednoznacznie wyjasni¢. Niedajace si¢ wyjasni¢ watpliwosci
nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ sprawcy. Dlatego w odniesieniu do tego czynu mozna byloby
przyjac, ze Obwiniony dziatal nieumyslnie. W zakresie zarzutu drugiego, obejmujacego de
facto wiele czynéw, stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w
art. 14 pkt 1-4 ustawy, zebrany materiat dowodowy potwierdza, ze jedynie czyny
nieoptacenia sktadek za styczen 2012 r. w terminie do ustawowo okre§lonego dnia 5 lutego
2012 r. byly popetione pod rzgdami ustawy sprzed nowelizacji. Pozostate czyny zwigzane z
nieoplacaniem w terminie sktadek, byty popetione juz pod rzadami ustawy po nowelizacji.
Zdaniem GKO, nie ma podstaw do uznania, ze czyny te byly popelione nieumyslnie, w
sytuacji, gdy Obwiniony miat pelng $wiadomos¢ tego, ze nie optaca sktadek w terminie,
nawet jezeli wg niego, ze wzgledu na brak srodkéw na koncie Urzedu, nie miat mozliwosci
innego zachowania. W odniesieniu do zarzutu trzeciego, naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy, podobnie jak w poprzednim zarzucie, mamy
do czynienia z wieloma czynami. Wszystkie jednak one sg popeinione pod rzadami ustawy po
nowelizacji z dnia 19 sierpnia 2011 r. W odniesieniu do tych czyndw takze nalezy przyjaé, ze
sprawca mial pelng $wiadomo$¢ tego, ze doprowadzajac do niewykonania w terminie
zobowigzania jednostki, ktérego skutkiem bylo optacenie odsetek, narusza obowigzujacy
porzadek prawny.

Reasumujac t¢ czg$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze skoro wszystkim przypisanym
Obwinionemu zarzutom naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie mozemy przypisac
przymiotu nieumyslnosci, a ponadto zasadnicza czg$¢ czynéw popeltniona byta pod rzadami
ustawy po nowelizacji z 19 sierpnia 2011 r., kiedy nie ma juz obowigzku badania umyslnosci
i nieumysIno$ci czynu, to nie mogta znalez¢ zastosowania wzgledniejsza dla sprawcy norma
wynikajaca z art. 35 ustawy sprzed tej nowelizacji. Tym samym, skoro ustawa stara nie byta
wzgledniejsza dla sprawcy, to nalezalo zastosowaé ustawe nowa obowigzujaca w czasie
orzekania przed RKO (takze przed GKO), co tez prawidlowo Komisja I instancji uczynita.
RKO w uzasadnieniu orzeczenia wyraznie zaznaczyta, ze dziatania Burmistrza, ktorych
skutkiem bylo naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wydaja si¢ by¢ swiadomymi, co
zashluguje na zdecydowanie negatywna oceng, przyznajac posrednio, ze nie moze by¢ tu
mowy o nieumyslnosci dzialania sprawcy, ktora mogta uprawnia¢ do tagodniejszej Kary,
gdyby wszystkie czyny dotyczyly okresu sprzed 11 lutego 2012 r.

Zarzut drugi odwotania, dotyczy braku uzasadnienia dlaczego RKO uznata, ze czyny
Obwinionego sg dla finanséw publicznych szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy. W
uzasadnieniu odwotania ten zarzut Obronca odnosi zasadniczo do czynu pierwszego, tj.
naruszenia okreslonego w art. 11 ustawy. GKO pragnie podkresli¢, ze dokonywanie
wydatkéw bez upowaznienia okreslonego w planie finansowym jest naruszeniem
podstawowej zasady gospodarki finansowej, tj. dziatania zawsze w granicach upowaznienia,
jakie si¢ posiada. Obwiniony w czasie popetnienia czynu byt kierownikiem jednostki sektora
finansow publicznych, a jako Burmistrz przedkladat Radzie Miasta propozycje budzetu. Miat
takze wplyw na ksztatt planu finansowego urzgdu miasta. Mozna zatem od niego bylo
wymagac, aby odpowiednio wczesniej doprowadzi¢ do zmian w planie, tak by nie dokonywac
wydatkéw bez upowaznienia Poza tym okoliczno$ci po wystapieniu naruszenia dyscypliny
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finansow publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkow - za pobyty okreslonych osob w
osrodkach - bez upowaznienia wskazuja, ze Obwiniony miat czas, aby btad ten naprawic
(przeprowadzi¢ zmiang planu finansowego), co oczywiscie nie oznaczatoby braku naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, ale mogloby by¢ wziete pod uwage przy ocenie postawy
sprawcy. Ponadto przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych bierze
si¢ pod uwage nie tylko kwote srodkow publicznych wydatkowanych bez upowaznienia, ale
takze wage naruszonych obowigzkéw 1 okolicznosci naruszenia (art. 28 ust la i ust. 2
ustawy). Jesli famane sg podstawowe zasady gospodarowania $rodkami publicznymi i bez
upowaznienia wydatkowana jest kwota ponad 7 tysiecy zlotych, to trudno uznaé, ze
szkodliwo$¢ takiego naruszenia jest znikoma. Nie sg przekonywujace argumenty Obroncy
Obwinionego, iz zobowigzanie i tak spoczywato na Gminie i musialoby zosta¢ uregulowane.
To prawda, ze jest to zobowigzanie Gminy, ale nie musiato by¢ regulowane z naruszeniem
zasad postgpowania ze $rodkami publicznymi, czyli optacone bez posiadania na ten cel
zaplanowanych wydatkow w jednostce budzetowej jaka jest Urzad Miasta. Burmistrz miat
wszelkie instrumenty prawne aby przeprowadzi¢ zmiany w planie finansowym Urzedu i
dziala¢ w granicach upowaznienia wynikajacego z tego planu, nie naruszajac przepisow.

W ocenie GKO, nie moze by¢ takze za znikomo szkodliwe dla finanséw publicznych uznane
nieregulowanie w terminie szeregu naleznosci. Nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad
sytuacja, w ktorej, nieuzgodnione z wierzycielami, notoryczne opdznianie ptatno$ci ma byc¢
sposobem na ratowanie finanséw Gminy. NaleZzy nadmieni¢, Zze regulowanie w terminie
sktadek na fundusze wymienione w art. 14 podlega szczegoélnej ochronie. Dodatkowo
przeciwko uznaniu znikomej szkodliwo$ci czyndow przypisanych Obwinionemu przemawiaja
nie male okresy opoznien, wysokos¢ nieregulowanych zobowigzan, a takze kwoty
zaptaconych odsetek.

Zarzut trzeci odwotania dotyczy naruszenia przez RKO art. 19 ust. 2 ustawy przez
niewskazanie, ze inne zachowanie Obwinionego nie doprowadziloby do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych. RKO wskazata tylko, ze mogt on regulowac ptatnosci na
biezaco z otwartej linii kredytowej, a korzystanie z niej, tez generuje dodatkowe wydatki i nie
stanowi rozwigzania problemu. Stad, w opinii Obroncy, brak byto podstaw do przypisania
winy. Zdaniem GKO jest wrecz odwrotnie. RKO przypisujac Obwinionemu wing wskazala
jak powinien on postgpowaé, aby nie naruszy¢ dyscypliny finansow publicznych i uniknaé
odpowiedzialnosci. Powinien on mianowicie nie dopusci¢ do braku zbilansowania finansow
Gminy, ktorych skutkiem byt brak pienigdzy na koncie w terminach ptatnosci zobowigzan,
takze z tytulu wynagrodzen w stosunku do zatrudnionych w Urzedzie pracownikow. (...) jest
Burmistrzem Gminy (...) od 2002 r., mial wiec duze doswiadczenie, ktore powinien
skutecznie wykorzysta¢ w celu poprawy i ustabilizowania sytuacji finansowej Gminy, ktora
zarzadzal. Nie moze powolywac si¢ na zly stan finansow Gminy, poniewaz za stan ten ponosi
takze odpowiedzialno$¢. Burmistrz powinien przewidywaé¢ skutki podejmowanych
przedsigwzi¢¢ z punktu widzenia mozliwosci ich finansowego zabezpieczenia i w razie
koniecznosci wnioskowa¢ o ich korekte, stosowanie do prognozowanych zdolnosci
determinowanych gromadzonymi dochodami. Cze$¢ zobowigzan w ustalonej wielkoSci jest w
pelni przewidywalna, powstaje w $cisle okreslonych dniach w cyklu miesiecznym, cO
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powinno ufatwia¢ zharmonizowanie finanséw Gminy. Dotyczy to mianowicie wszelkiego
rodzaju sktadek od wynagrodzen, ktore ponadto powinny by¢ traktowane priorytetowo ze
wzgledu na ich publiczno-prawny charakter. Niedopuszczalne w tej sytuacji jest, jak
wykazata RKO, doprowadzenie do sytuacji optacenia sktadek z blisko dwu miesiecznym
opo6znieniem. Powinien takze podejmowac skuteczniejsze dzialania w kierunku wydluzenia
terminéw platnosci, tak aby unikng¢, lub przynajmniej zminimalizowa¢, wydatki z tytulu
odsetek. Doprowadzenie do sytuacji optacenia zobowigzan wobec kontrahentéw Gminy z
opoOznieniem si¢gajacym nawet 17 miesiecy, skutkujacym odsetkami, wymaga szczegdlnego
napi¢tnowania. Nie dosztoby do tego, gdyby na biezaco byt prowadzony monitoring stanu
rachunkow i zobowigzan. Powinien wreszcie Burmistrz skorzysta¢ z kredytu na przejSciowe
finasowanie deficytu, do uzycia ktérego posiadl upowaznienia organu stanowigcego Gminy.
Jak wykazata RKO wynik budzetu w latach 2011 1 2012 zamknat si¢ deficytem w wysokos$ci
nizszej niz zakladano a obowigzujace w tych latach ustawowe wskazniki dotyczace finanséw
Gminy nie zostaly przekroczone. To prawda, uzycie linii kredytowej wigze si¢ z
dodatkowymi obcigzeniami, i jak stuszne podkreslita RKO, powinno by¢ stosowane jako
rozwigzanie ostateczne, w sytuacji, gdy zgromadzone dochody nie pozwalajag w danym czasie
pokry¢ zobowigzan wymagalnych, a podjete dziatania w kierunku przesunigcia ptatnosci nie
daty satysfakcjonujacych rezultatow. Jednak mozliwos¢ taka przewidziat ustawodawca,
uznajac zapewne, ze wartoscig chroniong powinna by¢ zdolnos¢ jednostek sektora finansow
publicznych do terminowego regulowania swoich zobowiazan, tak aby przez zwtoke w tym
zakresie nie powodowac zaklocen w realizacji §wiadczen spotecznych i zdrowotnych oraz nie
powodowac wystepowania zatoréw platniczych u wierzycieli Gminy - w wyniku opdznien w
regulowaniu zobowigzania cywilno-prawnych. Ponadto zaptacone odsetki to tez dodatkowe,
nieplanowane obcigzenie Gminy i nie ma tu znaczenia, jak podnosit Obwiniony w toku
postgpowania, ze nie powoduje to uszczuplenia $rodkéw publicznych, jako Ze finanse
samorzadowe stanowig cze$¢ sektora finanséw publicznych. Narusza to bowiem fad finansow
publicznych 1 obcigza finanse Gminy. Takze w odniesieniu do zarzutu dotyczacego
dokonywania wydatkéw bez upowaznienia, Obwiniony, jak wykazata RKO, mial mozliwos¢
alternatywnego, tj. zgodnego z prawem dzialania, gdyby przed dokonywaniem wydatku
ustalano, czy jest on ujety w planie finansowym i skorygowano plan. Jesli juz doszto do
nieprawidlowosci to nalezato plan skorygowac¢ po dokonaniu wydatkow. Nie spowodowatoby
to naprawienia nieprawidtowosci, ale mogloby mie¢ znaczenie dla oceny postawy
Obwinionego.

Reasumujac, GKO nie znalazta jakichkolwiek okolicznosci do uchylenia orzeczenia RKO z
dnia 21 listopada 2014 r. i uniewinnienia Obwinionego od przypisanych tym orzeczeniem
naruszen dyscypliny finanséw publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, GKO orzekla, jak w sentencji orzeczenia
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