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Sygn. akt XXIII Ga 1875/15

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 12 paZdziernika 2015 r. w potaczonych sprawach
sygn. akt KIO 2085/15 i KIO 2087/15, po rozpoznaniu odwolaft whniesionych przez wykonawcow
ie w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Parfstwa —

e przy udziale wykonawcy (il
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego:

1. uwzglednita oba odwolania i nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazata zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postgpowania obciazyla zamawiajgcego Skarb Paristwa — U
A

2.1. zaliczyla w poczet kosztéw postgpowania odwolawczego kwotg w fgcznej wysokosci 30 000 zi
uiszczong przez odwolujacych

o ttuiem wpiséw od odwotad,
22, zasadzila od zamawisjacego Skarbu Pafistwa - QN

kwote 37 200 z, w tym kwotg 18 600 zt na rzecz odwotujgcego D
stanowigcg koszty postgpowania odwolawczego poniesione z tytulu
wpisu od odwotlania oraz wynagrodzenie pelnomocnika oraz kwotg 13 600 zt na rzecz odwolujgcego

stanowigcg koszty postgpowania odwolawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

W czedci uzasadnienia wyroku w sprawie zainicjowanej na skutek odwotlania wniesionego
przez Y sy cn. =kt KIO 2085/15) Izba wskazala, 2e po przeprowadzeniu
postepowania odwolawczego doszukata si¢ w dzialaniach zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 91
ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwiest publicznych (dalej:
wustawa Pzp”). Nie stwierdzita natomiast naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. |
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Analizujac kartg oceny ,Metodyki” odwolujacego sporzadzonej przez czionkéw komisji
przetargowej, w poszczeglnych podkryteriach czastkowych Izba uznata, Ze podane przez
zamawiajacego uzasadnienie jest nazbyt lakoniczne i malo transparentne, co oznacza, ze odjeta
odwolujgcemu punktacja mogla zostaé dokonana w spos6b sprzeczny z przyjetym kryterium oceny
ofert.

Jednoczeénie Izba wskazata, ze uzasadnienie punktacji przyznanej przez zamawiajacego, jakie
znajduje si¢ na karcie oceny ,Metodyki” ogranicza obiektywne zweryfikowanie prawidiowosci
przeprowadzonej przez niego oceny w poszczegélnych podkryteriach.

Odnosnie powyzszej wadliwosci dokonanej oceny przez zamawiajgcego, Izba stang¢la na
stanowisku, Ze zamawiajacy motywujac wlasng oceng poszczegblnych podkryteriéw podanych w



opracowaniu ,Metodyka” powinien wskazaé wyraznie miedzy innymi zakresy pozostawania
przedstawionego przez wykonawcéw dzialania w danym dokumencie, do zakresu, na ktéry powotluje
sic zamawiajgcy. Jezeli zamawiajacy powotat si¢ na konkretne postanowienie wzoru umowy, to
powinien wskazaé, dlaczego ten obowigzek zadeklarowany w ,Metodyce” przez odwolujgcego mieéci
sie juz w dzialaniu wynikajgcym z konkretnego obowigzku umownego.

Nadto Izba wskazata, Ze przytoczone w dokumencie oceny ,Metodyki” uzasadnienie
zamawiajgcego ograniczylo si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze dzialanie miesci si¢ w obowigzku
inZyniera kontraktu powotania si¢ na § 14 ust. 7 wzoru umowy.

W ocenie Izby zaproponowane przez odwolujgcego dziatania 1 i 2 w podkryterium 1.2.1 nie
sg tozsame z obowigzkiem wynikajacym z powolanego wyzej wzoru umowy, o ktérym mowa w § 14
ust. 7 wzoru umowy, bowiem dzialania te dotyczyly ushugi wstepnej, a obowigzki w tym zakresie
zostaly wyliczone enumeratywnie w § 13 wzoru umowy, jako obowigzki konsultanta w zakresie
pelnienia ushugi wsparcia zamawiajgcego, gdzie konsultant na etapie post¢powanie o udzielenie
zamé6wienia publicznego na realizacjg kontraktu jest zobowiazany:

1) zapoznaé sie¢ z dokumentacjg przetargows (SIWZ) dotyczaca postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego,

2) opracowaé i przekazaé zamawiajgcemu propozycje odpowiedzi na pytania wykonawcéw dotyczace
SIWZ, najpéiniej w terminie 3 dni od przekazania tresci pytaf przez zamawiajgcego drogs
elcktroniczng badz na spotkaniu przedofertowym,

3) wspieraé zamawiajacego w toku procedury odwotawczej.

Nadto wedlug Izby zamawiajacy w swoich ocenach podkryteriéw powinien wyraznie okreslié
zakres zobowigzania wykonawcy, w ktérym miesci si¢ juz podane przez wykonawce dziatanie z
podaniem konkretnego postanowienia wzoru umowy z przytoczeniem danego dziafania wykonawcy.

Ponadto Izba ustalila, ze zgodnie z pkt 14.1.2 pkt 8 SIWZ zamawizjacy umiescit uwage, ze w
sytuacji, gdy w opracowaniu ,Metodyka” wykonawca zaproponuje dodatkowe dziatania nieadekwatne
do celu, jaki ma zostaé osiggnigty w ramach danego podkryterium, wéwczas zamawiajgcy nie przyzna
punktéw za zaproponowane dziatanie. Podobnie w sytuacji, gdy wykonawca w opracowaniu
+Metodyka” zidentyfikuje obszary ryzyka nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia, wdéwcezas
zamawiajgcy nie przyzna punktéw za zidentyfikowane ryzyko.

Izba wskazala, 2¢ w uzasadnieniu do oceny ,Metodyki” brak jest w ogéle wskazania
niepunktowanych dziatas, jako nieadekwatnych do celu, jaki ma zosta¢ osiggniety w ramach danego

podkryterium.

Dodatkowo wedhug Izby powolanie si¢ przez zamawiajgcego na okoliczno$é pozostawania
proponowanego dzialania w zakresie standardowych dzialart konsultanta, czy odnoszenie si¢ do sfery
jego obowigzkéw wymaga uszczegélowienia i wykazania, ze w istocie takie dziatanie zostalo juz
skonsumowane wczesniej przewidzianym obowigzkiem konsultanta.

Izba podkreslila, ze jezeli zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze brak jest dzialania i jego
wplywu na niezmienno$¢ skiadu osobowegg, powinien to uzasadnié.

QOdnoszgc sie do oceny podkryterium 2.1 dziatanie I, 3, 4, 5, 6, 7 Izba zwaZyla, Ze
zamawigjgcy w tresci SIWZ nie wprowadzit zastrzezenia, ktére z zaproponowanych przez
wykonawcOw dziatan nie bedzie punktowat z racji braku ich wplywu na niezmienno$¢ skiadu
osobowego.



Wobec powyzszego lzba stangla na stanowisku, Ze przy takim brzmieniu SIWZ nalezato
przyjaé, 2e dziatania zaproponowane przez odwolujgcego stanowia wykonanie dyrektywy
zamawiajgcego zgloszenia propozycji dodatkowych dzialai wykraczajgcych poza SIWZ
podlegajacych punktacji.

Ostatecznie Izba uznata, ze powolanie si¢ przez zamawiajgcego na § 17 ust. 23 wzoru umowy
dotyczacy obowigzku konsultanta w zakresie zarzadzania kontraktem polegajgcego na
identyfikowaniu, wsz¢dzie tam, gdzie jest to mozliwe, ryzyka powstania potencjalnych roszczen ze
strony wykonawcy i stron trzecich oraz informowania o tym kierownika projektu wraz z
przedstawieniem propozycji i sposobéw zapobiegania tym roszezeniom niezwlocznie, lecz nie p6zniej
niz w ciggu 2 dni od powzigcia informacji, w aspekcie oceny w podkryterium 1.2.1 dzialanie 5, jest
chybione.

Wedtug Izby zaoferowane dzialanie nie miesci si¢ w powyzszym zobowiazaniu i nie moze byé
nadinterpretowane.

Izba wskazata, ze dopuszcza odmienno$é i autonomicznoéé ocen cztonkdw komisji, jednak
musz4 one posiadaé mocne podstawy, zaréwno prawne, jak i faktyczne, z rozbudowang motywacjg,
powinny by¢ weryfikowalne i nie moga byé oderwane od tresci SIWZ.

Przytoczone wyzej braki, zdaniem Izby, przesgdzily o koniecznosci uznania naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. | ustawy Pzp odnosnie oceny oferty odwolujacego.

W czgéei uzasadnienia wyroku w sprawie zainicjowanej na skutek odwolania wniesionego
przez SRy (sygn. akt KIO 2087/15) Izba wskazata, 2e po przeprowadzeniu
postepowania odwolawczego doszukata si¢ w dziataniach zamawiajacego naruszenia przepisu art. 91
ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Analizujac kartg oceny ,Metodyki” odwolujacego sporzadzong przez czlonkéw komisji
przetargowej, w poszczegblnych podkryteriach czgstkowych Izba uznala, %e podane przez
zamawiajacego uzasadnienie jest nazbyt lakoniczne i mato transparentne, co oznacza, e odjeta
odwolujgcemu punktacja mogla zosta¢ dokonana w sposéb sprzecany z przyjetym kryterium oceny
ofert.

Jednoczesnie Izba wskazata, Ze uzasadnienie punktacji przyznanej przez zamawiajacego, jakie
znajduje si¢ na karcie oceny ,Metodyki” ogranicza obiektywne zweryfikowanie prawidlowosci
przeprowadzongj przez niego oceny w poszczeg6lnych podkryteriach.

W zakresie wskazanych przez odwotujgcego w ,,Metodyce” dziataft 2 i 3 w podkryterium 1.1.
Izba zauwazyla w arkuszu oceny tego dokumentu brak podania przez zamawiajacego motywacii.
Wskazanie w uzasadnieniu, 2e dziatanie dotyczy wykonawcy robét budowlanych nie jest kompletne
dla wlasciwej jego oceny.

Zamawiajgcy powinien wykazaé lub w razie potrzeby wyjasni¢ z odwolujacym szczegStowo
w trybie przepisu art. 87 ustawy Pzp, na czym polegajg zaproponowane dziatania i czy sa one
inicjowane przez odwolujgcego czy tez przez wykonawce, jakie czynnoéci w ramach tych zadan
podejmie odwolujacy.

Jezeli chodzi o zadeklarowane przez odwolujgcego w ,Metodyce” dziatania 4 i § w
podkryterium 1.1, Izba zwrécila uwagg, Ze stwierdzenie zamawiajacego zawarte w ocenie
»Metodyki”, iz w systemie ,,Buduj” pozwolenie na uzytkowanie uzyskuje wykonawca robét (dziatanie



4), a takze wskazujgce na obowigzek inZyniera kontraktu wynikajacy z pkt 2 opisu przedmiotu
zamoéwienia (dziatanie 5) nie stanowi uzasadnienia do oceny, w oparciu o ktore mo2na zidentyfikowaé
stanowisko zamawiajgcego na etapie oceny ofert.

Izba uznala réwniez za niewystarczajgce uzasadnienie do dziatania 2 w podkryterium 1.2.1,
gdzie zamawiajacy podat lakoniczng informacje, ze dotyczy ono systemu »Projektyj i Buduj”.

Nadto, jezeli zamawiajacy doszedt do wniosku, ze brak jest dzialania i jego wplywu na
niezmiennoéé skiadu osobowego (podkryterium 2.1 dzialanie 1), a takie, ze zachodzi sytuacja
wystapienia obowigzku po stronie inzyniera kontraktu i prawa pracownika (podkryterium 2.1 dziatanie
2) powinien to uzasadnic.

Odnoszac si¢ do oceny podkryterium 2.1 dziatanie 1, 2, Izba zwazyla, ze zamawiajgcy w tresci
SIWZ nie wprowadzit zastrzezenia, ktére zaproponowanych przez wykonawcéw dziatafi nie bedzie
punktowat z racji braku ich wplywu na niezmienno$é sktadu osobowego.

Wobec tego Izba stangta na stanowisku, ze przy takim brzmieniu SIWZ nalezalo przyjaé, ze
dzialania zaproponowane przez odwolujacego stanowig wykonanie dyrektywy zamawiajgcego
zgloszenia propozycji dodatkowych dziatat wykraczajgcych poza STWZ podlegajacych punktacii.

W dalszej czesci kart oceny ,,Metodyki” w podkryterium 2.2 dzialanie 1, Izba dostrzegta brak
podania przez zamawiajacego motywacji, dlaczego odmoéwit przyznania punkt6w, ktére juz ocenit w
pkt 3 ,,Metodyki”.

Ostatecznie, wedlug zapatrywanie Izby — wymaga uzasadnienia przez zamawiajgcego
okolicznosé odmowy przyznania odwolujgcemu punktacji z powodu braku wymaganej ilosci
przyktadéw (w podkryterium 4 — wybrane przykiady).

Izba stanela na stanowisku, ze z powodu niezdefiniowania w SIWZ przez zamawiajgcego
pojecia kontroli i postuzenia si¢ zwrotem ,,w tym” przy sformutowanym wymogu, powyzsze pojecie
podlega wykiadni rozszerzajacej.

W ocenie Izby jednak z tresci STWZ nie wynika, ze mozliwe jest uzyskanie w powyZzszym
podkryterium oceny punktowej niepetnej ponizej 4 pkt.

Izba wskazata, ze dopuszcza odmiennosé i autonomicznoéé ocen czlonkéw komisji
przetargowej, jednak muszg one posiadaé mocne podstawy, zar6wno prawne, jak i faktyczne, z
rozbudowang motywacja, powinny byé weryfikowalne i nie moga byé oderwane od tresci SIWZ.

Przytoczone wyzej braki, zdaniem Izby, przesadzily o koniecznodci uznania naruszenia przez
zamawiajacego przepisu art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp odnosnie oceny oferty odwolujgcego.

Skarge na powyzsze orzeczenie wniést zamawiajacy Skarb Pafistwa — —
ktéry zaskarzy! wyrok w calodci, zarzucajgc mu

naruszenie.

- art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, Z¢ zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem wskazanego przepisu, podczas gdy zamawiajacy speinit wszystkie
obowiazki nalozone na niego ustawg prawo zaméwief publicznych, a kryteria, ktére okreslit w
postgpowaniu zastosowat w jednakowy sposob do wszystkich oferentow, ktérzy zlozyli swoje oferty
przyjmujgc identyczne zasady ich stosowania i oceny, za§ same kryteria opisat w spos6b jasny, nie
budzacy watpliwosci,



. art. 180 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dowolne interpretowanie zarzutéw kierowanych przez
odwolujacych w prowadzonym postgpowaniu, podczas gdy ze wskazanego przepisu wynika, ze
zarzuty powinny byé wskazane precyzyjnie,

- art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez orzekanie co do treéci SIWZ, podczas gdy odwolujacy nie
przedstawili zarzutéw prowadzacych dotyczgcych SIWZ i uplynat juz termin na ich skladanie,

- art. 192 ust. 7 ustawy Pzp poprzez orzeczenie o zarzutach, ktore nie byly zgloszone w odwolaniu,
dotyczacych obszernosci uzasadnienia zawartego przez zamawiajgcego W ocenie zlozonej przez
odwolujacych metodyki, a takze sposobu oceny metodyki i koniecznoéci sporzadzenia uzasadnienia w
ogole, a co za tym dotyczacych tresci SIWZ,

- art. 192 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uwzglednienie odwolan w sytuacji, kiedy zamawiajacy nie
naruszy} przepiséw ustawy w ogéle, a juz tym bardziej w sposéb, ktéry miat wplyw lub mégt miec
istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoOwienia.

Skarzacy wnidst o:
- uchylenie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej i oddalenie odwotania ztozonego przez SR

S i oddalenie odwotania ziozonego pnez_

- zasadzenie kosztéw zastgpstwa procesowego przed Krajows Izbg Odwolawcza na podstawie
zlozonych w tym postepowaniu faktur i Sadem Okrggowym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge, SNI® vniost o jej oddalenie w catosei i
zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym Kkosztéw zastgpstwa
procesowego wediug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. wykonawca P
Warszawie wni6st o oddalenie skargi i zasadzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztéw postgpowania
skargowego wedlug norm przepisanych.

Przystgpujacy do postgpowania po stronie skarzcego wykonawca“
na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. poparl skarge zamawiajacego.

Sad Okrggowy zwalyl, co nastgpuje:
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Rozpoczynajgc rozwazania zauwazyé nalezy, e zdaniem skarzgcego Krajowa Izba
Odwotlawcza uwzgledniajac oba odwolania ograniczyla si¢ w istocie do wytkniecia zamawiajgcemu
niedostatecznego uzasadnienia takiej, a nie innej oceny kryterium ,Metodyka” w ofertach ziozonych
przez odwolujacych



Z kolei przeciwnicy skargi, ktérych odwotania zostaty uwzglednione przez Krajows Izbe
Odwotawcza, W toku niniejszego postgpowania podnosili, iz wyrok zapadt po prawidlowo
przeprowadzonym postgpowaniu w wyniku stwierdzenia przez Izb¢ nieprawidtowosci zwigzanych z
wadliwym badaniem i oceng zlozonych w postgpowaniu o udzielenie zam6wienia publicznego ofert.

Jakkolwiek nie sposéb nie dostrzec, iz w treéci uzasadnienia wyroku Krajowa Izba
Odwolawcza po$wigca znaczng ilos¢ miejsca nienalezytemu uzasadnieniu wyboru oferty przez
zamawiajgcego, niejako wysuwajgc w tresci uzasadnienia wyroku ten problem na pierwszy plan, w
ocenie Sadu Okrggowego nieuprawnione i pozbawione podstaw faktycznych jest twierdzenie, by samo
uzasadnienie wyboru oferty bylo czynnikiem, ktore zdeterminowalo tre§¢ orzeczenia. O
uwzglgdnieniu obu odwolah i nakazaniu zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert zdecydowalo bowiem
rozwazenie, a w konsekwencji uwzglednienie podniesionych przez odwolujacych zarzutow
dotyczacych nieprawidlowosci w zakresie wadliwego zbadania i oceny ofert przez zamawiajgcego.

Zarzuty podniesione przez zamawiajgcego, wokél ktérych koncentrowata si¢ skarga,
dotyczyly w istocie dwéch grup zagadnief.

Skarzacy w pierwszej z nich wskazal, ze przedmiotem wyroku Krajowej Izby Odwotawcza z
dnia 12 pazdziernika 2015 r. byly zarzuty, ktérych odwolujacy nie podniesli w odwolaniach —
dotyczace uzasadnienia zawartego przez zamawiajgcego w ocenie zlozonej przez odwolujgcych
metodyki oraz sposobu oceny metodyki i koniecznodci sporzadzenia uzasadnienia w ogole.
Réwnoczednie zarzucil, ze Izba dokonata dowolnej interpretacji zarzutéw podniesionych przez
odwotujgcych.

Obok powy2szego skarzacy wskazal na uchybienia w postepowaniu przed Krajows Izbg
Odwolawcza polegajgce na orzekaniu co do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(SIWZ), do czego w jego opinii Jzba nie byta uprawniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, e Sgd Okregowy nie podziela opinii skarzacego,
jakoby Krajowa Izba Odwolawcza w postepowaniu wyszia poza podniesione przez odwolujgcych
zarzuty badz dopuscita sig ich dowolnej interpretaci.

Art. 180 ust 1. ustawy Pzp stanowi, ze odwolanie przystuguje wylgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Odwolanie
powinno wskazywaé czynnoé¢ lub zaniechanie czynnoéci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sig
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraé zwiezle przedstawienie zarzutdw, okreslaé Zadanie oraz
wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwolania (art. 180 ust. 3
ustawy Pzp). Zgodnie za$ z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie
byly zawarte w odwolaniu.

Powy#sze przepisy statuuja ograniczenia dla podmiotéw skladajgcych odwotania. ,,Zaréwno
granice rozpoznania sprawy przez Krajows Izb¢ Odwolawczs, jak i Sad sg Scisle okreslone przez
zarzuty odwolania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu
toczgcym si¢ na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwolaniu zarzutami i
wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia" (por. wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
18 kwietnia 2012 r., [ Ca 117/12, niepubl.).



Wskazaé nalezy, ze obaj odwolujgcy spetnili ustawowy obowigzek polegajacy na wskazaniu
czynnofci zamawiajacego i wystarczajgco precyzyjnie sformutowali zarzuty. W szczeg6Inosci obaj
zarzucili zamawiajgcemu dokonanie wadliwego badania i oceny ofert oraz zaniechanie dokonania
wyboru ich ofert jako najkorzystniejszych. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze juz z uwagi na
podnicsienie przez odwolujgcych zarzutéw wadliwego badania i oceny ofert Krajowa Izba
Odwotawcza miata prawo odnie$¢ si¢ do kryterium ,Metodyki”, za§ samo przyznawanie oceny
punktowej w skali od 0 do 40 za ,Metodyke” stanowilo czynno$¢ zamawiajgcego. Ponadto
odwolujacy NN W jcdnym z postawionych zarzutéw odwolania wprost
odniést sig do kryterium ,,Metodyka”, za$ drugi z odwolujacych — SIS - o
prawda nie zastosowal identycznego zabiegu, lecz juz w podniesionym przez niego zarzucie
wadliwego badania i oceny ofert miesci si¢ silg rzeczy ocena poszczegdlnych kryteriéw. Wynika to z
przyjetych przez zamawiajacego w SIWZ kryteridéw wyboru oferty - kryteriéw ,,Ceny” 1 ,,Metodyki”,
poniewaz tylko poprzez odniesienie si¢ do nich Izba miata mozliwos$¢ weryfikacji zasadnosci zarzutu.

Nadto nalezy nadmieni¢, zc GGG v vzasadnieniu zarzutéw odwolania wprost
powolal okolicznoéé otrzymania, jego zdaniem, zanizonej w sposéb bezpodstawny liczby punktéw.

Zarzuty znajdujgce si¢ w odwolaniach, o ktérych mowa powyzej, znalazly bezposrednie
odzwierciedlenie réwniez w treSci uzasadnienia wyroku z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Whrew
twierdzeniom skarzgcego, Izba odniosta sie w nim do oceny czynnoéci zamawiajacego w zakresie
przeprowadzonej punktacji ofert odwolujacych w kryterium ,Metodyka”. Swiadczy o tym juz
okoliczno$é, ze Izba ustosunkowala si¢ do przyznanej przez zamawiajgcego punktacji, wymieniajge
wprost poszczegblne podkryteria i dziatania. Krajowa Izba Odwolawcza w swojej argumentacii
wskazala na nieprawidiowe odjecie punktéw odwolujagcym w ramach poszczegblnych podkryteriéw.
Bezsprzecznie nalezy to uznaé za przejaw dokonania merytorycznej oceny czynnosci zamawiajgcego.
Co wiecej, Izba w tym zakresie podzielita zarzuty sformulowane przez odwohjacych.

Wskazane przez Izbe uchybienia zostaly uzupetnione poprzez szczegblowe uzasadnienie jej
stanowiska, ktére skarzacy mylnie interpretuje jako wymienienie uchybiefi odnoszacych si¢ do
sposobu uzasadnienia wyboru oferty. Wskaza¢ nalezy, iz tym sposobem Krajowa Izba Odwotawcza
wyjaénita, ze uzasadnienie sporzgdzone w sposéb, jaki uczynit to zamawiajacy, jest lakoniczne i malo
transparentne, czym ogranicza zweryfikowanie oceny w poszczeg6lnych podkryteriach. W podobny
sposéb zwrécita uwage na brak wskazania niepunktowanych dziatan, jako nieadekwatnych do celu,
jaki ma zostaé osiggniety w ramach podkryterium. Wreszcie Izba zaznaczyla, Ze odmiennos¢ i
autonomiczno$é ocen czionkéw komisji musi mieé¢ mocne podstawy faktyczne i prawne, rozbudowang
motywacje i powinny byé weryfikowalne. Wyrazila zatem opini¢, iz zamawiajacy nie spelnit
powyzszych warunkédw w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z uzasadnienia
wyroku Izby przebija przy tym przekonanie, z¢ by¢é moze gdyby uzasadnienie wyboru oferty
najkorzystniejszej bylo nieco bardziej szczegdtowe, a argumentacja bardziej rozbudowana, to byé
moze przekonata by Izbg o tym, ze oferta zgtoszona przez (R r-cczywiscie jest
najkorzystniejsza.

Skarzacy wyrokowi Krajowej Izby Odwolawczej zarzucil ponadto naruszenie przepisow
postepowania, ktore objawito si¢ w orzekaniu co do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIWZ). Zarzut ten rOwniez nie jest trafny.

Przede wszystkim nalezy dostrzec, z¢ Krajowa Izba Odwolawcza w sentencji wyroku nie
zawarla jakiegokolwiek rozstrzygniecia odnoszgcego si¢ do SIWZ. Z tego juz wzgledu stanowisko
skarzgcego jawi si¢ jako bledne. Sentencja wyroku ograniczyla si¢ bowiem do stwierdzenia, iZ



odwolania zostaly uwzglednione oraz do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert.

W dalszej kolejnodci zaznaczyé nalezy, ze choé Izba w uzasadnieniu wyroku wielokrotnie
odnosi si¢ do SIWZ i jej konkretnych postanowieri, nie moina tego traktowa¢ w realiach
przedmiotowej sprawy jako uchybien. Jest to bowiem konieczne z uwagi na fakt, iz wlasciwie rzeczg
niemozliwg byloby dokonanie oceny prawidlowosci czynnoéci zamawiajgcego w postaci wyboru bez
odnoszenia si¢ do treci STIWZ. Izba w zaden sposéb nie uczynita przedmiotem swojego orzeczenia
postanowien SIWZ, a jedynie dokonata ich interpretacji w stosownym zakresie. Bylo to po prostu
wymagane sytuacjg, a konkretnic podniesionymi przez odwolujacych zarzutami dotyczacymi
wadliwodci badania i oceny ofert. Wiasciwa wydaje si¢ wrgcz konkluzja, iz jako uchybienie
procesowe Krajowej Izby Odwolawczej nalezaloby uznaé ewentualng praktyke, polegajacq na
rozwazeniu podniesionych w odwotaniach zarzutéw w calkowitym oderwaniu od tresci SIWZ.

Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu wyroku nie zawarla jakichkolwiek ocen
konkretnych postanowiefi STWZ. W szczegolnosci nie dokonala ich oceny pod wzgledem tego, ktére z
nich s3 niewlasciwe, nieprecyzyjnie sformulowane bgdZ niedopuszczalne. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Izba nie wskazala réwniez w Zzadnym miejscu uzasadnienia treéci postanowien, ktére
powinny by¢ umieszczone w SIWZ.

Abstrahujac od niezasadno$ci powyzszego zarzutu, z lektury skargi wynika, ze skarzgcy
powigzat powy2szy zarzut z naruszeniem art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp odwolanie wobec treéci ogloszenia o zaméwieniu, a jezeli postgpowanie jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na
stronie internetowej — jezeli wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Na marginesie naley zaznaczyé, ze ma racjg
odwotujacy (R, kiory w tresci odpowiedzi na skarge wskazat, ze opisany wyZej
zarzut, w brzmieniu sformutowanym przez skarzacego, tj. w powigzaniu z naruszeniem art. 182 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, jest w istocie skonstruowany w sposob, ktéry w przedmiotowej sprawie nie pozwala
na stwierdzenie naruszenia art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przez Krajows Izb¢ Odwotawczz.
Niewatpliwie przepis mozna by uznaé za naruszony przez stron, ktéra przekracza 10-dniowy termin
na odwotanie lub Izbe, ktéra takie odwotanie (zlozone po terminie) przyjelaby do merytorycznego
rozpoznania. Jednak?e w postgpowaniu odwolawczym zaden z podmiotéw nie uczynit przedmiotem
odwolania kwestii dotyczacych postanowiei SIWZ, stad nie moglo dojé¢ do jego naruszenia w
jakikolwiek sposéb.

W zwigzku z niepodzieleniem przez Sgd przedstawionych argumentéw skarzgqcego, za
chybiony nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W $wietle niezasadnoSci
zarzutéw dotyczacych wyjécia przez Izbe poza podniesione w odwotlaniach zarzuty oraz orzekania co
do SIWZ, nie istniaty podstawy do uwzglednienia skargi, a wigc Sad Okrggowy podzielil stanowisko
Krajowej Izby Odwolawczej w przedmiocie naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 91 ust. 1 i
2 ustawy Pzp.

Z podobnych wzgledéw nie mégt odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 192 ust, 2 ustawy Pzp.
Stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére mialo wplyw na wynik postepowania
obligowalo jednoczesnie Krajowa Izbg Odwotawcza do uwzglednienia odwolania. W zwiazku



z tym Izba prawidlowo zastosowala art. 192 ust 2. ustawy Pzp, co znalazlo odzwierciedlenie w
sentencji wyroku z dnia 12 pazdziernika 2015 r.

Z przedstawionych wzgledow, uznajac podniesione W skardze zarzuty i argumenty za
bezzasadne, Sad Okregowy na podstawie art. 198f ust. 2 zd. pierwsze ustawy Pzp skargg ta oddalit.

O kosztach postgpowania wywolanego wniesieniem skargi Sad Okrggowy orzekl na
podstawie art. 198f ust. Pzp obcigzajac obowigzkiem ich zwrotu zamawiajgcego, ktérego skarga
zostata w catosci oddalona. Zgodnie z tym przepisem strony ponoszq koszty postgpowania stosowanie
do jego wyniku; okreslajac wysoko$é kosztow w tresci orzeczenia sad uwzglednia takze koszty
poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwolania.

Koszty postgpowania wywolanego wniesieniem skargi, poniesione przez wykonawcoéw
| oo sprowadzajg si¢ do wynagrodzenia
reprezentujgcych ich radcow prawnych naleznego stosownie do § 6 ust. 7 w zwigzku z § 12 ust Ipktl
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcg
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 22013 r., poz. 490 ze zm.) w kwocie 3 600 zt. Wypada
zauwazyé, Ze 2aden przepis W/w rozporzgdzenia nie okresla wysokoéci wynagrodzenia radcy
prawnego W sprawach ze skargi na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej. Brak jest réwniez podstaw by
poszukiwa¢ dalekich analogii z innymi przepisami okreslajacymi wysoko$¢ stawki w poszczegblnych
rodzajach spraw. Dlatego zdaniem Sadu zastosowanie powinny tu znale#é postanowienia § 6
rozporzadzenia okre$lajacego W sposéb najbardziej ogélny stawki minimalne uzalezniajgcego ich
wysoko$é od wartosci przedmiotu sprawy (tu zaskarZenia).

Wyjaéni¢ rowniez nalezy, ze z uwagi na tresé § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804) w sprawie niniejszej nic mogg znalezé zastosowania przepisy tegoz rozporzadzenia, sprawa
zostata bowiem wszczgta przed doi€ud & ja 2016 .
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