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Wytyczne przygotowania raportu o bezpieczeństwie zgodnie z wymaganiami dyrektywy 96/82/EC z poprawkami wniesionymi przez dyrektywĘ 2003/105/EC

(SEVESO II)
Przygotowali: Luciano Fabbri, Michael Struckl i Maureen Wood

PRZEDMOWA
Poprawka do Dyrektywy SEVESO II, przyjęta przez Parlament Europejski i Radę w dniu 16 grudnia 2003 dała Komisji mandat do „dokonania do dnia 31 grudnia 2006, w ścisłej współpracy z Państwami Członkowskimi, przeglądu obecnych wytycznych sporządzania raportów o bezpieczeństwie (EUR 17690)”.

Poprzedni dokument z wytycznymi
, opublikowany w roku 1997, powstawał równolegle do procesu legislacyjnego prowadzącego do Dyrektywy Seveso II (96/82/EC), która weszła w życie w lutym 1997 r. Dokument ten powstał z uwzględnieniem doświadczeń zebranych przy wdrażaniu poprzedniej Dyrektywy Seveso (82/5001/EEC). Jak to jasno stwierdzał wstęp do dokumentu, celem wytycznych było wskazanie informacji, które mają się znaleźć w raporcie, ale nie zalecanie konkretnego formatu ich przedstawienia.

Od czasu wejścia w życie Dyrektywy Seveso II zebrano istotne doświadczenia w zakresie sporządzania raportów o bezpieczeństwie w zakładach podlegających jej wymogom. Z tego względu upoważnienie udzielone przez Parlament Europejski i Radę, zawarte w poprawkach wprowadzonych do Dyrektywy w roku 2003, umożliwia włączenie tych doświadczeń do obecnych wytycznych na drodze procesu przeglądu. Wskazówki te zawierają też odpowiedź na prośbę o włączenie do dokumentu z wytycznymi  ogólnych wskazań co do zasad i celów raportów o bezpieczeństwie.

To ponowne zbadanie i znowelizowanie wskazówek było pod pewnymi względami kontrowersyjne. Niektóre Państwa Członkowskie są przeciwne zwiększaniu szczegółowości wytycznych w zaleceniach tego dokumentu, gdyż już same opracowały własne, szczegółowe dokumenty. Tym niemniej główny problem wynika z różnorodności podejść, metod, narzędzi i kryteriów stosowanych w Państwach Członkowskich do wskazywania zagrożeń i oceny związanego z nimi ryzyka. Istnieją poważne obawy, że wytyczne będą zawierać pewne konkretne metody postępowania, sprzeczne z obecnie stosowanymi przez niektóre Państwa Członkowskie.

Każdy proces wskazywania zagrożeń i oceny ryzyka charakteryzuje się pewną subiektywnością i wiąże się z pewnym stopniem niepewności. Zakres, w jakim taka niepewność jest dostrzegana i rozumiana przez europejskie władze i przemysł, może się wahać w znacznych granicach. Ponadto poziomy tolerowanego ryzyka, przy których podejmowane są odpowiednie decyzje, także mogą być różne w różnych Państwach Członkowskich, i to nie tylko pod względem ich rangi, ale też zakresu, w jakim są one prawnie wiążące. Na przykład wartości mogą być określane jako limity zalecane, wartości docelowe lub kryteria prawne. Czynniki te sprawiają, że problem porównywalności na obszarze Unii Europejskiej jest bardzo trudny do rozwiązania. Ani Parlament Europejski, ani Komisja nie zaproponowały zdefiniowania jednolitego podejścia do oceny ryzyka.

Celem tego opracowania jest więc takie przygotowanie znowelizowanej wersji obecnych wytycznych, by utrzymać ich wysoki poziom i całościowy charakter, ale także udoskonalić ten dokument poprzez lepsze zdefiniowanie zasad raportów o bezpieczeństwie i większe skoordynowanie z Aneksem II. Tak jak przy poprzednich wytycznych, celem obecnych jest ułatwienie zainteresowanym stronom (tzn. operatorom zakładów typu Seveso, odnośnym władzom i doradcom uczestniczącym w pisaniu raportów o bezpieczeństwie) interpretacji wymagań wobec raportów o bezpieczeństwie zawartych w dyrektywie Seveso II i jej załącznikach. Niniejszych wskazówek nie należy uważać za obligatoryjne i dokument ten nie wyklucza innych rozsądnych interpretacji wymogów dyrektywy. Trzeba podkreślić, że niniejszej wskazówki nie są aktem prawnym, ale pomimo to dokument ten przedstawia autorytatywną interpretację znaczenia dyrektywy, opracowaną przez Komisję Europejską w rozmowach z przedstawicielami Państw Członkowskich.
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CZĘŚCI DYREKTYWY ZWIĄZANE Z NINIEJSZYMI WSKAZÓWKAMI


DYREKTYWA 96/82/EC (SEVESO II): ArtYKUŁY 5, 9 I AnEKS II Z POPRAWKAMI WNIESIONYMI PRZEZ 2003/1005/CE

I.
Artykuł 5: Ogólne obowiązki operatora

Celem tego artykułu jest nałożenie ogólnych wymagań na operatora zakładu typu Seveso. Konkretnie:

“… operator jest zobowiązany do wprowadzenia wszelkich środków koniecznych do zapobieżenia poważnym awariom, a w razie dojścia do takiej awarii, służących ograniczeniu jej konsekwencji dla ludzi i środowiska”

“….operator jest zobowiązany w każdym momencie wykazać przed władzami publicznymi odpowiedzialnymi za wykonywanie obowiązków przewidzianych w tej dyrektywie (tzw. Władzami Kompetentnymi), że podjął wszelkie niezbędne działania wskazane w tej dyrektywie.”

II.
Artykuł 9: Raport o bezpieczeństwie

Ten artykuł Dyrektywy wymaga, by operator zakładu typu Seveso o dużym ryzyku sporządzał raport o bezpieczeństwie. Oryginał Dyrektywy Seveso (82/501/EEC) wymagał sporządzenia dokumentu o podobnym charakterze (ocena zagrożeń pod kątem bezpieczeństwa). Tym niemniej w dyrektywie Seveso II (96/82/EC) wprowadzono znaczące dodatkowe wymagania (w tym MAPP i SMS), jako część bardziej wszechstronnego „raportu o bezpieczeństwie”. 

Niektóre z głównych cech raportów o bezpieczeństwie można opisać poprzez poniższe pytania:

DLACZEGO? 

Zadaniem raportów o bezpieczeństwie jest wykazanie, że:

· wprowadzone zostały w życie polityka zapobiegania poważnym awariom przemysłowym (MAPP) i system zarządzania bezpieczeństwem (SMS);

· wszystkie zagrożenia poważnymi awariami zostały zidentyfikowane i wprowadzono niezbędne środki zaradcze dla zapobieżenia takim awariom i ograniczenia ich konsekwencji dla ludzi i środowiska;

· na etapach projektowania, budowy, eksploatacji i konserwacji tego rodzaju obiektów zapewniono odpowiednie bezpieczeństwo i niezawodność;

· sporządzono wewnętrzne plany awaryjne i dostarczono informacje pozwalające sporządzić zewnętrzny plan awaryjny;

· przekazano informacje na potrzeby decyzji o planie wykorzystania terenu.

JAK?

Raport o bezpieczeństwie musi zawierać co najmniej poniższe dane i informacje, bardziej szczegółowo przedstawione w Aneksie II do dyrektywy Seveso II:

· Informacje o MAPP i SMS

· Prezentacja środowiska (otoczenia) zakładu

· Opis instalacji

· Wskazanie zagrożeń, analiza ryzyka i metody zapobiegania

· Środki zapobiegawcze i interwencyjne, ograniczające konsekwencje awarii.

Raport o bezpieczeństwie może być połączony z innymi raportami sporządzanymi zgodnie z innymi wymaganiami prawnymi, tak by powstał pojedynczy raport o bezpieczeństwie, bez zbędnego powielania lub powtarzania pracy.
KTO?

Raport o bezpieczeństwie musi zostać przekazane władzom przez operatora.
W gestii i zakresie obowiązków operatora leży podjęcie decyzji, co do wystarczalności kwalifikacji osób i organizacji uczestniczących w sporządzeniu raportu. Odnośne organizacje, którym powierzono takie zadania, muszą być wymienione w raporcie o bezpieczeństwie.

KIEDY?

Raport o bezpieczeństwie musi być dostarczone:

· w wypadku nowego zakładu – odpowiednio wcześniej przed rozpoczęciem budowy lub eksploatacji;

· w wypadku zakładów istniejących, które znalazły się w zakresie dyrektywy na mocy dyrektywy uzupełniającej 2003/105/EC lub później (np. na skutek nowego sklasyfikowania odnośnych substancji) – bezzwłocznie, ale nie później niż w ciągu jednego roku od momentu rozpoczęcia obowiązywania dyrektywy. 

· bezzwłocznie po okresowym lub niezbędnym przeglądzie.

Raport o bezpieczeństwie trzeba przejrzeć i, w razie potrzeby, zaktualizować:

· co najmniej raz na pięć lat;

· z inicjatywy Operatora lub na żądanie Kompetentnych Władz, gdy ma to uzasadnienie w nowych faktach lub nowej wiedzy technicznej w zakresie bezpieczeństwa bądź oceny zagrożeń;

· w wypadku wprowadzenia zmian w obiekcie, co oznacza modyfikację zakładu, instalacji, obiektów magazynowych, procesu (chemicznego), charakteru niebezpiecznych substancji lub ilości niebezpiecznych substancji. Decyzja o tym, czy takie modyfikacje mogłyby mieć wpływ na bezpieczeństwo, a tym samym wymagałyby przejrzenia raportów o bezpieczeństwie, powinna zostać podjęta po przeprowadzeniu systematycznej analizy, na przykład przy użyciu metody przesiewowej lub narzędzia do szybkiej oceny.

III.
Granice informacji wymaganych w raportach o bezpieczeństwie (Art. 9.6 – zwolnienia)

· Stosowalność tego postanowienia dyrektywy wymaga po pierwsze opracowania tzw. zharmonizowanych kryteriów podjęcia przez Kompetentne Władz decyzji, że konkretne substancje znajdujące się w zakładzie lub jego części są „w stanie uniemożliwiającym stworzenie zagrożenia poważną awarią”.

· Takie zharmonizowane kryteria, które zostały opracowane przez Komisję przy ścisłej współpracy Państw Członkowskich, zostały przyjęte przez Komisję 26 czerwca 1998 zgodnie z procedurą Komitetu Regulacyjnego, przyjętą w dyrektywie Seveso I (OJ nr L 192 z 8 lipca 1998 r., str. 19).

· Postanowienie to zezwala Kompetentnym Władzom, na (uzasadnione) żądanie Operatora, podjąć i przekazać Operatorowi decyzję pozwalającą mu ograniczyć informacje, które ma umieścić w swym raporcie o bezpieczeństwie. Tym niemniej jasne jest, że nie może to oznaczać całkowitego zwolnienia z obowiązku złożenia takiego raportu. 

· Państwa Członkowskie są zobowiązane do powiadomienia Komisji o wszelkich przyznanych zwolnieniach, wraz z podaniem przyczyn. Komisja zobowiązana jest co roku przekazać listy z takimi powiadomieniami do Komitetu założonego na mocy dyrektywy.

IV.
Zadanie Kompetentnych Władz w stosunku do raportów o bezpieczeństwie

· Obowiązkiem Kompetentnych Władz jest zbadanie raportu o bezpieczeństwie i przekazanie operatorowi wniosków z takiego badania. 

· Przed sfinalizowaniem tych wniosków Kompetentne Władze mogą zażądać od operatora dalszych informacji; dodatkowo, zgodnie z Artykułem 18 (Inspekcje) może zostać przeprowadzona inspekcja zakładu w celu sprawdzenia, czy informacje podane w raporcie o bezpieczeństwie są zgodne ze stanem faktycznym. Tym niemniej trzeba tu zauważyć, że program inspekcji, zgodnie z Artykułem 18, jest niezależny zarówno od tego, czy raport o bezpieczeństwie został otrzymany, jak i od tego, czy podjęte zostały decyzje w sprawie takiego raportu.

· Wnioski generalnie powinny mieć formę pisemną i powinny wskazywać datę odnośnego raportu o bezpieczeństwie oraz wszelką inną, przejrzaną w tym celu dokumentację pomocniczą. Oświadczenie pro forma Kompetentnych Władz, stwierdzające, że raport o bezpieczeństwie został przyjęty i wygląda na pełny, nie jest wystarczające. Zamiast tego wnioski powinny odwoływać się do wniosków ogólnych, bazujących na raporcie o bezpieczeństwie w ogóle, oraz do konkretnych przypadków szczegółowych, gdzie dokładnie zbadano indywidualne przykłady. Opisane muszą zostać wykryte mankamenty i niedokładności, jednakże nie oczekuje się, że kompetentne władze wykryją każdą niedokładność. Co więcej, duża liczba mankamentów i niedokładności może skłonić kompetentne władze do odrzucenia raportu o bezpieczeństwie i zażądania dostarczenia dokumentu zrewidowanego.

OGÓLNE ZASADY I DEFINICJE

I.
przeznaczenie raportu o bezpieczeństwie

Zgodnie z dyrektywą raport o bezpieczeństwie ma wykazać, że:

· wdrożone zostały polityka zapobiegania poważnym awariom (MAPP) i system zarządzania bezpieczeństwem (SMS);

· wszystkie zagrożenia poważnymi awariami zostały zidentyfikowane i wprowadzono niezbędne środki zaradcze dla zapobieżenia takim awariom i ograniczenia ich konsekwencji dla ludzi i środowiska;

· na etapach projektowania, budowy, eksploatacji i konserwacji tego rodzaju obiektów zapewniono odpowiednie bezpieczeństwo i niezawodność;

· sporządzono wewnętrzne plany awaryjne i dostarczono informacje pozwalające sporządzić zewnętrzny plan awaryjny;

· przekazano informacje na potrzeby decyzji o planie wykorzystania terenu.

Na podstawie tego streszczenia wymogów prawnych można sformułować poniższą zasadę przewodnią raportu o bezpieczeństwie:

Raport o bezpieczeństwie powinien zademonstrować, że niezbędne środki służące zapobieganiu, kontrolowaniu i ograniczeniu konsekwencji ewentualnych poważnych awarii zostały wdrożone i są właściwe.

Z powyższej definicji jasno wynika potrzeba dalszego rozwinięcia poniższych pojęć lub ich grup występujących w zasadzie przewodniej, a mianowicie:

1) „zademonstrować”

2) „wszystkie niezbędne środki”

3) „zapobiegać, kontrolować i ograniczać”

4) „poważna awaria”

A.
„Zademonstrować”

W tym konkretnym przypadku „zademonstrować” ma oznaczać „uzasadnić” lub „poprzeć argumentami”, ale nie „dostarczyć bezwzględnego dowodu”. W rzeczywistości identyfikacja zagrożenia, analiza związanego z nim ryzyka i późniejsze podjęcie decyzji co do środków kontrolnych są procesami, które zawsze charakteryzują się pewnym stopniem niepewności. Z tego względu w raporcie o bezpieczeństwie normalnie nie jest możliwe bezwzględne dowiedzenie, że podjęto „wszystkie niezbędne środki”.

Oprócz tego zawsze trzeba przyjmować, że Kompetentne Władze będą przyjmować informacje i wnioski z raportu przeważnie tak, jak zostaną przedstawione, a profesjonalny osąd będą wykorzystywać raczej do oceny wiarygodności i logiki wniosków zawartych w raporcie. Przewiduje się, że w większości wypadków nie będą prowadzone ani obszerne, dogłębne analizy, ani rozległe badania.

W końcu wreszcie, skuteczne wdrożenie tej zasady ściśle zależy od prawidłowej identyfikacji wszystkich potencjalnych zagrożeń poważnymi awariami i od prawidłowego wyboru i zastosowania niezbędnych środków kontrolnych w odniesieniu do każdego z nich.

Z powyższych rozważań można wysnuć następującą wskazówkę:

· Operator powinien spodziewać się profesjonalnego osądu ze strony biegłego oceniającego raport o bezpieczeństwie i powinien swe stanowisko (demonstrację) przygotować zgodnie z tym założeniem.
· Demonstracja musi być „przekonująca”. Oznacza to, że na uzasadnienie stwierdzenia pełnego zidentyfikowania zagrożeń i adekwatności zastosowanych środków należy przedstawić i dołączyć wszelkie przyjęte założenia i wyciągnięte wnioski.
· Demonstracja powinna zawierać dowód na to, że powyższy proces miał charakter systematyczny, to znaczy że był realizowany w ustalonym, wcześniej przyjętym zakresie.
· Zakres takiej demonstracji powinien być proporcjonalny do odnośnego ryzyka.
Przedstawione tu względy odnoszą się szczególnie do ogólnego podejścia, przyjętego przy pracy nad raportem o bezpieczeństwie. W szczególności „demonstracja” ma tu odnosić się do poziomu szczegółowości i jakości informacji w raporcie, a nie do listy informacji opisanych w aneksie II do dyrektywy, którą należy uważać za wyczerpującą. 

B.
„Wszystkie niezbędne środki”

„Niezbędne środki” powinny zostać wprowadzone w celu zapobieżenia, kontroli i ograniczenia konsekwencji ewentualnej poważnej awarii. W tym kontekście ocena raportu o bezpieczeństwie oznacza, że przy stosowaniu określonych środków wszystkie budzące obawy ryzyka zostały należycie zredukowane, zgodnie z aktualną praktyką krajową. 

Należy tu zauważyć, że nawet po prawidłowym zastosowaniu „niezbędnych środków” zawsze pozostanie pewne „ryzyko resztkowe”.

To, czy ryzyko resztkowe można zaakceptować, w znacznej mierze zależy od praktyki i podejścia stosowanego w danym kraju. Tym niemniej istnieją pewne szeroko akceptowane zasady ułatwiające podjęcie odpowiedniej decyzji:

· Skuteczność i sprawność środków powinna być proporcjonalna do docelowego ograniczenia ryzyka (tzn. wyższe ryzyko wymaga większej redukcji, a tym samym zastosowania surowszych środków).

· Należy nadążać za bieżącym stanem wiedzy technicznej. Można stosować także sprawdzone nowatorskie technologie. Konieczne jest przestrzeganie odnośnych krajowych wymogów bezpieczeństwa.

· Powinno istnieć jasne powiązanie pomiędzy przyjętymi środkami a scenariuszami awarii, dla których środki te są przewidziane. 

· W pierwszym rzędzie należy brać pod uwagę bezpieczeństwo immanentne, o ile jest to wykonalne (tzn. zagrożenia zawsze należy likwidować lub redukować u źródła).

C.
„Zapobiegać, kontrolować, ograniczać”

Pojęcia te wiążą się z różnymi rodzajami środków wymaganych do osiągnięcia celu Artykułu 5 dyrektywy Seveso II. Konkretnie chodzi tu o:

· Zapobiegać: zmniejszyć prawdopodobieństwo zaistnienia wzorcowego scenariusza (przykład: automatyczny system zapobiegający przepełnieniu; czasami „środki likwidujące” uważa się za odrębną kategorię, gdyż odnoszą się one do całkowitego uniknięcia danego scenariusza, np. w wypadku zakopania zbiornika);

· Kontrolować: zmniejszyć zasięg niebezpiecznego zjawiska (przykład: wykrywanie gazu, skracające czas reakcji i mogące zapobiec poważnemu wyciekowi).

· Ograniczać: zmniejszyć zakres konsekwencji poważnej awarii (np. przez system reagowania awaryjnego, obwałowania lub ściany przeciwpożarowe).

D.
„Poważne awarie”

Dyrektywa Seveso II ma na celu zapobieganie poważnym awariom z udziałem substancji niebezpiecznych oraz ograniczenie ich konsekwencji dla ludzi i środowiska. Jak to definiuje Artykuł 3 tej dyrektywy, poważna awaria oznacza „niepożądane zdarzenie, takie jak duża emisja, pożar lub wybuch, będące wynikiem niekontrolowanych wydarzeń w trakcie pracy zakładu podlegającego tej dyrektywie, i prowadzące do powstania poważnego zagrożenia dla zdrowia ludzkiego i/lub środowiska, bezpośredniego lub opóźnionego, wewnątrz lub na zewnątrz danego zakładu, wiążące się z co najmniej jedną substancją niebezpieczną.”

Do zakwalifikowania awarii jako „poważnej awarii” konieczne jest spełnienie trzech kryteriów:

· awaria musi być zainicjowana przez niekontrolowane wydarzenie;

· w grę musi wchodzić co najmniej jedna z substancji niebezpiecznych wymienionych w Aneksie I do dyrektywy;

· awaria musi prowadzić do poważnego zagrożenia dla życia ludzkiego, środowiska lub mienia.

O ile kryteria „niekontrolowanych wydarzeń” i „niebezpiecznych substancji” są postrzegane jako względnie jednoznaczne, to interpretacja „poważnego zagrożenia” jest bardziej kontrowersyjna. Tym niemniej pewne wskazówki w tym zakresie można znaleźć w aneksie VI do dyrektywy, zawierającym kryteria identyfikacji poważnej awarii, którą należy zgłosić Komisji (niezależnie od tego, że zakres raportu o bezpieczeństwie może wykraczać poza definicję podaną w aneksie VI). Kryteria te wiążą definicję poważnej awarii z pewnym poziomem konsekwencji, tzn. zagrożeniem. Tym samym z aneksu tego można wydobyć kluczowe elementy, niezbędne do stworzenia poniższego, rodzajowego opisu „poważnego zagrożenia”:

· potencjalne konsekwencje zagrażające życiu jednego człowieka (na miejscu lub na zewnątrz);

· potencjalne konsekwencje zagrażające życiu i powodujące zaburzenia społeczne obejmujące pewną liczbę ludzi;

· potencjalne szkodliwe konsekwencje dla środowiska, o pewnym (większym) zakresie;

· potencjalne poważne straty materialne (na miejscu lub na zewnątrz).

Poważną awarię można więc uważać za szczególne zdarzenie (lub grupę szczególnych zdarzeń), charakteryzujące się pewnymi potencjalnymi konsekwencjami.

Przy stosowaniu powyższych kryteriów do poważnych awarii mogą zostać zaliczone te zdarzenia z udziałem substancji niebezpiecznych, które często są klasyfikowane jako „wypadki przy pracy” (na miejscu) oraz te, których konsekwencje wykraczają poza granice zakładu (na zewnątrz). Podejście przyjęte przez Państwa Członkowskie do oceny ryzyka związanego z poważnymi awariami może być różne, w zależności od tego, czy (i) analizy skutków na miejscu i na zewnątrz są prowadzone osobno lub (ii) czy analiza skutków na zewnątrz jest wykonywana jako działanie główne, a skutki na miejscu są ujęte w tej analizie.

II.
WSKAZANIA PRAKTYCZNE

Porównanie obecnych, najnowszych osiągnięć w zakresie raportów o bezpieczeństwie i praktyk powszechnie stosowanych w różnych Państwach Członkowskich ujawnia pewną liczbę wspólnych zasad. Są to:

· Całe zastosowane podejście powinno być prawidłowo opisane i wyjaśnione;

· Poziom demonstracji/prezentacji powinien być proporcjonalny do zasięgu potencjalnych konsekwencji i złożoności odnośnej instalacji/procesu/systemów;

· Przygotowanie raportu jest wyłącznym obowiązkiem operatora. Kompetentne Władze nie ponoszą odpowiedzialności za jego treść;

· Jednym z głównych elementów raportu o bezpieczeństwie jest zdefiniowanie wzorcowych scenariuszy awarii. Scenariusze te normalnie są podstawą do zademonstrowania, że niezbędne środki są adekwatne. W tym celu opis scenariusza powinien być uporządkowany (systematyczny) i należy przedstawić dowody podkreślające spójność między wybranym scenariuszem a zastosowanymi środkami;

· Raport o bezpieczeństwie powinien mieć charakter podsumowujący, gdzie przekazywane informacje są ograniczone do zakresu dotyczącego zagrożeń związanych z poważną awarią, z tym że powinny być one wystarczające zarówno do zademonstrowania, iż wymagania odnoszące się do tych zagrożeń zostały spełnione, jaki i do wyciągnięcia uzasadnionych wniosków przez kompetentne władze;

· Opis środków powinien być ograniczony do wyjaśnienia ich konkretnych celów i funkcji. Szczegóły techniczne powinny znaleźć się w raporcie o bezpieczeństwie, gdy jest to konieczne do zademonstrowania, że środki są wystarczające, tzn. że mają wymaganą niezawodność i efektywność, co z kolei pozwoli kompetentnym władzom dojść do odpowiednich wniosków;

· Na zakres oceny mogą mieć wpływ inne obszary ustawodawstwa związane z bezpieczeństwem. 

III.
DEFINICJA „SCENARIUSZA awarii”

Jak to wspomniano powyżej, jednym z głównych elementów raportów o bezpieczeństwie jest zdefiniowanie wzorcowych scenariuszy awarii. W praktyce wszystkie metodologie wykorzystujące scenariusze są narzędziami modelującymi stosowanymi do planowania i podejmowania decyzji w warunkach niepewności. Jako takie, są szeroko stosowane do celów statystycznych, ekonomicznych, ochrony środowiska i technologicznych. Generalnie bazują na poniższych elementach:

Proces modelowania jest w ogólnym zarysie przedstawiony na poniższym rysunku:

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



W konkretnym przypadku raportów o bezpieczeństwie w kontekście wymogów Seveso II scenariusz jest zawsze niepożądanym zdarzeniem (lub szeregiem takich zdarzeń), charakteryzującym się utratą szczelności (LOC) lub utratą integralności fizycznej i natychmiastowymi lub opóźnionymi skutkami takiego zdarzenia.

NIEZBĘDNE ELEMENTY RAPORTU O BEZPIECZEŃSTWIE

Struktura kolejnych punktów odpowiada treści aneksu II do Dyrektywy Seveso II, który opisuje „minimalne dane i informacje, jakie muszą być uwzględnione w raporcie o bezpieczeństwie wskazanym w Artykule 9”. Należy zauważyć, że raporty te nie zawsze muszą mieć dokładnie taką strukturę. 

Niezależnie od tego wyjaśnienia są podane w takiej kolejności, w jakiej poszczególne punkty występują w aneksie, chociaż wiadomo, że w wielu raportach o bezpieczeństwie taka kolejność może nie być ściśle przestrzegana.

Różne punkty opisane w aneksie II są na poniższym schemacie zilustrowane i logicznie podzielone na trzy grupy:
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Niezbędną, obszerną częścią raportu o bezpieczeństwie jest segment środkowy, odnoszący się do opisu zakładu, jego otoczenia, niebezpiecznych instalacji i krytycznych scenariuszy, które mogą prowadzić do poważnej awarii. W tym wypadku oczekuje się, że opis poszczególnych części będzie charakteryzować się różnym poziomem szczegółowości, w zależności od znaczenia danego tematu dla sporządzenia raportu o bezpieczeństwie.  Poniższy rysunek przedstawia sugerowane podejście ogólne. Należy jednak podkreślić, że w niektórych przypadkach indywidualnych zagrożenie związane z różnymi częściami może być szczególnie istotne i będzie wymagać większego poziomu szczegółowości.
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I.
INFORMACJE O SYSTEMIE ZARZĄDZANIA I ORGANIZACJI ZAKŁADU W ASPEKCIE ZAPOBIEGANIA POWAŻNYM awariom

Dyrektywa Seveso II zawiera kilka wymagań związanych z zarządzeniem i organizacją (Artykuł 7, Artykuł 9, aneksy II i III). W szczególności Artykuł 7 wymaga opracowania Polityki Zapobiegania Poważnym Awariom (MAPP), która jest „własnym zobowiązaniem” operatora zakładu typu Seveso do spełnienia wymogów Artykułu 5. System zarządzania bezpieczeństwem (SMS) jest z kolei zbiorem działań gwarantującym skuteczną identyfikację zagrożeń, ich zrozumienie i minimalizację do dającego się tolerować poziomu. W tym rozumieniu SMS można traktować jako transpozycję celów ogólnych wskazanych w MAPP na konkretne zadania i procedury. Ponieważ sprawozdania o bezpieczeństwie dotyczą poważnych awarii związanych z substancjami niebezpiecznymi, więc system zarządzania bezpieczeństwem jest podzbiorem ogólnego systemu zarządzania.

MAPP i SMS powinny obejmować poniższe zagadnienia:

1. organizacja i personel

2. identyfikacja i ocena zagrożeń ze strony poważnych awarii

3. kontrola operacyjna

4. zarządzanie zmianami

5. planowanie na wypadek awarii

6. prowadzenie monitoringu

7. audyt i przegląd

W praktyce SMS jest kompilacją pisemnych zasad, planów, formalnych schematów organizacyjnych, opisów obowiązków, zaleceń proceduralnych, instrukcji, zbiorów danych itp. Nie oznacza to, że wszystkie te dokumenty nie muszą być dostępne w wypadku inspekcji, ale w odniesieniu do raportu o bezpieczeństwie większość z nich ma charakter „dokumentów podstawowych”. Dlatego na potrzeby raportu o bezpieczeństwie opis SMS ma charakter podsumowujący i powinien odnosić się do każdego z powyższych siedmiu obszarów. Powinien zawierać co najmniej:

· politykę zapobiegania poważnym awariom (MAPP)

· wyjaśnienie zależności pomiędzy MAPP a zadaniami specyficznymi dla danego miejsca i celami związanymi z bezpieczeństwem

· wyjaśnienie w kategoriach ogólnych, w jaki sposób cele te są osiągane, zwłaszcza gdy chodzi o spójność pomiędzy przyjętymi metodami postępowania i stosowanymi środkami.

Główna rola SMS polega na wyznaczeniu celów w zakresie rozumienia ryzyka związanego z obecnością substancji niebezpiecznych i wyboru „linii obrony” – czyli analizy ryzyka w szerokim rozumieniu. Prowadzi to do pokazanej niżej ilustracji, gdzie MAPP jest osadzona w ogólnym systemie zarządzania firmą lub obiektem. MAPP wyznacza ogólne cele systemu SMS, ten zaś jest podstawą analizy ryzyka/zagrożenia (w zakresie obejmującym zagrożenia poważnymi awariami). 
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II.
PREZENTACJA ŚRODOWISKA ZAKŁADU

A. opis miejsca i jego środowiska, w tym lokalizacja geograficzna, warunku meteorologiczne, geologiczne, hydrograficzne i, w razie potrzeby, historia;

B. wskazanie instalacji i działań zakładu, które mogą stwarzać zagrożenie poważną awarią;

C. opis obszarów, na których może dojść do poważnej awarii.

A.
Opis miejsca i jego środowiska

Informacje ogólne

Raport o bezpieczeństwie powinien zawierać odpowiedni opis zakładu, dający władzom jasny obraz jego przeznaczenia, lokalizacji, działalności, zagrożeń, instalacji pomocniczych i wyposażenia technicznego. Zakres tego opisu powinien być proporcjonalny do zagrożeń występujących w zakładzie. Opis powinien też służyć wyjaśnieniu powiązań pomiędzy różnymi instalacjami i systemami w danym zakładzie, z uwzględnieniem ich parametrów technicznych i kwestii zarządzania nimi.

Wstęp powinien zawierać ogólne informacje o zakładzie, tzn.:

· przeznaczenie zakładu;

· główna działalność i produkcja;

· historia i rozwój działalności, w tym, gdy jest to właściwe, status już uzgodnionych i/lub przyznanych zezwoleń na prowadzenie działalności;

· liczba osób zatrudnionych w zakładzie (tzn. pracownicy właśni i podwykonawców, podanie godzin pracy, możliwości wejścia gości itp.)

· ogólna prezentacja, charakteryzująca zakład pod względem występujących w nim głównych zagrożeń związanych z odnośnymi substancjami i procesami.

Lokalizacja 

Opis lokalizacji zakładu powinien przedstawiać dane topograficzne i możliwość dostępu do zakładu. Szczegółowość opisu powinna być proporcjonalna do zakresu zagrożeń i wrażliwości na nie otoczenia zakładu. Szczegółowość opisu środowiska naturalnego i otoczenia zakładu powinna być proporcjonalna do zagrożenia. Należy zademonstrować, że naturalne środowisko i działania prowadzone w sąsiedztwie zostały przez operatora przeanalizowane na tyle dokładnie, że można wskazać zarówno zagrożenia, jakie stwarzają one dla bezpiecznej działalności, jak i wrażliwość danego obszaru na oddziaływanie poważnych awarii.
Dostarczone mapy topograficzne muszą być w odpowiedniej skali i mają przedstawiać zakład oraz wszystkie obiekty w sąsiadującym obszarze, objętym zasięgiem oddziaływania wskazanych awarii. (Podana musi być skala map; jeżeli przewidywane są konsekwencje o dużym zasięgu, to konieczne może być użycie map o różnych skalach.)

Na dostarczonych mapach muszą być zaznaczone: sposób użytkowania gruntów (tj. przemysłowe, rolnicze, mieszkaniowe, o szczególnym znaczeniu dla środowiska itp.), lokalizacja najważniejszych budynków, elementy infrastruktury (tj. szpitale, szkoły, inne obiekty przemysłowe, autostrady i linie kolejowe, stacje i stacje rozrządowe, lotniska, porty itp.) oraz drogi dojazdowe, prowadzące do zakładu i z niego. 

Sposób wykorzystania gruntów w otoczeniu zakładu można zaprezentować zgodnie ze specyfikacją oficjalnego planu zagospodarowania większego obszaru.
W zakresie tym należy dostarczyć dokładniejsze, istotne informacje o:

· obszarach zamieszkałych (mieszkalnych) (tj. opis takich obszarów wraz z gęstością zaludnienia);

· obiektach odwiedzanych przez ogół społeczeństwa, miejscach spotkań (regularnych lub sporadycznych), obszarach rekreacyjnych (np. plaże, parki itp.);

· budynkach publicznych o szczególnej wrażliwości (szkoły, szpitale itp.);

· obszarach objęte ochroną przyrody, obszarach wrażliwych pod względem ekologicznym (np. miejsca lęgowe pewnych gatunków);

· potencjalnie zagrożonych instalacjach użyteczności publicznej (elektryczność, gaz, telefony, wodociągi, kanalizacja, oczyszczalnie ścieków, wody gruntowe);

· działalności przemysłowej na zewnątrz zakładu (tj. względna odległość, charakter działalności, ograniczenia, jakie działalność taka może stworzyć, gdy chodzi o dostęp w sytuacjach awaryjnych lub infrastrukturę itp.);

· drogach komunikacji i głównych centrach transportowych (tzn. drogi, linie kolejowe, drogi wodne, porty, lotniska, stacje rozrządowe itp.).

Ponieważ środowisko naturalne zakładu może być źródłem potencjalnych zagrożeń i może wpływać na rozwój i konsekwencje awarii, więc potrzebne będą dane opisujące te istotne czynniki środowiskowe. Generalnie do danych tego typu należą:

Dane meteorologiczne, takie jak:

· średni i maksymalny poziom opadów (deszcz, śnieg, grad);

· siła burz;

· prawdopodobieństwo uderzenia pioruna;

· wskaźniki lub wartości wilgotności, mgły, mrozu;

· wiatry (kierunek, prędkość);

· klasy stabilności;

· maksymalna i minimalna odnotowana temperatura,

dane geologiczne, hydrologiczne i hydrograficzne danego miejsca, takie jak:

· ogólne warunki geologiczne;

· typ i warunki gruntowe/podziemne;

· dane sejsmiczne;

· możliwość zalania (w tym zalanie na skutek powodzi pochodzenia opadowego) i obsunięcia ziemi.

oraz inne czynniki naturalne charakterystyczne dla danego miejsca, takie jak:

· lokalizacja wód powierzchniowych i gruntowych;

· jakość i sposób wykorzystania wody;

· dane środowiska morskiego i przybrzeżnego;

· obszary szczególnie ważne pod względem środowiskowym, tj. obszary chronione, chronione gatunki fauny i flory, wrażliwe ekosystemy, obszary środowiska naturalnego o wyjątkowym pięknie itp.

Rozplanowanie zakładu

Rozplanowanie zakładu jako całości oraz jego istotnych instalacji powinno być wyraźnie przedstawione na planach w odpowiedniej skali. Odpowiednie schematy i/lub rysunki wybranych obszarów lub urządzeń powinny być przedstawione w odpowiednio większej skali.

Na planach należy odpowiednio wskazać instalacje i inne obszary działalności zakładu, w tym:

· główne obiekty magazynowe;

· instalacje technologiczne;

· lokalizację i ilość istotnych substancji;

· istotny sprzęt (w tym zbiorniki i rurociągi);

· rozmieszczenie instalacji i ich głównych części;

· uzbrojenie, instalacje pomocnicze i sprzęt infrastruktury wewnętrznej;

· lokalizację głównych systemów przeciwdziałania;

· lokalizację budynków zajmowanych przez ludzi (ze wskazaniem liczby osób mogących znajdować się w budynku);

· inne obiekty, jeżeli mają znaczenie dla wniosków raportu o bezpieczeństwie.

B.
Wskazanie instalacji i działań zakładu stwarzających zagrożenie poważną awarią

Te instalacje zakładu, które mają być poddane analizie ryzyka, należy, w miarę możliwości, wybrać metodą przesiewową. Selekcja może odbyć się przy użyciu metody wskaźnikowej lub za pomocą kryteriów progowych dla substancji niebezpiecznych, lub inną, stosowną metodą. SMS powinien przedstawiać niezbędne cele i podstawy sposobu postępowania.

Te instalacje, które nie zostały wybrane w tej wstępnej analizie, nie będą uważane za niezbędny element raportu o bezpieczeństwie. Z tego względu ta część analizy jest szczególnie istotna, gdy chodzi o późniejszy wynik badania raportu o bezpieczeństwie (patrz też III/A).

Wynik tej procedury przesiewowej należy przedstawić w osobnym formularzu w raporcie o bezpieczeństwie, np. jako listę wymagających uwagi instalacji i działań, lub poprzez odrębne zaznaczenie na stosownych mapach.

C.
Opis obszarów, na których może wystąpić poważna awaria

Ta kwestia łączy się z punktami II/A i IV/B i może być przedstawiona wraz z nimi.

III.
Opis instalacji

A.
Opis głównych działań i produktów tych części zakładu, które są ważne z punktu widzenia bezpieczeństwa, oraz źródła ryzyka zaistnienia poważnej awarii i warunki, w jakich taka poważna awaria mogłaby się zdarzyć, wraz z opisem proponowanych środków zapobiegawczych;

B.
Opis procesów, w szczególności metod operacyjnych;

C.
Opis substancji niebezpiecznych:

1.
spis inwentaryzacyjny substancji niebezpiecznych, zawierający:

— 
określenie substancji niebezpiecznych: nazwa chemiczna, numer CAS, nazwa wg nomenklatury IUPAC;

—
maksymalna ilość substancji niebezpiecznych obecnych faktycznie lub potencjalnie;

2. 
Charakterystyka fizyczna, chemiczna, toksykologiczna oraz określenie zagrożeń dla ludzi i środowiska, tak  bezpośrednich, jak i opóźnionych.

3. 
Zachowanie fizyczne i chemiczne w warunkach normalnego użytkowania oraz w dających się przewidzieć warunkach awaryjnych.
A/B.
Niebezpieczne instalacje, działania i procesy

Raport o bezpieczeństwie powinien zawierać informacje wystarczające do tego, by kompetentne władze mogły ocenić adekwatność środków kontrolnych/zapobiegawczych użytych lub przewidzianych do użycia w niebezpiecznych instalacjach
 wskazanych w procedurze przesiewowej. Można powoływać się na inne, bardziej szczegółowe dokumenty dostępne dla władz na żądanie i/lub na miejscu („dokumenty podstawowe” wspomniane już w punkcie poświęconym SMS).

Raport o bezpieczeństwie nie musi zawierać szczegółowych informacji o charakterystyce konstrukcyjnej i innych danych projektowych instalacji magazynowych lub technologicznych, w których znajdują się substancje niebezpieczne, a tylko opisy sumaryczne, obejmujące pewne istotne tematy, takie jak:

· dobór materiałów ważnych dla bezpieczeństwa;

· fundamenty;

· konstrukcja urządzeń wysokociśnieniowych i wysokotemperaturowych oraz ich wsporników;

· wielkość;

· stabilność (obliczenia statyczne, warunki i nośność gruntu);

· konstrukcyjne zabezpieczenie przed zdarzeniami zewnętrznymi.

Jeżeli urządzenia są budowane według konkretnych norm, to należy podać nazwy tych norm oraz daty ich wydania i wskazać przydatność do zamierzonego celu, jeżeli nie jest to oczywiste. 

Opisowa część raportu o bezpieczeństwie dotycząca tych części zakładu, które są istotne dla bezpieczeństwa (zidentyfikowane instalacje niebezpieczne) powinna zawierać przede wszystkim ogólny opis procedur bezpiecznego funkcjonowania na wszystkich etapach procesu, co obejmuje:

a) środki związane z eksploatacją (tj. normalną pracą, wyłączaniem i uruchamianiem, operacjami wyjątkowymi, procedurami awaryjnymi i procedurami bezpieczeństwa);

b) szczególne środki ostrożności podczas magazynowania, transportu i przemieszczania, związane ze specyficznymi cechami substancji (np. ochrona przed drganiami lub przed wilgocią zewnętrzną).

Wskazanie/Identyfikacja: 

Wstępna analiza powinna wskazać te części zakładu, które mają znaczenie dla bezpieczeństwa. Części te (instalacje) zazwyczaj są charakteryzowane przez ilość i naturalne własności odnośnych niebezpiecznych substancji i/lub procesów i tym samym są częściami zakładu wymagającymi dokładniejszej analizy zagrożeń. Analiza taka może być przeprowadzona przy użyciu różnych metod przesiewowej identyfikacji zagrożeń:
W tym zakresie raport o bezpieczeństwie powinien zawierać szczegółowy opis części (obszarów) związanych z bezpieczeństwem oraz systemów i komponentów ważnych dla bezpieczeństwa. Opis taki powinien umożliwiać łatwą identyfikację:

· tych części (obszarów) procesu lub instalacji, w których występują substancje niebezpieczne, wraz z ich lokalizacją;

· tych części zakładu, w których występują niebezpieczne procesy;

· elementów pełniących funkcje związane z bezpieczeństwem, tj. prewencją, kontrolą i środkami ograniczającymi;

· elementów mogących zapoczątkować poważną awarię;

· powiązania pomiędzy różnymi instalacjami/częściami instalacji.

Opis:

Opis niebezpiecznych działań (przetwarzanie/magazynowanie) i części urządzeń powinien wskazywać przeznaczenie i podstawowe cechy tych operacji w obrębie zakładu, które są ważne dla bezpieczeństwa i mogą być źródłem poważnego ryzyka. Opis powinien obejmować:

a) operacje podstawowe;

b) reakcje chemiczne oraz transformacje i przemiany fizyczne i biologiczne;

c) tymczasowe lokalne magazyny;

d) inne działania związane z magazynowaniem, tj. załadunek, wyładunek, transport (w tym przez rurociągi) itp.;

e) zrzuty, zatrzymywanie, ponowne wykorzystywanie i recykling lub usuwanie resztek i odpadów, w tym wypuszczanie i oczyszczanie gazów odlotowych;

f) inne etapy procesu, zwłaszcza operacje oczyszczania i przetwarzania. 

C.
Substancje niebezpieczne

Raport o bezpieczeństwie powinien przekazywać informacje o typach i ilościach substancji niebezpiecznych znajdujących się w zakładzie, których dotyczy Dyrektywa. Substancje te można podzielić na poniższe kategorie:

· surowce;

· półprodukty;

· produkty gotowe;

· produkty uboczne, odpady i produkty pomocnicze;

· produkty powstające na skutek utraty kontroli nad procesami chemicznymi

Dla dopuszczonych substancji niebezpiecznych należy podać poniższe dane:

a) typ i pochodzenie substancji (tj. numer CAS, nazwa IUPAC, nazwa handlowa, wzór empiryczny, skład chemiczny, stopień czystości, gdy ma znaczenie, najważniejsze zanieczyszczenia itd.);
b) właściwości fizyczne i chemiczne (tj. temperatury i ciśnienia charakterystyczne, stężenie i fazy w warunkach normalnych oraz w punkcie początkowym warunków nienormalnych, dane stanu równowagi i krzywe operacyjne, gdy są istotne, własności termodynamiczne i transportowe, dane o przemianach fazowych, temperatury zapłonu, palność ciał stałych, temperatury samozapłonu, granice wybuchowości, dane stabilności termicznej, dane o reakcjach i ich szybkościach, dane o rozkładzie itd.);
c) dane toksykologiczne, informacje o palności i wybuchowości (tj. toksyczność, trwałość, działanie drażniące, efekty długoterminowe, efekty synergiczne, symptomy ostrzegawcze, działanie na środowisko, dane o ekotoksyczności itd.);
d) charakterystyka substancji w sytuacji utraty kontroli nad procesem lub warunkami magazynowania (tj. informacje o możliwych przekształceniach w nowe substancje o innych własnościach toksycznych, o degradowalności itp.);
e) inne (tj. własności korozyjne, w szczególności dotyczące materiału zbiornika/obudowy);
ostatnie dwa punkty tylko wówczas, gdy są istotne dla wniosków ze raportu o bezpieczeństwie lub są w nim specjalnie omówione.

Niektóre informacje można znaleźć w kartach bezpieczeństwa materiałów (np. maksymalne dopuszczalne stężenia robocze, odesłania do wytycznych bhp w miejscu pracy, metody i środki ich wykrywania w miejscu pracy i/lub w wypadku wydostania się na zewnątrz itd.). Dane o poziomach progowych przy przypadkowym uwolnieniu substancji można znaleźć w literaturze, zaleceniach krajowych lub specjalistycznych badaniach.

IV.
IDENTYFIKACJA I ANALIZA RYZYKA awarii ORAZ METODY ZAPOBIEGANIA

A.
Szczegółowy opis możliwych scenariuszy poważnej awarii oraz ich prawdopodobieństwo lub warunki, w których mogą się zrealizować, w tym zestawienie zdarzeń, które mogą mieć znaczenie dla zapoczątkowania tych scenariuszy oraz ich przyczyny, tak wewnętrzne jak i zewnętrzne w stosunku do instalacji;

B. 
ocena zasięgu i powagi konsekwencji zidentyfikowanych poważnych awarii, w tym mapy, zdjęcia lub, gdy jest to właściwe, ekwiwalentne opisy, pokazujące obszary, które mogą być dotknięte tymi awariami, zgodnie z treścią Artykułów 13(4) i 20;

C. 
Opis parametrów technicznych i sprzętu użytego do zabezpieczenia instalacji.

Wprowadzenie

Główne elementy w każdym procesie analizy ryzyka to:

· wskazanie zagrożeń;

· wybór scenariuszy awarii;

· ocena prawdopodobieństwa scenariusza;

· ocena konsekwencji scenariusza;

· ocena ryzyka;

· niezawodność i dostępność systemów zabezpieczających

Jeżeli chodzi o wskazanie zagrożeń, to istnieje szereg narzędzi służących do systematycznej oceny, które dobiera się odpowiednio do złożoności indywidualnych przypadków. Co więcej, wymagany poziom szczegółowości zależy od zamierzonego przeznaczenia raportu o bezpieczeństwie. Niezbędnymi elementami identyfikacji zagrożeń są wskazania dotyczące metod identyfikacji, zakres analizy oraz występujące ograniczenia. Po identyfikacji zagrożeń wskazuje się wzorcowe scenariusze awarii, na podstawie których ustala się, czy stosowane bądź przewidywane środki bezpieczeństwa są właściwe.

Przy ocenie prawdopodobieństwa i konsekwencji scenariuszy, co jest niezbędnym etapem analizy ryzyka, stosuje się całkowicie inne podejścia. Oceny te przeprowadza się przy użyciu metodologii, które można generalnie podzielić na dwie odrębne kategorie:

· jakościowe  - (semi)ilościowe  

· deterministyczne - probabilistyczne.

Jakościowe/(semi)ilościowe:

Prawdopodobieństwo i konsekwencje zrealizowania scenariusza poważnej awarii można ocenić:

· w kategoriach jakościowych, z użyciem zakresów – na przykład prawdopodobieństwo od bardzo wysokiego do bardzo małego, a konsekwencje od bardzo poważnych do znikomych

· w kategoriach (semi)ilościowych przez wartości liczbowe (np. liczba zdarzeń w ciągu roku, liczba ofiar śmiertelnych w ciągu roku).

Generalnie na wybór pomiędzy podejściem jakościowym a ilościowym silny wpływ ma konkretna filozofia kultury bezpieczeństwa w danym Państwie Członkowskim. Co więcej, wybór zależy też od poziomu dostępnych szczegółowych danych i informacji oraz od poziomu surowości i pewności wymaganego dla uzyskania akceptacji czynników nadzorczych. Głębokość i typ oceny ryzyka zazwyczaj są proporcjonalne do charakteru zagrożeń poważnymi awariami występujących w danym miejscu, zakresu ewentualnych szkód, złożoności procesów i działań oraz do trudności przy wyborze i uzasadnieniu adekwatności przyjętych środków kontroli ryzyka. Cechą prostszego podejścia jakościowego jest to, że może ono funkcjonować tylko jako wskaźnik ryzyka, nie charakteryzujący go liczbowo. Koszty podjęcia szczegółowej analizy ilościowej są jednak znacznie większe i trzeba je porównać z potencjalnymi korzyściami. Oprócz tego w wielu sytuacjach znalezienie prawidłowych, wiarygodnych danych, pozwalających przeprowadzić pełną analizę ilościową, może być bardzo trudne. W takich okolicznościach rozsądne może być przyjęcie podejścia etapowego. Pierwszym krokiem jest w nim zazwyczaj ocena jakościowa na poziomie systemu/instalacji, którą następnie wykorzystuje się jako wstępną procedurę przesiewową. Po dokonaniu tej oceny należy przeanalizować wyniki, a następnie zadecydować, czy korzystne byłoby przeprowadzenie dokładniejszej analizy ilościowej.

W niektórych okolicznościach, w procesie wyboru scenariuszy do analizy ryzyka, domyślnie uwzględnia się prawdopodobieństwo zajścia pewnego scenariusza (z zachowaniem generalnej zasady brania pod uwagę zdarzeń w kontekście konsekwencji, tj. uwzględniania scenariuszy bardzo mało prawdopodobnych, ale o bardzo poważnych konsekwencjach). Gdy na przykład przyczynę (zdarzenie) inicjującą uzna się za mało prawdopodobną, to dany scenariusz można uznać za niewiarygodny i tym samym pominąć go w dalszej analizie. Takie podejście jest również rodzajem podejścia jakościowego.

Przy ocenie konsekwencji normalna praktyka wskazuje, że pewne kryteria ilościowe są praktycznie nieodzowne (np. granice progowe, krzywe stałego ryzyka itp.), zwłaszcza w wypadku scenariuszy wysokiego ryzyka/poważnych konsekwencji. Często jest to konieczne w działaniach związanych z planowaniem postępowania awaryjnego i planowaniem wykorzystania gruntów.

Deterministyczne/probabilistyczne:

Rozróżnienie w tym zakresie jest trudniejsze do zdefiniowania. Co prawda w kilku dziedzinach techniki powszechnie stosuje się różne definicje, ale w znacznej mierze zależą one od konkretnego zastosowania i nie zawsze są one jednolicie rozumiane. 

W kontekście analizy zabezpieczenia przed poważnymi awariami znaczenie podejścia probabilistycznego jest dosyć jasne i wiąże się z oceną, która jasno, w zintegrowany sposób, uwzględnia prawdopodobieństwo i konsekwencje ewentualnych sekwencji awarii.

Podejście deterministyczne generalnie wiąże się z oceną bezpieczeństwa danego zakładu w kategoriach konsekwencji ustalonego z góry, ograniczającego podzbioru sekwencji awarii. Pod tym względem w podejściu deterministycznym zakłada się, że został wybrany pewien scenariusz i wszystkie niezbędne fakty go dotyczące są znane. Podobnie jak przy pewnych podejściach jakościowych, niepewność związana z prawdopodobieństwem zdarzenia jest domyślnie uwzględniona w procesie wyboru scenariusza, jednakże nie jest ona brana pod uwagę w samej procedurze oceny. W przeważającej mierze niepewność jest brana pod uwagę przez wprowadzenie współczynników bezpieczeństwa.

Zazwyczaj procedury decyzyjne oparte o podejście deterministyczne pochłaniają mniej czasu i są w wielu wypadkach adekwatne. Podejście to można zdecydowanie uznać za właściwe w odniesieniu do wszystkich systemów/instalacji, które nie charakteryzują się wysokim stopniem złożoności.

Podejście deterministyczne normalnie wiąże się z kryteriami decyzyjnymi bazującymi na konsekwencjach i jest też przeważnie związane ze stosowaniem warunków jakościowych, podczas gdy podejście probabilistyczne silniej wiąże się z elementami ilościowymi i jest postrzegane jako metodologia „bazująca na ryzyku”.

Poniższa tabela przedstawia ogólną ideę głównych różnic między obiema kategoriami podejścia, przy czym nie zawiera ona jedynej, pełnej definicji wchodzących w grę elementów:

	
	Podejście deterministyczne (bazujące na konsekwencjach) 
	Probabilistyczne (bazujące na ryzyku)

	Kryteria decyzyjne
	Konsekwencje (szkody, zniszczenia itp. w liczbach bezwzględnych)
	Ryzyko szkody, zniszczenia itp.

	Zdarzenia inicjujące
	Ustalone z góry zdarzenia; 

Zdarzenia spoza tej zamkniętej listy nie są uwzględniane.


	Dąży się do ujęcia wszystkich potencjalnie istotnych zdarzeń.

	Opis awarii
	Zakłada się jedną awarię.
	Bierze się pod uwagę kilka awarii

	Zachowanie operatora
	Określa się jakościowo, osobno w każdym przypadku
	Błędy diagnostyczne/wykonawcze uwzględnia się liczbowo

	Charakterystyka analizy
	„Ostrożna” (zasada zapobiegawczości)
	Dąży się do maksymalnego realizmu

	Uwzględnianie niepewności
	Stałe współczynniki bezpieczeństwa (wartości dyskretne)
	Liczbowa ocena ryzyka (rozkład wartości)


Metodologie obecnie stosowane w różnych Państwach Członkowskich nie zawsze dają się zakwalifikować do którejś z tych dwóch kategorii generalnych, ale mogą być ich kombinacją, w zależności od tego, o który pojedynczy etap analizy chodzi. Na przykład w niektórych metodologiach podejście deterministyczne może być stosowane do wyboru znaczących scenariuszy (metoda„najgorszego przypadku”), a podejście probabilistyczne może być używane do oceny skuteczności środków bezpieczeństwa oraz do zdefiniowania strategii zmniejszania ryzyka. W szczególności niektóre rozważania dotyczące rzadkich zdarzeń inicjujących (takich jak celowy atak) lub szczególnych form konsekwencji (np. środowiskowych) mogą być ograniczone do samego opisu jakościowego.

Możliwe są także inne sposoby rozróżnienia istniejących metodologii, odmienne od ścisłego podziału dychotomicznego na podejścia jakościowe i ilościowe bądź deterministyczne i probabilistyczne. Na przykład w niektórych metodologiach ryzyko pochodzące z różnych źródeł/przyczyn jest zazwyczaj sumowane tak, by ocenić ryzyko ogólne (metoda ryzyka skumulowanego, np. QRA). W tym wypadku skuteczność środków jest oceniana jako całość, a zmniejszenie ryzyka uzyskuje się poprzez badanie wrażliwości. W innych metodologiach analizę prowadzi się poprzez osobne rozważenie każdego możliwego zdarzenia inicjującego w połączeniu z wynikowym scenariuszem awarii (podejście pojedynczego ryzyka). W takim wypadku szacunkowe, maksymalne ryzyko graniczne jest tym, które wynika z najwyższego ryzyka pojedynczego. Podejście takie pozwala ustalić, jaki jest efekt każdego z osobna środka zastosowanego dla zapobieżenia poważnej awarii i ograniczenia jej konsekwencji. 

A.
Opis scenariuszy poważnych awarii, przyczyn inicjujących oraz warunków ich wystąpienia

Jak to zdefiniowano w rozdziale wstępnym i wyrażono wprost w tekście aneksu II, cześć VI/A, raport o bezpieczeństwie powinien zademonstrować adekwatność zastosowanych środków poprzez systematyczne wskazanie możliwych scenariuszy poważnych awarii i ich zdarzeń inicjujących (przyczyn). Scenariusze te normalnie bazują na założeniu utraty bezpiecznego zamknięcia/szczelności (LOC). Tym niemniej nie wszystkie scenariusze muszą być typu LOC – np. w takich wypadkach istotny może być też samoczynny rozkład i późniejszy wybuch pożaru lub eksplozja substancji. 

Uporządkowane podejście do wyboru scenariusza jest decydującym etapem całej analizy. Z tego względu raport o bezpieczeństwie powinien pokrótce przedstawiać procedury i zasady (SMS) zastosowane do wyboru scenariuszy. W pracy tej, przy sporządzaniu listy scenariuszy, konieczne jest przejrzenie zdarzeń udokumentowanych w bazach danych, zapisów sytuacji grożących awarią, alarmów i podobnej literatury, i wykorzystanie wyciągniętych wniosków.

Gdy chodzi o raport o bezpieczeństwie, to scenariusz poważnej awarii zazwyczaj opisuje formę utraty szczelności związaną z danym typem urządzenia, np.:

· pęknięcie zbiornika

· pęknięcie rury

· nieszczelność zbiornika itp.

oraz zdarzenie inicjujące, a mianowicie:

· pożar

· wybuch

· uwolnienie niebezpiecznych substancji

Do opisu scenariuszy poważnych awarii, uwzględniającego przyczyny źródłowe, można użyć wykresu typu „bow –tie”:
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CAUSES – PRZYCZYNY

Consequences – Konsekwencje

Measures –  Środki

Środek schematu przedstawia zdarzenie utraty szczelności („zdarzenie szczytowe”). Lewe część schematu oznacza ogół możliwych przyczyn, które mogą prowadzić do zajścia zdarzenia szczytowego. Pionowe kreski oznaczają środki zastosowane w celu zapobieżenia uwolnieniu niebezpiecznych substancji – uwzględniono także środki służące kontroli czynników eskalujących. Prawa strona schematu przedstawia rozwój możliwych konsekwencji zajścia zdarzenia szczytowego. Kreski pionowe na prawej stronie schematu oznaczają środki zapobiegające wyrządzeniu przez zdarzenie szczytowe krzywdy ludziom oraz strat w środowisku i instalacjach. Tak więc są one wprowadzone w celu opanowania emisji i ewentualnych czynników eskalujących, oraz aby opanować ich konsekwencje (np. obwałowania, sprzęt przeciwwybuchowy, systemy przeciwpożarowe itp.). 

Poniższa, niepełna lista, przedstawia najważniejsze typy zdarzeń, które opisują konsekwencje rozwoju zdarzenia szczytowego (wynik):

· pożar rozlewiskowy (poolfire);

· pożar rozbłyskowy (flashfire)

· pożar zbiornika (tankfire)

· pożar strumieniowy (jetfire)

· VCE (wybuch chmury oparów)

· toksyczna chmura 

· BLEVE (pożar kulisty)

· zanieczyszczenie gleby/powietrza/wody

Należy tu pamiętać, że do zdarzeń tych może dojść w:

· zespołach technologicznych

· zespołach magazynowych

· rurociągach

· urządzeniach załadunkowych/rozładunkowych

· podczas miejscowego transportu niebezpiecznych substancji

Substancje niebezpieczne mogą występować w różnych warunkach fizycznych (temperatura, ciśnienie, stan skupienia). Raport o bezpieczeństwie musi wykazać, że spośród możliwych scenariuszy wybrano właściwe. Wybór może opierać się na takich strategiach jak:

· prawdopodobieństwo zdarzenia

· konsekwencje

· poziom wszechstronności lub reprezentatywności danego scenariusza

Scenariusze poważnej awarii mogą służyć wielu celom, takim jak:

1. zademonstrowanie, że w praktyce, dzięki zastosowanym środkom, dany scenariusz nie stwarza już zagrożenia poważną awarią;

2. zademonstrowanie, że dzięki zastosowanym środkom zasięg skutków danego scenariusza został ograniczony;

3. zademonstrowanie sprawności i skuteczności zastosowanych środków awaryjnych (ograniczających);

4. ustalenie, czy daną działalność należy uważać za niedopuszczalną;

5. ustalenie, czy konieczne są dalsze środki ograniczające, szczególnie istotne w zakresie raportu o bezpieczeństwie.

Na potrzeby celów 1 i 2 konieczne jest wzięcie pod uwagę przyczyn potencjalnej awarii; najważniejsze z nich są wymienione poniżej:

Przyczyny operacyjne ustala się zgodnie z przyjętą metodologią; należy wziąć pod uwagę co najmniej poniższe pozycje:
· granice parametrów procesu fizycznego i chemicznego;

· zagrożenia podczas konkretnych trybów pracy (np. rozruch/wyłączenie);

· awaria obudowy;

· awarie i usterki techniczne urządzeń i systemów;

· efekty uderzeniowe pochodzące z innego sprzętu;

· usterki doprowadzenia mediów;

· czynniki ludzkie związane z eksploatacją, próbami i konserwacją;

· niezgodność chemiczna i zanieczyszczenie chemiczne;

· źródła zapłonu (ładunek elektrostatyczny itp.)

Przyczyny wewnętrzne  mogą wiązać się pożarami, wybuchami lub uwolnieniem substancji niebezpiecznych w instalacjach na terenie zakładu objętego raportem o bezpieczeństwie, mającymi wpływ na inne instalacje i prowadzącymi do przerwania normalnej pracy (np. pęknięcie wodociągu w wieży chłodzącej, prowadzące do utraty mocy chłodzącej w zakładzie).

Przyczyny zewnętrzne wymagające uwzględnienia to przede wszystkim:

· Konsekwencje awarii (pożar, wybuchy, uwolnienie toksycznej substancji) w sąsiednich zakładach (efekt domina) i innych działań osób trzecich i sieci transportowych;

· Transport substancji niebezpiecznych poza zakładem (tj. transport samochodowy, kolejowy, rurociągami, statkami, przez gazoporty i porty naftowe itp.);

· Funkcjonalne współzależności z instalacjami sąsiadującymi;

· Rurociągi i inne media;

· Sieci i centra transportowe (drogi publiczne, linie kolejowe lub lotniska położone blisko instalacji i/lub zakładu);

· Naturalne źródła zagrożeń takie jak opady atmosferyczne (skrajnie wielkie) (deszcz, śnieg, grad), wiatr, burze, pioruny, powodzie, obsunięcia ziemi, aktywność sejsmiczna (NATECH – Natural Hazard Triggering Technological Disasters – katastrofy techniczne zapoczątkowane przez zagrożenia naturalne);

Bezpieczeństwo zakładu

Efekt ewentualnych celowych działań, które mogą wpływać na bezpieczeństwo zakładu również należy odpowiednio wziąć pod uwagę. 

Inne przyczyny awarii mogą być związane z konstrukcją, budową  i zarządzeniem bezpieczeństwem; przyczyny te mogą dotyczyć także zarządzania cyklem istnienia zakładu, jego oddania do eksploatacji i likwidacji, modyfikacji urządzeń lub procesów, systemu dopuszczania do pracy, konserwacji itp.

„Zdarzenie szczytowe” i związane z nim przyczyny tworzą to, co często nosi nazwę „drzewa usterki”, czyli lewą stronę wykresu „bow-tie”. Na poniższym rysunku pokazano to w schematycznej formie: 
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Przykład pokazuje hipotetyczne zdarzenie „nieograniczone”. Przy ustalaniu prawdopodobieństwa danego scenariusza zazwyczaj bierze się pod uwagę skuteczność środków technicznych i interwencję ludzką („środki”).

Ogólna topologia środków powinna odróżniać środki permanentne, niezależne od etapu procesu (wszystkie środki pasywne należą do kategorii środków permanentnych) od środków uruchamianych stanem procesu. Te drugie mogą albo przerywać pewne działania (system blokad uniemożliwiający wykonanie pewnych działań, na przykład osłony zabezpieczające proces) albo inicjować jakieś działanie/działania (na przykład otwarcie zaworu upustowego lub awaryjne wyłączenie). 

Środki uruchamiane zawsze wymagają sekwencji „wykrycie – diagnoza – działanie”. Sekwencję tę można zrealizować za pomocą sprzętu, oprogramowania lub działań ludzkich, występujących samodzielnie lub w kombinacjach. 

Dokładniejsza klasyfikacja przedstawia się następująco:

· A. Pasywne środki sprzętowe (do zrealizowania funkcji zabezpieczających nie wymagają mechanizmu uruchamiającego, np. obwałowanie zabezpieczające wokół zbiornika, obudowa całkowicie zamykająca lub wysoki komin); pasywne środki sprzętowe charakteryzuje względnie wysoki poziom dostępności.

· B. Aktywne środki sprzętowe (wymagają zewnętrznego źródła energii do zrealizowania swej funkcji zabezpieczającej, ale działają bez ingerencji ludzkiej – np. automatyczne wyłączniki, awaryjne systemy chłodzenia).

· C. Pasywne środki behawioralne (zachowanie polegające na trzymaniu się z dala od określonych obszarów, na powstrzymywaniu się od dotykania lub modyfikowania części instalacji; samo takie zachowanie stanowi środek zabezpieczający nie wymagający żadnego sprzętu – np. odległość bezpieczeństwa, obszary wyłączone, obszary z zakazem palenia).

· D. Aktywne środki behawioralne (zachowanie polega na działaniu w określony sposób przy interakcji z niebezpieczną częścią instalacji; samo takie zachowanie stanowi środek zabezpieczający nie wymagający żadnego sprzętu – na przykład ewakuacja w wypadku alarmu pożarowego lub chemicznego, bezpieczne metody pracy przy przemieszczaniu substancji chemicznych). 

· E.  Środki mieszane, sprzętowo-behawioralne, gdzie, teoretycznie, możliwe są wszelkie kombinacje A i/lub B z C i/lub D z tym, że najważniejsza jest kombinacja B z D, gdyż wykorzystuje interakcję (na przykład procedury wyłączania uruchamiane przez ostrzeżenia).

Poniższy rysunek przedstawia schematyczną rolę środków w drzewie usterki. 
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Nie istnieje ogólne podejście wskazujące, który typ środków należy wziąć pod uwagę przy wyborze scenariuszy, a środki pasywne niemal zawsze uważa się za skuteczne. W zasadzie pod uwagę można brać także aktywne środki sprzętowe lub mieszane, jeżeli raport o bezpieczeństwie wykaże, że są one skuteczne i niezawodne. Decyzja taka może też zależeć od ram prawnych wymagających obecności pewnych środków. Ingerencja ludzka (środki behawioralne) jako jedyny sposób ochrony zazwyczaj pod tym względem nie są uważane za godne zaufania.
B.
Ocena zasięgu i powagi konsekwencji zidentyfikowanych poważnych awarii

Ocena konsekwencji awarii dla ludzi i środowiska ma podstawowe znaczenie na kilku etapach procesu oceny ogólnego ryzyka, a raport o bezpieczeństwie powinien streszczać i dokumentować wnioski z tego etapu oceny. 
W raporcie o bezpieczeństwie ocena konsekwencji będzie wykorzystana w procesach decyzyjnych dwóch różnych typów:

1. Ocena konsekwencji stanowi nieodzowną część systematycznej oceny ryzyka służącej ustaleniu i wprowadzeniu zabezpieczeń technicznych/organizacyjnych zapobiegających zagrożeniom poważnymi awariami oraz ograniczających konsekwencje awarii, oraz ocenie efektywności i adekwatności zastosowanych środków zabezpieczających.

2. Ocena konsekwencji przedstawia też wyniki konkretnych scenariuszy awarii, wybranych w celu dostarczenia informacji specjalnie na potrzeby zewnętrznych planów awaryjnych i planów wykorzystania gruntów wokół zakładów. Wyniki tej oceny powinny być przedstawione w postaci „map, zdjęć i opisów”. 

W procesie pierwszego typu ocena może być przeprowadzona tylko w sposób jakościowy i bez żadnych obliczeń (w ścisłym rozumieniu tego słowa, a nie jako „oszacowanie”) efektów. Takie podejście często jest stosowane do oceny adekwatności istniejących bądź proponowanych środków lub zabezpieczeń; przy takim podejściu bardziej wszechstronna ocena konsekwencji jest brana pod uwagę tylko w sytuacjach wyjątkowych (np. gdy dany środek jest bardzo drogi).

Jeżeli ocena konsekwencji ma charakter pełniejszych obliczeń, to wymaga procedury będącej pewną formą szczegółowego modelowania. Generalnie modelowanie konsekwencji poważnych awarii opiera się na kilku informacjach wejściowych takich jak np.: 

· fizyczne i niebezpieczne właściwości odnośnych substancji (palność, toksyczność itp.)

· potencjalna możliwość emisji (promieniowanie cieplne, nadciśnienie)

· charakterystyka wycieku (ilość, fazy, warunki itp.)

· warunki pogodowe.

Podstawą modelowania tego rodzaju również jest konkretny zbiór scenariuszy wzorcowych. W tym wypadku punktem początkowym jest prawa strona wykresu „bow-tie”. W tej ocenie uwzględnia się środki ograniczające konsekwencje (środki awaryjne) (środki awaryjne również mogą być wskazane jako wynik oceny). 

Poniższy rysunek przedstawia tę część wykresu „bow-tie”, zazwyczaj zwaną „drzewem zdarzeń”:
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Wyniki takiego ćwiczenia w modelowaniu wyraża się poprzez powagę (potencjalnych) oddziaływania/skutków. W raportach o bezpieczeństwie potencjalne skutki powszechnie przedstawia się w kategoriach zdrowia ludzkiego, ale można też zaprezentować w nich szkody materialne i straty w środowisku naturalnym.  

Do pomiaru powagi skutków stosuje się dwa główne podejścia: 
· krzywa probitowa szkód

· stałe progi szkód

W metodzie krzywej probitowej analizuje się wpływ zdarzenia na obiekt narażony na niebezpieczeństwo (np. człowiek) w funkcji czasu i wiąże się ten wpływ z prawdopodobieństwem wystąpienia pewnych szkód (fizjologicznych lub materialnych) przy określonym czasie i poziomie ekspozycji. Metoda stałego progu szkód wiąże konkretne skutki, takie jak początek zgonów lub poważne obrażenia, z konkretnym poziomem i czasem ekspozycji. Progi takie zazwyczaj określa się, za pomocą metod probabilistycznych, jako poziomy po osiągnięciu lub przekroczeniu których należy spodziewać się wystąpienia pewnych efektów. Poziomy progowe dla awaryjnego uwolnienia do atmosfery toksycznych substancji, statycznego lub dynamicznego promieniowania cieplnego i nadciśnienia zostały wyliczone przez różne grupy ekspertów, w tym przez władze państwowe i stowarzyszenia przemysłowe/zawodowe. Poziomy te generalnie są dostępne w wydawnictwach technicznych lub publikacjach  (w tym w Internecie) organizacji, które są ich autorami. 
C.
Opis parametrów technicznych i sprzętu służącego do zabezpieczania instalacji

W związku z oceną ryzyka konieczne jest podanie parametrów technicznych i wyszczególnienie sprzętu zabezpieczającego oraz wykazanie, że są one właściwe dla wskazanych celów. Odbywa się to zazwyczaj razem z identyfikacją scenariuszy i zdarzeń inicjujących. 

Raport o bezpieczeństwie powinien omawiać przyjęte kryteria ogólne (np. najlepsze dostępne rozwiązania techniczne, dobrą praktykę inżynierską, ilościowe kryteria oceny ryzyka), wyjaśniać dlaczego daną metodę prezentacji wybrano jako lepszą od innych, a w szczególności powinno opisywać:

· kryteria przyjęte do określenia stopnia nadmiarowości, zróżnicowania i separacji wymaganego dla środków zapobiegawczych, kontrolnych i ograniczających;

· niezawodność elementów i systemów oraz skuteczność środków organizacyjnych;

· obliczenia funkcjonalne konieczne do potwierdzenia zdolności przyjętych środków do przeciwdziałania awariom o charakterze konstrukcyjnym (kryteria projektowe i założone obciążenia zgodne z dobrą praktyką inżynierską, czas i kolejność zadziałania środków zabezpieczających w stosunku do rozwoju procesu/awarii, interfejs człowiek-maszyna itp.);

· sygnały przekazywane przez środki zabezpieczające do systemu jako całości;

· deklaracja zgodności z odpowiednimi przepisami krajowymi i zasadami postępowania.

Do środków zapobiegawczych, kontrolnych i ograniczających w niebezpiecznych instalacjach mogą należeć:

· system sterowania procesem wraz z układami rezerwowymi;

· systemy przeciwpożarowe i przeciwwybuchowe;

· urządzenia ograniczające wielkość awaryjnego wycieku, na przykład systemy spłukujące, systemy natryskowe;

· osłony przeciwoparowe, awaryjne łapacze kropel lub naczynia zbiorcze, awaryjne zawory odcinające;

· systemy alarmowe, w tym wykrywacze gazu;

· automatyczne systemy wyłączające;

· systemy napełniania gazem obojętnym;

· oprzyrządowanie fail-safe;

· awaryjna wentylacja, w tym panele eksplozyjne;

· procedury szybkiego wyłączania i inne procedury awaryjne;

· specjalne środki ostrożności przeciw samowolnym działaniom zagrażającym bezpieczeństwu instalacji.

Ocena rzeczywistego ryzyka może wymagać podania dalszych szczegółów w częściach związanych z bezpieczeństwem. Opis ten powinien więc zawierać wystarczającą ilość danych istotnych z punktu widzenia technologicznego i bezpieczeństwa technicznego; powinien obejmować też systemy bezpieczeństwa. Mogą to być:

a) schematy blokowe i schematy rurociągów i oprzyrządowania (P&I)
; 

b) schematy przepływów i maszyny/urządzenia potrzebne w procesie; spis i główne wymiary pojemników i rurociągów powinny być przedstawione, jeżeli są istotne;

c) warunki technologiczne, tzn. ciśnienie, temperatura, stężenie (ich bezpieczne zakresy robocze) oraz wszelkie istotne własności termodynamiczne i transportowe na kolejnych etapach procesu, takie jak:

· normalne i maksymalne natężenia przepływu, zużycie substratów reakcji, wytwarzanie produktów pośrednich/końcowych/ubocznych (np. łącznie i z podaniem bilansu mas);

· średnie lub typowe ilości jaki mogą być normalnie lub awaryjnie magazynowane bądź przetwarzane;

· warunki powstawania produktów ubocznych i niezaplanowanych produktów awaryjnych; 

· kondycjonowanie produktów gotowych;

d) oprzyrządowanie, systemy kontrolne/alarmowe i inne systemy bezpieczeństwa;

e) istotne informacje jakościowe i ilościowe o energii i masie transportowanej w danym procesie, na przykład bilans materiałów i energii:

· przy pracy normalnej;

· w czasie uruchamiania lub wyłączania;

· podczas pracy nienormalnej;

f) charakterystyczne warunki procesu i parametry stanu substancji (temperatura, ciśnienie, stężenie, fluktuacje powodowane parowaniem itp.).

V.
środki zapobiegawcze i interwencyjne służące ograniczeniu konsekwencji awarii

A. 
opis sprzętu zainstalowanego w zakładzie, służącego do ograniczenia konsekwencji poważnych awarii;

B. 
organizacja alarmu i interwencji;

C. 
opis możliwych do zmobilizowania środków wewnętrznych i zewnętrznych;

D.
zestawienie elementów opisanych w punktach A, B i C powyżej, niezbędnych do sporządzenia wewnętrznego planu awaryjnego zgodnego z artykułem 11.

Raport o bezpieczeństwie powinien również zawierać jasne informacje, wskazujące wszelkie główne środki ograniczające wynikające z analizy, niezbędne do ograniczenia konsekwencji poważnych awarii, jak to wskazano w aneksie II część V Dyrektywy, a mianowicie:

· opis sprzętu zainstalowanego w zakładzie w celu ograniczenia konsekwencji poważnych awarii;

· organizacja alarmów i interwencji;

· opis możliwych do zmobilizowania środków wewnętrznych i zewnętrznych;

· zestawienie elementów opisanych powyżej, niezbędnych do sporządzenia wewnętrznego planu awaryjnego.

Bardzo ważne jest, by istniało wyraźne powiązanie pomiędzy konsekwencjami scenariuszy wskazanych w części IV a środkami zabezpieczającymi i interwencyjnymi ograniczającymi konsekwencje awarii.

A.
Opis sprzętu

Należy dostarczyć opis sprzętu zainstalowanego w zakładzie, służącego do ograniczenia konsekwencji poważnych awarii. Lista taka powinna zawierać odpowiedni opis okoliczności, w jakich sprzęt taki ma być użyty. 
B.
Organizacja alarmu i interwencji

Organizacja alarmu i interwencji powinna być odpowiednio opisana. Opis powinien obejmować:

· organizację, obowiązki i procedury reagowania awaryjnego;

· szkolenie i informacje dla personelu i zespołów reagowania awaryjnego;

· włączanie ostrzeżeń i alarmów dla lokalnego personelu, władz zewnętrznych, sąsiednich instalacji i w razie potrzeby, dla ogółu społeczeństwa;

· listę instalacji wymagających ochrony lub interwencji ratunkowej;

· wykaz dróg ratunkowych i ucieczkowych, schronów awaryjnych, budynków chronionych i centrów sterowania;

· możliwość wyłączania procesów, mediów i instalacji mogących pogłębić konsekwencje awarii.

C.
Opis możliwych do zmobilizowania środków

Raport powinien zawierać odpowiedni opis wszystkich istotnych środków, które trzeba będzie zmobilizować w razie poważnej awarii. Raport powinien obejmować:

· uruchomienie zewnętrznego reagowania awaryjnego i koordynację z reagowaniem wewnętrznym;

· umowy o udzielaniu pomocy z sąsiednimi operatorami i mobilizację środków zewnętrznych;

· środki dostępne na miejscu lub poprzez umowę (np. techniczne, organizacyjne, informacyjne, pierwsza pomoc, specjalistyczna pomoc medyczna).

D.
Zestawienie elementów wewnętrznego planu awaryjnego

Raport powinien zawierać zestawienie opisanych powyżej elementów, które są konieczne do przygotowania wewnętrznego planu postępowania w razie wystąpienia poważnych awarii bądź przewidywalnych warunków lub zdarzeń, mogących mieć istotne znaczenie dla spowodowania poważnej awarii. Przydatne może być dołączenie lub przywołanie wewnętrznego planu awaryjnego, który został sporządzony zgodnie z Artykułem 11 dyrektywy.
Prezentacja wyniku  całościowego

Raport o bezpieczeństwie powinien przedstawiać wyniki i argumenty analizy zagrożeń i oceny ryzyka. Raport taki może przywoływać dostępne dokumenty przedstawiające przeprowadzone analizy zagrożeń i oceny ryzyka. W szczególności jasno należy przywołać dokumenty zawierające informacje o przyjętych założeniach i kryteriach oceny.

Wybrane scenariusze awarii, ich konsekwencje oraz prawdopodobieństwo, a także zidentyfikowane zdarzenia inicjujące należy jasno udokumentować tak, by można je było wykorzystać do stworzenia podstaw dalszych procesów decyzyjnych (np. układanie zewnętrznych planów awaryjnych i planowanie wykorzystania gruntów).
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środki (np. specjalny sprzęt elektryczny, atmosfera obojętna. 
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Bezpośrednia przyczyna zdarzenia:


katastrofalne pęknięcie zbiornika na skutek nadciśnienia





„Zdarzenie szczytowe”: uwolnienie substancji niebezpiecznej





Możliwe konsekwencje:


toksyczna chmura





Środek awaryjny:


natrysk wodny








� 	Papadakis i Amendola: (1997) “Guidance on the Preparation of a safety Report to meet the Requirements of Council Directive 96/82/EC (Seveso II)”, EUR 17690 EN


� Szczegółowe wytyczne można znaleźć w: Mitchison/Porter: “Guidance on a Major Accident Prevention Policy and Safety Management System as required by Council Directive 96/82/EC”, 1997, EUR 18123 EN 





� Jeżeli chodzi o stosowanie map, to przy dużej ilości informacji w jednym dokumencie należy stosować podejście indywidualne; zasadniczo jest to kwestia wymaganego poziomu dokładności, zapewne jednak nierozsądne byłoby użycie map w dużej skali (np. prezentujących sposób użytkowania gruntów) do przekazania informacji o szczegółach instalacji.


� Aneks używa pojęcia „proponowane”, które można rozumieć jako „obecne” lub „planowane”.


� zgodnie z wymaganiami aneksu III dyrektywy Seveso II 


� Proszę zwrócić uwagę na ogólny charakter tego pojęcia; schematy rurociągów i oprzyrządowania zawierają różnorodne informacje, z których nie wszystkie muszą być istotne dla raportu o bezpieczeństwie.
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