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WOJEWODA LODZKI

1.6dz, 23 marca 2021 r.
PNIK-1.4131.209.2021
Rada Gminy

w Nowym Kaweczynie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22020 r. poz. 7131 1378)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty nr XXI/132/2021 Rady Gminy w Nowym Kaweczynie z dnia 11 lutego 2021 r.

w sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Nowy Kaweczyn.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 lutego 2021 r. Rada Gminy w Nowym Kaweczynie podjeta uchwate
nr XX1/132/2021 w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Nowy Kaweczyn.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 22 lutego 2021 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwos$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy w Nowym Kaweczynie
zawiadomienia z dnia 26 lutego 2021 r. znak: PNIK-1.4131.209.2021, w ktoérego uzasadnieniu
organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 3 marca 2021 r. znak: Or.0711.4.2021 Przewodniczacy Rady Gminy
poinformowal, ze zgloszone uwagi zostang uwzglednione i na sesj¢ Rady Gminy Nowy
Kaweczyn, ktora jest planowana na ostatni tydzien marca 2021 r., zostanie przygotowany
stosowny projekt uchwaty.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie

rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
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stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podje¢cia uchwaty nr XX1/132/2021 Rady Gminy w Nowym Kaweczynie
stanowit migdzy innymi art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
72020 r. poz. 1439 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1
ustawy, rada gminy, po zasi¢gni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
uchwala regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Regulamin ten jest aktem
prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okres$la szczegotowe
zasady utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan i obowigzkow
wskazanych tym przepisem. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,okresla” oznacza, ze
wymienione w tym przepisie elementy stanowig obligatoryjne i niezbedne minimum, ktore
musi zosta¢ zawarte w regulaminie. Niewypelnienie delegacji ustawowej uznawane jest, tak w
orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i w literaturze przedmiotu, za istotne naruszenie
prawa. Uchybienie wymogom zawarcia pelnej regulacji, poprzez brak zawarcia w tresci
uchwaty chociazby jednego z elementdéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia
catej uchwaly, co ma miejsce w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15
maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012
r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II
SA/Gd 120/12). Jednocze$nie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna miec
watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci i1 porzadku na terenie gminy nie powinien
wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tym artykule. Przepis ten stanowi bowiem delegacje
ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, $cisle okreslajac zakres spraw, ktore moga by¢
przedmiotem unormowania uchwaty rady gminy. Nie daje on natomiast radzie gminy prawa do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne, niz wymienione w
powolanym przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce
sposob.

W ocenie organu nadzoru regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Nowy Kaweczyn, stanowigcy zatacznik do uchwaty nr XX1/132/2021 Rady Gminy w Nowym
Kaweczynie, zawiera postanowienia naruszajagce w sposob istotny obowigzujacy porzadek
prawny.

Analiza tresci § 17 ust. 1 regulaminu prowadzi do wniosku, ze Rada nie wypeknita

dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. W paragrafie tym postanowiono bowiem, ze osoby



utrzymujace zwierzeta domowe sprawujg opieke nad zwierzetami, w taki sposob, aby zwierzgta
te nie stanowity zagrozenia dla otoczenia oraz nie zanieczyszczaly terendw przeznaczonych do
uzytku publicznego. Nalezy zauwazyC, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy wymaga od
lokalnego prawodawcy okreslenia konkretnych obowiazkoéw, ktorych wykonanie przez osoby
utrzymujace zwierzeta domowe, zabezpieczy tereny wspoOlnego uzytku przed
zanieczyszczeniem spowodowanym przez ich zwierzeta. W § 17 ust. 1 regulaminu Rada nie
okreslita zadnych wymagan w tym zakresie np. nie zobowigzata oséb utrzymujacych zwierzeta
domowe do uprzatnigcia odchodéw lub innych nieczystosci pozostawionych przez zwierzeta
na terenach wspolnego uzytku. Powyzsze oznacza, ze Rada Gminy w Nowym Kaweczynie nie
wypetnita delegacji ustawowej wskazanej w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, co pozbawito regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowy Kawgczyn jednego z obligatoryjnych
elementow.

Ponadto Rada Gminy w Nowym Kawgczynie uchwalajac omawiany regulamin nie
dopetita obowigzku wynikajacego z tresci art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy, poniewaz nie ustalita
zakazu utrzymywania zwierzat gospodarskich na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomos$ciach. Powyzszy przepis ustawy zobowigzuje rad¢ gminy do wskazania
w regulaminie nie tylko wymagan, dotyczacych utrzymywania zwierzat gospodarskich
na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, ale takze zakazu ich utrzymywania
na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach. Brak uregulowania kwestii
zakazu, o ktorym stanowi art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy powoduje, ze uchwata w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy pozbawiona jest obligatoryjnego elementu,
co stanowi istotne naruszenie prawa. W wyroku z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt I SA/Ld
982/19 Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi stwierdzit: ,,W orzecznictwie podkresla si¢,
ze celem upowaznienia ustawowego zawartego w powolanym wyze] przepisie, bylo
zobligowanie organu stanowigcego gminy do uregulowania tych dwoch kwestii, ktore nie sg
wobec siebie alternatywne, o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie zwrot ,,w tym takze”.
Oznacza to, ze w przyznanym radzie gminy upowaznieniu miesci si¢ zaré6wno okreslenie
wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wyltaczonych z produkcji
rolniczej, jak rowniez wskazanie obszaréw lub nieruchomosci wytaczonych z mozliwosci
utrzymywania zwierzat gospodarskich. Dopiero zawarcie tych dwoch kwestii bedzie czynito
zado$¢ normie wynikajacej ze wspomnianego powyzej przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku na terenie gminy (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK
991/17 — dostepny w CBOSA)”.

Wskazane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja konieczno$¢



stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Dodatkowo regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Nowy
Kaweczyn, stanowigcy zalgcznik do uchwaty nr XXI1/132/2021, zawiera naruszenia prawa
innego rodzaju.

W § 7 ust. 1 regulaminu Rada postanowita, ze wiasciciele nieruchomosci utrzymuja
pojemniki do zbierania odpadéw w nalezytym stanie sanitarnym i porzadkowym poprzez
zapewnienie odpowiedniej wielkosci pojemnikow, aby nie dochodzito do ich przepeinienia oraz
instruowanie uzytkownikow nieruchomosci o sposobie korzystania z pojemnika. Zapis ten w
czegsci dotyczacej instruowania uzytkownikéw nieruchomo$ci o sposobie korzystania
z pojemnikéw na odpady, przekracza granice upowaznienia wyznaczonego w art. 4 ust. 2 pkt 2
ustawy. Wypelnieniem przez rad¢ gminy powyzszej delegacji bedzie np. zobowigzanie
wlascicieli nieruchomosci do zapewnienia odpowiedniej ilosci 1 wielko$ci pojemnikow
na odpady, a takze do okresowego mycia i dezynfekcji pojemnikow, nie bedzie nim natomiast
instruowanie uzytkownikow nieruchomosci o sposobie korzystania z pojemnikoéw. W tresci art.
4 ust. 2 pkt 2 ustawy nie ma mowy o obcigzaniu wilascicieli nieruchomos$ci obowigzkiem
instruowania, czy tez pouczania innych o0s6b w zakresie prawidlowego korzystania
z pojemnikéw na odpady, a zatem nalozenie na nich takiego obowigzku jest naruszeniem
upowaznienia ustawowego zawartego ww. przepisie ustawy. W sprawie tej wypowiedziat si¢
np. WSA w Lodzi w wyroku z dnia 10 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/L.d 15/20.

Zgodnie z brzmieniem § 15 ust. 1 regulaminu nieczystosci cieklte powstajace na terenie
nieruchomos$ci nie przylaczonej do sieci kanalizacyjnej, powinny by¢ gromadzone
w zbiornikach bezodptywowych, odpowiadajacych wymaganiom wynikajacym z przepisow
odrebnych, w szczegdlno$ci ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane lub
w przydomowe] oczyszczalni $ciekow speiniajacej wymagania okreslone w przepisach
odrgbnych. Zapis ten stanowi przekroczenie granic upowaznienia ustawowego okreslonego
w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, a jednoczesnie stanowi powtdrzenie i nieuprawniong modyfikacje
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z § 118 w zwiagzku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w uchwatach nie powtarza si¢ przepisow ustawy
upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych. Rada nie ma zatem prawa
powiela¢ 1 modyfikowaé uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisOw innych aktéw
normatywnych. Regulacja § 15 ust. 1 regulaminu narusza rdGwniez obowiazujacy hierarchiczny
system zrddet prawa, poniewaz przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze

zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktérych jest



hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow
prawnych tego samego rzedu.

Reasumujac, uchwata nr XXI1/132/2021 Rady Gminy w Nowym Kaweczynie z dnia
11 lutego 2021 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Nowy Kaweczyn, w istotny sposob narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy — co powoduje
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci, a takze art. 4 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach oraz § 118 w zwigzku z § 143 Zasad techniki
prawodawczej.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £.6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30

dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wt Gminy Nowy Kawegczyn




