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WOJEWODA MAZOWIECKI

                          Warszawa, 19 lipca 2021 r.

          WNP-I.4131.151.2021.MW

Rada Gminy Stanisławów

ul. Rynek 32
05-304 Stanisławów
Rozstrzygnięcie nadzorcze

Działając na podstawie art. 91 ust. 1, w związku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z późn. zm.)

stwierdzam nieważność

załącznika do uchwały Rady Gminy Stanisławów Nr XXII/203/2021 z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie określenia wzoru wniosku o wypłatę dodatku energetycznego, w części, tj. w zakresie, w jakim Rada uznała za niezbędne podanie w pkt 1 wzoru wniosku następujących danych wnioskodawcy: daty urodzenia oraz nr PESEL oraz w zakresie sformułowania: „Oświadczam, że jestem świadomy/świadoma odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia.”.
Uzasadnienie

Na sesji, która odbyła się w dniu 25 czerwca 2021 r. Rada Gminy Stanisławów podjęła uchwałę Nr XXII/203/2021 w sprawie określenia wzoru wniosku o wypłatę dodatku energetycznego.

Jako podstawę prawną kwestionowanej uchwały Rada Gminy wskazała art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z późn. zm.) oraz art. 5d ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 716 z późn. zm.), zwanej dalej: „P.e.”.

Uchwała będąca przedmiotem niniejszego rozstrzygnięcia nadzorczego stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorządu terytorialnego ustanawiają akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie. Z kolei art. 7 Konstytucji RP obliguje organy władzy publicznej do działania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworządności wyrażona w art. 7 w związku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, żeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikała z upoważnienia ustawowego i nie przekraczała zakresu tego upoważnienia. Każde unormowanie wykraczające poza udzielone upoważnienie jest naruszeniem normy upoważniającej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunków legalności aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upoważnienia ustawowego (wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., sygn. II OSK 2058/11, Legalis nr 820291). W konsekwencji postanowienia uchwały stanowiące realizację normy kompetencyjnej nie mogą naruszać innych przepisów ustawy (być z nimi sprzeczne).

Organ nadzoru analizując treść uchwały, a w szczególności załącznika do uchwały, uznał postanowienia tejże uchwały za naruszające prawo w sposób istotny, z powodów wskazanych poniżej. 

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Stanisławów w przyjętym wzorze wniosku o wypłatę dodatku energetycznego w sposób nieuprawniony zobowiązała wnioskodawcę do wskazania jego danych osobowych, tj. nr PESEL oraz daty urodzenia, uzależniając od podania tych danych wypłatę świadczenia, tj. dodatku energetycznego. Tymczasem brak jest przepisu prawnego, który stanowiłby podstawę dla żądania we wzorze wniosku tych danych. Żaden przepis prawa nie daje wprost uprawnienia dla Rady Gminy do pozyskania wskazanych wyżej danych.

Zgodnie z art. 5c-5e P.e. konieczne jest wyłącznie ustalenie statusu odbiorcy wrażliwego energii elektrycznej oraz liczby osób w gospodarstwie domowym, od czego uzależniona jest wysokość dodatku energetycznego. 

Zgodnie zatem z art. 3 pkt 13c w związku z art. 5c P.e. odbiorcy wrażliwemu energii elektrycznej przysługuje zryczałtowany dodatek energetyczny, przy czym przez odbiorcę wrażliwego energii elektrycznej rozumie się osobę, której przyznano dodatek mieszkaniowy 
w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2133 oraz z 2021 r. poz. 11), która jest stroną umowy kompleksowej 
lub umowy sprzedaży energii elektrycznej zawartej z przedsiębiorstwem energetycznym 
i zamieszkuje w miejscu dostarczania energii elektrycznej. Zgodnie z art. 5c ust. 2-3 P.e., dodatek energetyczny wynosi rocznie nie więcej niż 30% iloczynu limitu zużycia energii elektrycznej oraz średniej ceny energii elektrycznej dla odbiorcy energii elektrycznej 
w gospodarstwie domowym, ogłaszanej na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. d P.e., 
zaś wysokość limitu wynosi:
1)
900 kWh w roku kalendarzowym - dla gospodarstwa domowego prowadzonego przez osobę samotną;

2)
1250 kWh w roku kalendarzowym - dla gospodarstwa domowego składającego się z 2 do 4 osób;

3)
1500 kWh w roku kalendarzowym - dla gospodarstwa domowego składającego się 
z co najmniej 5 osób.

Stosownie do art. 5e P.e. dodatek energetyczny wypłaca się odbiorcy wrażliwemu energii elektrycznej do dnia 10 każdego miesiąca z góry, z wyjątkiem miesiąca stycznia, 
w którym dodatek energetyczny wypłaca się do dnia 30 stycznia danego roku. Dodatek energetyczny wynosi miesięcznie 1/12 kwoty rocznej dodatku energetycznego ogłaszanej przez ministra właściwego do spraw energii, na podstawie art. 5c ust. 4 P.e. Należy wskazać, 
że zgodnie z art. 5f ust. 1 P.e., wypłata dodatku energetycznego jest zadaniem z zakresu administracji rządowej, a dodatek energetyczny wypłacają gminy.

Właściwą formą dla przyznania dodatku energetycznego jest decyzja administracyjna, wydawana w trybie wnioskowym. Wniosek powinien czynić zadość wymaganiom pisma 
w postępowaniu administracyjnym, a więc zawierać co najmniej wskazanie osoby, od której pochodzi, jej adres i żądanie oraz czynić zadość innym wymaganiom wynikającym z przepisów szczególnych.

Mając na uwadze powyższe organ nadzoru wskazuje, że ani nr PESEL, ani data urodzenia wnioskodawcy nie potwierdza przesłanek, od których zależne jest świadczenie lub jego wysokość. Nie może nawet służyć ich weryfikacji. Wskazane powyżej dane nie są zatem niezbędne do realizacji celu, dla którego miałyby być one przetwarzane (w tym zbierane), a ich zakres wprost wykracza poza normę kompetencyjną. Rada Gminy Stanisławów poprzez przyjęty wzór wniosku nałożyła na mieszkańców dodatkowy, nieprzewidziany ustawą warunek, od którego uzależniła prawo do przyznania dodatku energetycznego lub jego wypłatę.

Ponadto należy zwrócić uwagę, że wprowadzenie obligatoryjności danych w powyższym zakresie skutkuje w konsekwencji ograniczeniem kręgu wnioskodawców, wykluczając osoby, które nie mają nadanego nr PESEL –  wbrew przepisom P.e.. 

Zaznaczyć należy, że nr PESEL jest krajowym numerem identyfikacyjnym, który powinien podlegać szczególnej ochronie (art. 87 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy nr 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych osobowych) 
– Dz.Urz. UE. L 119 z 04.05.2016, str. 35, zwanego dalej „RODO”). Jego używanie na potrzeby oznaczenia strony postępowania administracyjnego, w przypadku gdy brak jest przepisu wprost stanowiącego podstawę dla przetwarzania tej danej, jest nadmiarowe i niezgodne 
z zasadą minimalizacji danych wyrażoną w art. 5 ust. 1 lit. c RODO. Ponadto obowiązek podania pozostałych zakwestionowanych danych (tj. data urodzenia) także pozostaje w sprzeczności ze wskazana zasadą. Zgodnie z nią zbierane dane osobowe muszą być adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbędne do celów, w których są przetwarzane („minimalizacja danych”). W przedmiotowej sprawie, jak wskazano wyżej, warunek ten nie jest spełniony. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 15 grudnia 2020 r., sygn. 
II SA/Wa 492/20, wskazał, że: „(…) nieuprawnione było zobowiązanie wnioskodawcy do wskazania numeru PESEL, numeru telefonu i e-maila. Zasadnie organ nadzoru podniósł, że używanie numeru PESEL na potrzeby oznaczenia strony postępowania administracyjnego, w przypadku gdy brak jest przepisu wprost stanowiącego podstawę dla przetwarzania tej danej, jest nadmiarowe i niezgodne z zasadą minimalizacji danych wyrażoną w art. 5 ust. 1 lit. c RODO. Zgodnie z tym przepisem, dane osobowe muszą być adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbędne do celów, w których są przetwarzane („minimalizacja danych"). Numer PESEL, stanowi krajowy numer identyfikujący osoby fizyczne, o jakim mowa w art. 87 RODO. Nie ulega zatem wątpliwości, że podlega on szczególnej ochronie, bowiem jak wskazuje się w piśmiennictwie, prawodawca unijny wprowadził omawianą regulację, mając na uwadze fakt, iż wykorzystywanie uniwersalnych identyfikatorów osobowych może stwarzać różnego rodzaju zagrożenia w sferze ochrony danych osobowych (P. Fajgielski [w:] Komentarz do rozporządzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) [w:] Ogólne rozporządzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 87.). W sytuacji, gdy ustawodawca nie nałożył na wnioskującego o przyznanie dodatku energetycznego obowiązku podania numeru PESEL, stwierdzić należy, że ta dana osobowa nie jest niezbędna do rozpatrzenia wniosku o przyznanie dodatku energetycznego, wykracza poza zakres danych, bez których nie jest możliwe rozpatrzenie wniosku. Przetwarzanie tej danej osobowej nie mieści się zatem w tym przypadku w zakresie przesłanki niezbędności do wykonania zadania realizowanego w ramach sprawowania władzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 6 ust. 1 lit. e RODO)”.
W odniesieniu do kwestii żądania we wzorze wniosku o przyznanie dodatku energetycznego daty urodzenia wnioskodawcy, organ nadzoru uznał takie żądanie za naruszające zasadę niezbędności. W ocenie organu nadzoru żądanie podania daty urodzenia przez wnioskodawcę jest zbyt daleko idące, skutkujące wprost naruszeniem 5d ust. 2 P.e. oraz przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy. 
W ocenie organu nadzoru brak jest zatem podstaw prawnych do żądania podania 
we wniosku danych osobowych, tj. nr PESEL oraz daty urodzenia. Stanowi to o przekroczeniu zakresu upoważnienia ustawowego. Dopuszczalne byłoby pozyskanie tych danych wyłącznie na podstawie dobrowolnej zgody osoby, której dane dotyczą (art. 6 ust. 1 a w zw. z art. 4 pkt 11 RODO).
W załączniku do uchwały zamieszczony jest obligatoryjny element stanowiący oświadczenie, pod którym podpisuje się wnioskodawca, o następującej treści: „Oświadczam, że jestem świadomy/świadoma odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia.”.
Organ nadzoru wskazuje, że brak jest umocowania prawnego, podstawy ustawowej, uprawniającej Radę Gminy Stanisławów do wprowadzenia obowiązku składania przez wnioskującego oświadczenia zawierającego uprzedzenie o odpowiedzialności karnej. Akty prawa miejscowego, a takim aktem jest przedmiotowa uchwała, winny być podejmowane 
na podstawie i w granicach upoważnienia ustawowego. Żaden przepis, a w szczególności art. 5d ust. 2 P.e., nie przewiduje możliwości żądania od wnioskodawcy składania oświadczenia określonego we wzorze wniosku. Oświadczenie takie nie stanowi warunku przyznania lub wypłaty dodatku energetycznego. Z tego względu wymóg złożenia ww. oświadczenia pozostaje w sprzeczności z wymienionym w podstawie prawnej art. 5d ust. 2 P.e., stanowiąc o przekroczeniu zakresu upoważnienia ustawowego. 

Na tle orzecznictwa sądowoadministracyjnego, wydanego w podobnych sprawach dotyczących aktów prawa miejscowego, w których określono formularze zawierające pouczenia o odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia, wskazać można generalną tezę, że upoważnienie do uprzedzania o takiej odpowiedzialności musi wynikać 
z ustawy, na podstawie której prowadzone jest postępowanie (za: wyrok Sądu Najwyższego 
z 18 maja 2009 r., sygn. akt IV KK 459/08). Jeżeli ustawodawca zamierza nadać wymaganym oświadczeniom składanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialności karnej 
za składanie fałszywych oświadczeń (zeznań), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy. Ustalając wówczas kompetencję organu samorządu do określenia wzoru wniosku, deklaracji lub podobnego formularza, ustawodawca winien przewidzieć w treści upoważnienia wymóg pouczenia o odpowiedzialności karnej. Jako przykład należy wskazać regulację zawartą w art. 7 ust. 2a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2133, z późn. zm.). Z przepisu ww. wynika wprost, że deklaracja o dochodach gospodarstwa domowego za okres 3 miesięcy poprzedzających dzień złożenia wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz oświadczenie o wielkości powierzchni użytkowej, w tym łącznej powierzchni pokoi i kuchni, oraz o wyposażeniu technicznym domu, wnioskodawca składa pod rygorem odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych oświadczeń. Wnioskodawca umieszcza w tych dokumentach klauzulę w brzmieniu: „Jestem świadomy odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia.”. Klauzula ta zastępuje pouczenie organu o odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych oświadczeń.

Mając na uwadze powyższe organ nadzoru wskazuje, że brak jest podstawy ustawowej uprawniającej Radę Gminy do wprowadzenia we wzorze wniosku o przyznanie dodatku energetycznego obowiązku składania przez wnioskodawcę oświadczenia zawierającego uprzedzenie o odpowiedzialności karnej. Pomijając już nawet treść tego oświadczenia, podkreślić należy, że ustawodawca w art. 5d ust. 2 P.e. nie przyznał Radzie Gminy uprawnienia do uzależnienia przyznania dodatku energetycznego od złożenia jakiegokolwiek oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej. Rada Gminy w sposób dowolny ukształtowała w tym zakresie wzór wniosku, wykraczając poza upoważnienie ustawowe. Bezspornie wymaganie od wnioskodawcy ubiegającego się o przyznanie dodatku energetycznego złożenia oświadczeń pod rygorem odpowiedzialności karnej wymaga podstawy ustawowej. Takiej podstawy w tej sprawie brak. Organ samorządu nie może ustanawiać warunków przyznania dodatku energetycznego, nieprzewidzianych w ustawie.

Okoliczność, że kwestionowana uchwała stanowi akt prawa miejscowego, 
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza że Rada Gminy uchwalając przedmiotową uchwałę i określając szczegółowe jej postanowienia nie może wykraczać poza granice upoważnienia określone w P.e. i jest obowiązana do kompleksowego wypełniania delegacji. Z treści art. 94 Konstytucji RP wynika, że każdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien być oparty na ustawie upoważniającej i nie przekraczać zakresu upoważnienia.
Reasumując, stwierdzenie nieważności uchwały w części objętej niniejszym rozstrzygnięciem nadzorczym uznać należy za w pełni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Gminie przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doręczenia, wnoszona
za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały w części objętej rozstrzygnięciem nadzorczym z mocy prawa, z dniem jego doręczenia.

Konstanty Radziwiłł

Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym ważnym kwalifikowanym certyfikatem/
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