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Pani

Agnieszka Lyda

p.o. Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy

w Nisku

Na podstawie art. 113 wust. 1 w zwigzku z art. 10 wust. 1 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2024 r.
poz. 475, z pdzn. zm.) przekazuj¢ wnioski i zalecenia po kontroli problemowej poszczegolnych
zadan realizowanych przez Powiatowy Urzad Pracy w Nisku, przeprowadzonej w trybie
zdalnym w siedzibie Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie, w dniach
od 17.06.2024 r. do 31.07.2024 r. Przedmiotem kontroli byta prawidlowos¢ wykonywania
w okresie od 01.01.2023 r. do 13.06.2024 r. zadan wynikajacych z przepisow przywotanej
wyzej ustawy W zakresie przyznawania prawa do zasitku dla bezrobotnych, prawa do dodatku
aktywizacyjnego, stosowania nadzwyczajnych trybow postepowania administracyjnego,
orzekania w sprawach zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen pieni¢znych oraz przyznania
ulg w ich splacie.

Ustalenia faktyczne i wstepne wnioski zespotu kontrolujacych zawarto w protokole
kontroli, ktéry w dniu 23.08.2024 r. zostal podpisany przez Panig Agnieszke Lyde petniaca
obowiazki Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Nisku. Niniejsze pismo obejmuje
ostateczne wnioski, ocen¢ dziatalno$ci jednostki kontrolowanej oraz zalecenia pokontrolne.

Przeprowadzona analiza wytypowanych do kontroli dokumentow wskazuje,
iz postgpowania administracyjne w sprawach przyznania albo utraty prawa do zasitku
dla bezrobotnych zostaly przeprowadzone prawidtowo. Stwierdzone nieprawidtowosci dotycza
wydanych decyzji administracyjnych, przy czym nie s3 to wady kwalifikowane skutkujace
koniecznoscig usuni¢cia decyzji z obrotu prawnego. Starosta Nizanski nie wykazat
w podstawie prawnej decyzji, orzekajacych o utracie statusu bezrobotnego i prawa do zasitku

w zwiazku z podjeciem zatrudnienia przez osobe bezrobotna, art. 71 ust. 1 ustawy o promocji



zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Powolany przepis decyduje o utracie prawa do zasitku
w zwigzku z orzeczong utratg statusu bezrobotnego. W jednym przypadku organ zatrudnienia
powotal w podstawie prawnej decyzji, rozstrzygajacej o utracie prawa do zasitku z powodu
uptywu okresu jego pobierania, art. 73 ust. 4 wspomnianej ustawy, podczas gdy zadna
z okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie nie zaistniata. W rezultacie nie doszto do skrécenia
okresu pobierania zasitku. W jednym przypadku Starosta Nizanski powotal w podstawie
prawnej decyzji, orzekajacej o uznaniu za bezrobotnego, art. 73 ust. 7 ustawy o promocji
zatrudnienia (...) normujacy przyznanie prawa do tzw. zasitku uzupetiajgcego.
Postgpowanie administracyjne bylo prowadzone wylacznie w sprawie uznania
za bezrobotnego.

W rozstrzygnigciu wydanych decyzji orzekajacych o przyznaniu prawa do zasitku
dla bezrobotnych Starosta Nizanski okreslit wysoko$¢ przyznanego zasitku wylacznie
kwotowo, nie informujac strony postgpowania jaki jest procentowy wymiar zasitku
(80%, 100% czy 120% podstawowej kwoty zasitku). Organ zatrudnienia nie orzekt takze
od jakiej daty przystuguje bezrobotnemu prawo do zasitku w nizszej wysokosci oraz na jaki
okres prawo do zasitku zostalo przyznane (180 dni czy 365 dni, czy moze na jeden
z wymienionych okresow skrocony o okres pobierania zasitku przed utrata statusu
bezrobotnego).

W uzasadnieniu decyzji administracyjnych orzekajacych o odmowie przyznania
prawa do zasitku Starosta Nizanski nie okre$lit dat granicznych okresu 18 miesigcy
bezposrednio poprzedzajacych dzien rejestracji bezrobotnego w powiatowym urzedzie pracy
oraz ilosci dni zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej, czy innych wykazanych
przez stron¢ okresOw wymienionych w ustawie o promocji zatrudnienia (...), ktore organ
uwzglednit do tacznego wymiaru okresu warunkujacego nabycie prawa do zasitku. W jednym
przypadku stwierdzono, ze w uzasadnieniu decyzji rozstrzygajacej o uznaniu za bezrobotnego
oraz o odmowie przyznania prawa do zasitku na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji
zatrudnienia (...), Starosta nie dokonat ustalenia, czy strona postgpowania speinita w dniu
rejestracji warunki uznania za bezrobotnego okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 przywotanej ustawy.

W  jednym przypadku okoliczno$ci zwigzane z ostatnig rejestracja osoby
jako bezrobotnej i odmowg przyznania prawa do zasitku wskazywaly, iz osoba ta zostata
pozbawiona statusu bezrobotnego z powodu niestawiennictwa w powiatowym urzgdzie pracy
W wyznaczonym terminie i niepowiadomienia w okresie do 7 dni o uzasadnionej przyczynie
absencji. Pisemne wezwanie do zgloszenia si¢ w urzedzie pracy nie zostalo jednak podjete
w terminie przez adresata, wobec czego doreczyciel zwrocit korespondencje do Powiatowego

Urzgdu Pracy w Nisku. Organ nie podjal innych czynno$ci celem zawiadomienia osoby
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o terminie wizyty w urzedzie. Starosta Nizanski nie zawiadomil strony o wszczgciu
postgpowania w sprawie utraty statusu bezrobotnego, dorgczajac wytacznie decyzje
zatatwiajaca sprawe.

Kontrola postgpowan administracyjnych przeprowadzonych w sprawach przyznania
prawa do dodatku aktywizacyjnego takze wykazata nieprawidtowosci. W prawnej podstawie
decyzji orzekajacych o przyznaniu prawa do wspomnianego §wiadczenia Starosta Nizanski
przywotat ogélnie § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia
18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegdtowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych,
stypendium i dodatku aktywizacyjnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 1189), ktory jedynie w ustepie 1
normuje wysoko$¢ dodatku za niepelny miesigc. W rozstrzygnieciu decyzji organ zatrudnienia
okreslit wysoko$¢ przyznanego dodatku aktywizacyjnego wytacznie kwotowo, nie podajac
jaki procent z kwoty zasitku dla bezrobotnych stanowi orzeczona kwota dodatku.
W sentencji decyzji Starosta nie wskazal takze na jaki okres prawo do dodatku zostato
przyznane, tj. organ zatrudnienia nie rozstrzygnat, ze przyznat prawo do dodatku do ostatniego
dnia potowy okresu przystugiwania zasitku dla bezrobotnych, przypadajacego w okresie
zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowej.

W jednym przypadku Starosta Nizanski orzekl o odmowie przyznania prawa do dodatku
aktywizacyjnego, nie okreslajac w rozstrzygnieciu decyzji od jakiego dnia organ odmowit
przyznania wspomnianego uprawnienia. W uzasadnieniu tej samej decyzji Starosta btednie
wskazat dat¢ ztozenia w formie dokumentu elektronicznego wniosku o przyznanie
prawa do dodatku. W innym przypadku organ orzekt w decyzji o odmowie przyznania
prawa do dodatku aktywizacyjnego z uwagi na 90-dniowy okres karencji w przyznaniu
prawa do zasitku dla bezrobotnych. Uprawnienie to przystugiwatoby od 11.09.2023 r.
Do przyznania nie doszto, gdyz tego samego dnia osoba bezrobotna podj¢la prace, z powodu
ktorej ubiegata si¢ o przyznanie prawa do dodatku aktywizacyjnego. W wyjasnieniach
z dnia 04.12.2019 r. do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wskazato, iz dodatek aktywizacyjny
przystuguje takze bezrobotnemu, ktory podjat zatrudnienie w pierwszym dniu przystugiwania
zasitku dla bezrobotnych przyznawanego po odbytej karencji.

W jednym przypadku Starosta Nizanski blednie wskazal w decyzji przyznajgcej
prawo do dodatku aktywizacyjnego date, od ktorej uprawnienie zostalo przyznane.
Whniosek o dodatek zostat ztozony dnia 22.09.2023 r., a prawo do dodatku przyznano
od 25.09.2023 r. Organ wyplacil jednak $wiadczenie przez prawidlowy okres 36 dni,
orzekajac decyzja o utracie prawa do dodatku z dniem 28.10.2023 r. zgodnie ze stanem

faktycznym.
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W dwoch przypadkach stwierdzono, ze wniosek o przyznanie prawa do dodatku
aktywizacyjnego zostal zlozony w formie dokumentu elektronicznego, a decyzje
Starosty Nizanskiego w sprawie zostaly wydane w formie papierowej i przestane pocztg
tradycyjng.

Kontrola orzekania 0 obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen pienigznych,
o przyznaniu ulg w ich splacie oraz stosowania nadzwyczajnych trybdw postgpowania
administracyjnego takze wykazata nieprawidtowosci. Starosta Nizanski nie zawiadomit stron
0 Wszczgciu postepowania w sprawie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
pienigznego. Organ poinformowal pisemnie o Wwszczgciu postepowania w  sprawie
utraty danego $wiadczenia, przyktadowo prawa do =zasitku dla bezrobotnych,
wskazujac jednocze$nie, iz strona bedzie zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku, co jest niezgodne z art. 104 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.
W nagtéwku pisma wskazano Powiatowy Urzad Pracy w Nisku zamiast Starosty Nizanskiego.
Na pismie podpis zlozyl pracownik, wskazujac na upowaznienie Starosty. W jednym
przypadku stwierdzono, ze pracownik Powiatowego Urzedu Pracy w Nisku poinformowat
w formie adnotacji stuzbowe;j, iz osoba bedzie obowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku dla bezrobotnych.

Starosta Nizanski rozstrzygnat w wydanych decyzjach o zwrocie nienaleznie pobranego
$wiadczenia pieni¢znego, co nie odpowiada przepisowi art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. ¢ ustawy
o promocji zatrudnienia (...) stanowigcemu o wydawaniu decyzji o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. W uzasadnieniach decyzji wydanych na podstawie
art. 76 ust. 2 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia (...) Starosta nie wyjasnil,
czy strona postgpowania zostalta pouczona o okolicznosci powodujacej ustanie prawa
do pobierania okreslonego $wiadczenia i tym samym zostal spetniony jeden z warunkéw
orzeczenia o obowigzku zwrotu tego §wiadczenia.

W jednym przypadku stwierdzono, ze postanowienie 0 wznowieniu postepowania
administracyjnego zostalo dorgczone stronie lacznie z decyzja wydang we wznowionym
postepowaniu, co oznacza, ze osoba zostata pozbawiona prawa do czynnego udziatu w kazdym
stadium postgpowania. W jednym przypadku postanowienie o wznowieniu postgpowania
administracyjnego zostato doreczone stronie dnia 27.03.2024 r., a decyzja w sprawie zapadia
nastepnego dnia, co takze narusza art. 10 § 1 Ustawy Kodeks postepowania administracyjnego.

We wszystkich poddanych kontroli postgpowaniach administracyjnych kierowane
do stron pisma, w szczego6lnosci decyzje zatatwiajace sprawe, byly doreczane przesytka
polecong za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktorego formularz nie odpowiada wymogom

ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. Nie umozliwia bowiem doreczycielowi
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odnotowanie istotnych dla dorgczenia informacji, zwtaszcza okoliczno$ci pozostawienia
przesytki w placowce pocztowej wobec niemozliwosci jej dorgczenia adresatowi lub osobom,
o ktorych mowa w art. 43 K.p.a.

W oparciu o dokonane ustalenia wykonywanie poddanych kontroli zadan oceniam
pozytywnie z nieprawidlowosciami. W okresie obj¢tym kontrolag Dyrektorem jednostki
kontrolowanej byt Pan Piotr Rutyna. Aktualnie obowigzki Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Nisku pelni Pani Agnieszka Lyda, ktéra dotad zajmowala stanowisko
Zastgpcy Dyrektora Urzedu. Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi
Pani Agnieszka Lyda — p.o. Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Nisku.
Nieprawidlowosci byty wynikiem blednej praktyki i braku odpowiedniego nadzoru
0sob odpowiedzialnych nad zgodnym z przepisami prawa wykonywaniem zadan
poddanych kontroli. Stwierdzone nieprawidlowosci nie skutkowaly jednak niezasadnym
przyznaniem czy odmowg przyznania $wiadczen oraz orzekaniem o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen pieni¢znych.

W celu usprawnienia badanej dziatalno$ci przekazuje¢ do zastosowania w biezacej pracy
jednostki nastepujace zalecenia:

1. W prawnej podstawie wydawanych decyzji administracyjnych wskazywac
precyzyjnie wszystkie przepisy prawa bezposrednio decydujace o sposobie
zalatwienia sprawy.

2. W rozstrzygnigciu decyzji orzekajacych o przyznaniu prawa do zasitku
dla bezrobotnych okresla¢ wysokos$¢ zasitku poprzez wskazanie jego kwoty oraz
wymiaru w ujeciu procentowym, date, od ktorej osobie bezrobotnej przystuguje
zasitek w nizszej wysokos$ci oraz okres, na jaki prawo do zasitku zostato przyznane.

3. Wyznacza¢ terminy stawiennictwa o0sOb bezrobotnych w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Nisku w taki sposob, aby osoby te mialy mozliwos$¢ uzyskania
informacji o tych terminach.

4. W rozstrzygnieciu decyzji orzekajacych o przyznaniu prawa do dodatku
aktywizacyjnego prawidlowo okresla¢ date, od ktorej przystuguje wspomniane
uprawnienie, wskazywa¢ wysoko§¢ dodatku takze w ujeciu procentowym
oraz okres przystugiwania prawa do dodatku wynikajacy z przepisdw ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i aktu wykonawczego
do ustawy. W przypadku odmowy przyznania prawa do dodatku aktywizacyjnego
w sentencji decyzji wskaza¢ date, od ktorej orzeczono odmowe. Zatatwiajac sprawe

przyznania prawa do dodatku rozstrzyga¢ wszelkie watpliwo$ci na korzys¢ strony,
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do czego zobowiazuja organ zatrudnienia przepisy ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego.

Wydawa¢ decyzje w formie dokumentu elektronicznego w przypadku wniesienia
podania w formie takiego dokumentu.

Informowaé pisemnie o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia pieni¢znego, ze wskazaniem
Starosty Nizanskiego jako organu prowadzacego postepowanie administracyjne,
umozliwiajgc stronie czynny udziat w postepowaniu.

W wydawanych decyzjach rozstrzyga¢ o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia, a nie o zwrocie takiego $§wiadczenia. W uzasadnieniach decyzji
dokonywaé wyczerpujacych ustalen faktycznych wskazujacych na obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia pieni¢znego.

We wznowionym postepowaniu administracyjnym decyzje wydawaé dopiero
po doreczeniu stronie postanowienia 0 wznowieniu postepowania i z zachowaniem
terminu co najmniej 7 dni dla umozliwienia stronie skorzystania z prawa
do czynnego udzialu w postepowaniu.

Pisma administracyjne dorgcza¢ za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktorego

formularz odpowiada wymogom ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.

Jednostka kontrolowana moze zglosi¢ zastrzezenia do zalecen w terminie 14 dni

od dnia ich otrzymania. W przypadku braku zastrzezen, prosz¢ mnie poinformowac na pismie

o sposobie wykonania powyzszych zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach

ich niepodjecia w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Otrzymuja:
1. Adresat

2. aa

WOJEWODA PODKARPACKI
()
Teresa Kubas-Hul

(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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