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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 13 maja 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 11 kwietnia 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zarzad Zasobu Komunalnego Jednostke Budzetowa
Gminy Wroctaw ul. Sw. Elzbiety 3, 50-111 Wroctaw dotyczacych informacji o wyniku
kontroli doraznej nastepczej z dnia 7 kwietnia 2014 r. w przedmiocie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,roboty dodatkowe zwigzane z przebudowa
budynkéw niemieszkalnych na hostel z zapleczem gastronomicznym — ul. Rydygiera
25/27 we Wroctawiu - zamowienie dodatkowe do postepowania nr
ZZK-WP/3400/80/13”

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:
Przewodniczacy: = Anna Packo
Andrzej Niwicki
Marzena Ordysinska
wyraza nastepujgca opinie:
zastrzezenia zamawiajacego — Zarzadu Zasobu Komunalnego Jednostki Budzetowej

Gminy Wroctaw do informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych od 17 marca do 7 kwietnia 2014 r. prowadzit kontrole
udzielonego przez zamawiajgcego — Zarzad Zasobu Komunalnego Jednostka Budzetowa
Gminy Wroctaw wykonawcy — MARAPOL Sp. z 0.0. zamdéwienia publicznego na ,roboty
dodatkowe zwigzane z przebudowag budynkéw niemieszkalnych na hostel z zapleczem
gastronomicznym — ul. Rydygiera 25/27 we Wroctawiu — zamoOwienie dodatkowe do
postepowania nr ZZK-WP/3400/80/13” udzielonego umowg z 11 listopada 2014 r. w trybie
zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

W informacji o wyniku kontroli doraznej Prezes UZP stwierdzit, ze w jego ocenie
zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek zawartych w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, a tym samym naruszyt art. 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze przedmiot kontrolowanego zaméwienia obejmowat:

1. Wykonanie nowego stropu nad piwnicg zgodnie z rysunkiem zamiennym K-1 ,Strop nad
piwnicami’. Uzasadnieniem tych robo6t byto to, ze po zbiciu tynkéw z sufitéw
w pomieszczeniach piwnicznych w budynku ustugowym — hostelu stwierdzono zty stan
techniczny stalowych belek stropu nad piwnicg. Pojektant i konstruktor stwierdzili, iz ww.
belki stropowe sg skorodowane w okoto 40 %. Poniewaz korozja belek stropowych grozita
awarig przedmiotowego stropu ceramicznego uzgodniono, ze niezbedna jest pilna wymiana
stropu potozonego pomiedzy piwnicg a parterem w budynku hostelu i wykonanie nowego
stropu wedtug projektu wykonawczego zamiennego.

2. Wykonanie nowej izolacji pionowej $cian zewnetrznych do poziomu posadzki.
Uzasadnieniem tych robo6t byto, iz w trakcie wykonywania prac demontazowych
i rozbiérkowych, po zbiciu starych tynkéw cementowo - wapiennych ze $cian
w pomieszczeniach piwnicy w budynku hotelu, stwierdzono znaczne zawilgocenie ceglanych
§cian piwnicznych. W zwigzku z powyzszym uzgodniono z projektantem, ze w celu
zabezpieczenia ww. pomieszczen piwnicznych przed wilgocig nalezy wykonac nowg izolacje
pionowa Scian zewnetrznych do poziomu posadzki, tj. okoto 2,80 ponizej poziomu terenu.

3. Odbidr, transport i utylizacje kamionkowych stagwi wraz z wywozem ziemi i gruzu.
W uzasadnieniu zamawiajgcy stwierdzit, ze w trakcie wykonywania prac remontowych
w piwnicy budynku, po ich odgruzowaniu stwierdzono, iz w zabytkowych kamionkowych
stggwiach znajdujg sie substancje zrace.



Uzasadniajgc zastosowanie zamoéwienia z wolnej reki zamawiajgcy wskazat, ze nie mégt
przewidzie¢ robdét wchodzgcych w zakres zaméwienia dodatkowego przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamoéwienia podstawowego, bowiem przedmiotowy budynek
zostat wzniesiony na poczatku XX wieku, a w latach piecédziesigtych zostat czes$ciowo
wyremontowany; w trakcie remontu uzupetniono brakujace tynki. Ze wzgledu na powyzszy
remont w wykonanej na zlecenie zamawiajgcego dokumentacji projektowo — kosztorysowe;j
remontu budynku (w punkcie 2.4. projekiu wykonawczego — orzeczenie techniczne)
oceniono stan ogélny elementéw konstrukcyjnych budynku, w tym muréw traktowych, jako
zadawalajgcy. Tylko strop i dach nad czescig wschodnig budynku przewidziano do wymiany.
Na podstawie inwentaryzacji pomiarowej, przeprowadzonych ogledzin, odkrywek i analizy
stanu technicznego nie stwierdzono w dokumentacji projektowo — kosztorysowej zadnych
przeciwwskazan do przeprowadzenia planowanych w ww. dokumentacji prac remontowych.
Przedmiotowa dokumentacja nie przewidywata wymiany stropu nad parterem oraz
wykonania izolacji pionowej zewnetrznych $cian piwnic (przedmiot postepowania
dodatkowego). Wykonanie rob6t dodatkowych stato sie niezbedne, gdyz:

1. korozja belek stropowych grozita awarig stropu ceramicznego pomiedzy piwnica,

2. wykonanie nowej izolacji $cian zewnetrznych do poziomu posadzki zabezpiecza budynek
przed wilgocig i niszczeniem,

3. po odkryciu substancji zrgcych w zabytkowych stagwiach konieczne byto ich usuniecie.

W dodatkowych wyjasnieniach zamawiajacy wskazat, ze przed wszczeciem postepowania
podstawowego przeprowadzit szczeg6towe badanie techniczne budynku, czego dowodem
jest dokumentacja projektowo — kosztorysowa budynku zawierajgca orzeczenie techniczne
o stanie elementéw konstrukcyjnych budynku, nie stwierdzajgca zadnych przeciwwskazan
do przeprowadzenia planowanych prac remontowych.

Prezes UZP wskazat, ze zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki mozliwe jest jedynie w
szczegOlnych, wymienionych w ustawie przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie
zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Stosownie do dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych
zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowien dodatkowych dotychczasowemu wykonawcy ustug lub
robét budowlanych, jezeli zamowienia te nie sg objete zamdwieniem podstawowym oraz nie
przekraczajg tgcznie 50% wartosci realizowanego zamowienia podstawowego, sg niezbedne
do jego prawidtowego wykonania, a ich wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych
oddzielenie zaméwienia dodatkowego od zamoOwienia podstawowego wymagatoby
poniesienia niewspétmiernie wysokich kosztow lub wykonanie zaméwienia podstawowego

jest uzaleznione od wykonania zamdéwienia dodatkowego.



Zdaniem Prezesa UZP z analizy dokumentacji postepowania wynika, iz nie zachodzi
sytuacja, w ktorej spetnione bytyby wszystkie przestanki obligatoryjne wymienione w artykule
67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w szczeg6lnosci zamawiajgcy nie
wykazat, ze wykonanie zaméwienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacii
niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Prezes UZP wskazat, ze niemoznos¢ przewidzenia koniecznosci udzielenia zaméwienia
dodatkowego musi mie¢ charakter obiektywny. Zamawiajgcy nie moze powotywac sie na te
przestanke w sytuacji, gdy na skutek zaniechan na etapie przygotowywania inwestyciji
powstaje koniecznos¢ wykonania zakresu zaméwienia innego niz pierwotnie zaktadany.
Natomiast na podstawie przekazanej dokumentacji zamowienia podstawowego, w projektach
wykonawczych oraz w projekcie budowlanym stwierdzono m.in., ze zakres powyzszych
opracowan obejmowat renowacje elewacji budynkéw, wymiane i wzmocnienie elementéw
konstrukcyjnych, a w szczegdlnosci stropdw i stropodachu, naprawe lub cze$ciowg wymiane
tynkdw, wymiane obrdbek blacharskich i sytemu odwodnienia, zaprojektowanie nowej
instalacji sanitarnej i elekirycznej. Zakresem projektu objeto takze wykonanie izolaciji
przeciwwilgociowej scian fundamentowych oraz remont pomieszczeh wchodzgcych w skfad
budynku, wykonanie nowych podziatbw wewnetrznych, nowej klatki schodowej. Wskazano
w nim, ze sciany nosne wewnetrzne i zewnetrzne posiadajg slady zawilgocenia w czesci
przyziemia, co Swiadczy o braku izolacji przeciwwilgociowej podziemnych czesci Scian
i piwnic. Posadzki sg zdegradowane oraz mocno zawilgocone, brak izolacji pionowej
i poziomej budynku. Podczas ogledzin nie stwierdzono izolacji $cian piwnic. Sciany sg
mocno zawilgocone, tynki ulegly degradacji. Sciany przyziemia wykazujg znaczne $lady
zwilgocenia, ktére powstato rowniez na skutek braku izolacji fundamentéw. Stwierdzono na
podstawie odkrywki zty stan taw fundamentowych oraz catkowity brak izolacji poziomej
i pionowej. Woda gruntowa na skutek zjawiska higroskopijnosci przenika do fundamentéw,
a w przypadku braku izolacji przenika do konstrukcji budynku, powodujac jego zwilgocenie.
Istniejgcy stan ogolny elementéw konstrukcyjnych budynkéw, w tym muréw traktowych
ocenia sie jako zadawalajacy, jednak stropy i dach wymagajg wymiany.

Zatem ustalony w toku czynnos$ci kontrolnych stan faktyczny nie wskazuje, ze wykonanie
robo6t dodatkowych byto konieczne wskutek wystgpienia sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia. W szczeg6lnosci nie mozna uznaé, ze w wyniku prac przygotowawczych
i oceny budynku, na ktérym miaty by¢ wykonane prace budowlane, zamawiajgcy nie byt
w stanie przewidzie¢ koniecznosci wzmocnienia lub wymiany belek stropowych nad piwnicg
oraz wykonania izolacji pionowej zewnetrznych scian piwnic. Wiek budynku wskazywat na
wysokie ryzyko jego zniszczenia i koniecznos¢ przeprowadzenia remontu, ktory obejmuje

takze piwnice budynku, w tym $ciany i strop. Za takim wnioskiem przemawia réwniez fakt, iz



w dokumentacji projektowo-budowlanej przedmiotowego budynku przewidziano wymiane
stropdw i dachu oraz stwierdzono catkowity brak izolacji poziomej i pionowej budynku. Tym
samym zaréwno dokumentacja budynku, jak tez jego wiek i uptyw czasu od ostatniego
(czesciowego) remontu stanowity podstawe do przewidzenia konieczno$ci wykonania ww.
rob6t i objecia ich zamoéwieniem podstawowym.

Réwniez wykonanie prac w zakresie utylizacji 9 kamionkowych stggwi zawierajgcych
substancje zrgce wraz z wywozem ziemi i gruzu nie stato sie konieczne wskutek wystgpienia
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia. Jak wynika z wyjasnien zamawiajacego,
projektant w celu sporzadzenia dokumentacji projektowo — kosztorysowej ocenit wizualnie
stan techniczny tych stagwi jako dobry, dokonujgc ostukania scian stagwi; nie byto zadnych
przestanek, ze znajduje sie tam jakas ciecz. Zawartos¢ przedmiotowych staggwi sprawdzono
dopiero podczas wykonywania prac remontowych w piwnicy budynku, kiedy po uprzednim
odgruzowaniu stwierdzono w nich obecnos¢ zrgcej cieczy. Z wyjasnien zamawiajgcego
wynika zatem, ze przed wszczeciem postepowania w sprawie zamowienia podstawowego
nie otworzono stagwi i nie sprawdzono ich zawarto$ci. Zaniechanie powyzszego i
poprzestanie jedynie na ich ,ostukaniu” nie moze jednak uzasadnia¢ udzielenia zamoéwienia
w trybie z wolnej reki, gdyz odkrycie substancji zrgcych nie byto wynikiem zaistnienia

okolicznosci obiektywnie niemozliwych do przewidzenia.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa UZP i ziozyt zastrzezenia do wynikéw
kontroli. Wskazat, ze w informacji o wyniku kontroli wystepujg niespdjnosci, ktére maja
znaczacy wptyw na jej negatywny wynik. W informacji przytoczony zostat fragment z opisu
projektu wykonawczego w zmienionej formie. Zamiast cytatu: ,lstniejgcy stan ogélny
elementow konstrukcyjnych budynku, w tym muréw traktowych ocenia sie jako
zadawalajgcy, jednak strop i dach nad czescig wschodnig wymaga wymiany. (...)” wpisano:
Istniejgcy stan ogdlny elementéw konstrukcyjnych budynku, w tym murdw traktowych ocenia
sie jako zadawalajgcy, jednak stropy i dach nad czescig wschodnig wymaga wymiany”.
Zamiana wyrazu ,strop” na ,stropy” sugeruje, iz chodzi o wiecej niz jeden strop.
W rzeczywistosci opracowana dokumentacja techniczna przewidywata wymiane stropu nad
parterem, nad czescig wschodnig wedlug rysunku znajdujgcego sie w projekcie
wykonawczym. Dopiero w trakcie wykonywania prac remontowych, podczas zbijania tynkow
z catej powierzchni stropu nad piwnicg stwierdzono jego przedawaryjny stan, co zostato
potwierdzone przez projektanta i konstruktora w ramach nadzoru autorskiego. Co prawda
w projekcie wykonawczym widnieje zapis: ,zakres opracowania obejmuje renowacje elewaciji
budynku, wymiane i wzmocnienie elementéw konstrukcyjnych budynku, a w szczegdlnosci

stropéw i stropodachu znajdujgcych sie w czesci wschodniej’, jednakze uzycie w tym



miejscu liczby mnogiej i stowa ,stropy” jest oczywistg pomyitkg. Wedtug podstawowej
dokumentacji technicznej (projekt budowlany, projekt wykonawczy, przedmiar i kosztorys
inwestorski) do wymiany ze wzgledu na stan techniczny zakwalifikowana zostata wytacznie
wschodnia cze$¢ stropu nad parterem. Stan techniczny pozostatych stropow
w przedmiotowej dokumentacji technicznej okreslony zostat jako zadawalajgcy.

Co do izolacji pionowej $cian fundamentowych — roboty podstawowe realizowane byty na
podstawie zatwierdzonego projektu przez wtasciwy organ administracji architektoniczno —
— budowlanej, opracowany przez osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie. Projektanci na podstawie wizji lokalnych, niezbednych odkrywek i badan
makroskopowych dokonali oceny poszczegdinych elementéw budynku i przyjeli stosowne
rozwigzania techniczne, ktére mialy na celu powstrzymanie postepujgcego procesu
niszczenia i przedtuzenia okresu eksploatacji budynku. Z uwagi na wystepujgce zawilgocenie
scian przyjeto pierwotnie wykonanie poziomej przepony scian fundamentowych (iniekcji),
oraz wykonanie izolacji podposadzkowej w piwnicy, ktére mialy rozwigza¢ problem
zawilgocenia scian konstrukcyjnych w przyziemiu. Wykonanie tych robét izolacyjnych zostato
ujete w dokumentacji technicznej dla rob6t podstawowych. Jednakze podczas wykonywania
prac remontowych po odstonieciu wszystkich powierzchni ceglanych scian konstrukcyjnych
w piwnicy okazato sie, ze przyjete pierwotnie w dokumentacji technicznej rozwigzania nie sg
w petni wystarczajgce i po wykonaniu zaktadanych rob6t nie rozwigzatoby to kompleksowego
problemu zawilgocenia scian.

Utylizacje kamionkowych stagwi zamawiajgcy mégt zleci¢ wyspecjalizowanej firmie
z wytgczeniem stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz wartosc tej
ustugi nie przekraczata 14.000 euro. Jednak z uwagi na to, ze miejsce, w ktdrych znajdowaty
sie stggwie, zostato protokolarnie przekazane wykonawcy remontu jako teren budowy,
logicznym byto zlecenie ich utylizacji wyspecjalizowanej firmie pod bezposrednim nadzorem
przedstawiciela wykonawcy — kierownika budowy. Zamawiajacy, zlecajgc utylizacje stggwi,
zastosowat zatem procedure zgodng z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

mimo ze nie miat takiego obowigzku.

Powyzsza argumentacja przekonata Prezesa UZP jedynie w odniesieniu do ustugi utylizacji
kamionkowych stagwi, ktéry w tym zakresie uwzglednit zastrzezenia zamawiajgcego.
W pozostatym zakresie, w zwigzku z ich nieuwzglednieniem, Prezes UZP przekazat

zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.



Po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym wynikajacym z przekazanej jej dokumentacji
kontroli oraz z uzasadnieniem stanowisk Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

i zamawiajacego, Izba stwierdzita, ze zastrzezenia zastuguja na uwzglednienie.

Ze stanowisk Prezesa UZP i zamawiajgcego wynika, iz same zasady stosowania art. 67 ust.
1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych sg obu stronom znane i nie stanowig
przedmiotu sporu. Jedyng kwestig, ktéra budzi watpliwosci, jest to, czy zamawiajgcy juz na
etapie przygotowywania zamowienia podstawowego (dokumentacji projektowej) mogt
i powinien byt przewidzie¢ wykonanie robot, ktére zlecit w ramach robét dodatkowych.

W swojej odpowiedzi na zastrzezenia Prezes UZP powotat sie m.in. na stanowisko Izby
wyrazone w uchwale z 23 lutego 2012 r. sygn. akt KIO/KD 21/12, w ktérym Izba wskazata,
ze realizacja robot w spos6b odmienny niz zaktadany w projekcie dokonana byta ze wzgledu
na to, iz po przeprowadzeniu robét rozbiérkowych uznano, ze roboty zaprojektowane nie sg
odpowiednie dla zastanego stanu budynku i konieczna jest zmiana projektu pierwotnego.
Pomimo wiec tego, ze jako zakres rob6t sg one przewidziane i projekt jest kompletny, nie
moga one zosta¢ zrealizowane w pierwotnie zaprojektowany sposéb, gdyz bytoby to
sprzeczne z zasadami sztuki budowlanej, normami czy nawet obowigzujgcymi przepisami —
zmiany te nie sg wiec spowodowane wolg zamawiajgcego jako takg. W takim wypadku
rowniez btedne bytoby twierdzenie, ze skoro pierwotny projekt obejmowat catg koncepcje,
zbedne jest ich wykonanie dla realizacji robét podstawowych — bowiem pierwotnego projektu
z przyczyn obiektywnych (przepisy prawa, bezpieczenstwo obiektu itd.) nie da sie
zrealizowac¢ lub nie powinno sie realizowa¢. W takim przypadku zamawiajgcy mogtby
zastosowac albo tzw. ,roboty zamienne” w ramach istniejgcej umowy albo zaméwienie
dodatkowe. Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze przy prawidtowo zaplanowanej inwestyciji
zamawiajgcy powinien w umowie przewidzie¢ odpowiednie postanowienia na takag
okolicznosé, umozliwiajgce prawidtowg realizacje zadania i wykonanie niezbednych robot
zamiennych w ramach zawartej umowy. W przypadku natomiast, gdy zamawiajgcy zamierza
skorzysta¢ z mozliwosci wykonania robét dodatkowych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zaméwien publicznych, powinien on udowodni¢ zaistnienie przestanek tam
wymienionych.

Prawidtowym uzasadnieniem niemoznosci przewidzenia koniecznosci wykonania danych
robét bytoby, zdaniem lzby, wskazanie w szczegdlnosci, ze na etapie przygotowywania
projektu pierwotnego dokonywane byty stosowne proby czy ekspertyzy elementéw zakrytych
i stanu budynku (jego ,zuzycia” w stosunku do wieku), ktére jednak po dokonaniu robot
rozbiérkowych sie nie potwierdzity oraz ze zuzycie poszczegolnych elementdw jest wieksze



niz mozna byto oczekiwac¢ od budynku wybudowanego osiemdziesiat lub dziewiecdziesiat lat
wczesniej. A zatem — Ze zostata dofozona nalezyta staranno$¢, by wyeliminowac
okolicznosci mozliwe do przewidzenia jak ,normalne” czy ,haturalne” zniszczenia wynikajgce
z dtugoletniego uzytkowania budynku, ktérych zamawiajgcy powinien byt sie spodziewac.
Roboty dodatkowe dotyczg bowiem nie sytuacji, ktéra z réznych powodéw nie zostata
przewidziana przez zamawiajgcego (czy projektanta — tu ustawa nie rozrdznia) chociaz
mogta lub powinna byta by¢ przewidziana, lecz sytuacji nieprzewidywalnej — niemozliwej do
przewidzenia, jak okresla jasno ustawa. Zrozumiate jest, ze zamawiajgcy nie ma i nie musi
mie¢ odpowiedniej wiedzy zawodowej ani uprawnien zawodowych, dlatego wykonanie
projektu zlecane jest projektantowi, na ktérego profesjonalnych umiejetnosciach,
doswiadczeniu i rzetelnosci zamawiajgcy musi polegaé. Nalezy sie jednak zgodzic¢
z twierdzeniem Prezesa UZP, Zze na gruncie przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych, niezaleznie od swojej winy, to zamawiajgcy (na zasadzie ryzyka) ponosi
odpowiedzialnos¢ za poprawnos$¢ projektu — a w niniejszym przypadku — za koniecznosé
zlecenia innych prac niz zaprojektowane i wyboru trybu zamoéwienia. Z tego powodu
konieczne jest — tak jak i w przypadku robo6t budowlanych — zawarcie odpowiedniej umowy
z projektantem, ktéra bedzie okreslata jego obowigzki stosowne do podwyzszonej trudnosci
wykonania projektu, np. zlecenie dodatkowych badan lub ekspertyz budynku albo jego
elementow, zwtaszcza jesli jest to budynek blisko stuletni i nieposiadajgcy dokumentacii
projektowe;.

Izba w petni zgadza sie ze swojg powyzej przytoczong opinig, ktéra zreszta ma wymiar
uniwersalny, jesli chodzi o interpretacje art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i jest pewng instrukcja postepowania dla zamawiajgcego.

Jednak jest to stanowisko, ktore nalezy skonfrontowa¢ z danym stanem faktycznym
istniejgcym w kazdym kontrolowanym postepowaniu. W postepowaniu kontrolowanym w
sprawie KIO/KD 21/12 Izba ocenita stan faktyczny i stwierdzita, ze zamawiajgcy nie postagpit
w sposéb, ktérego nalezatoby oczekiwaé, a co najmniej nie wykazat nalezytej starannosci
swoich dziatan na etapie projektowania i prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia podstawowego. Izba skonstatowata, ze z wyjasnien tamtego zamawiajgcego nie
mozna wywies¢, czy zlecone roboty nalezaty do robét nieprzewidywalnych, cho¢ tego nie
wykluczyta. Poza tym wiekszos¢ zleconych robo6t wynikata ze zmiany koncepcii
zamawiajgcego co do wykonania remontu/przebudowy budynku.

Natomiast w przypadku postepowania kontrolowanego w ramach niniejszej kontroli,

wyjasnienia zamawiajgcego majg inng tresc¢.



Przede wszystkim obie zlecone roboty dotyczg elementéw budynku, ktére przed
rozpoczeciem robét budowlanych byty zakryte, co znacznie utrudniato dokonanie
kompleksowej oceny ich stanu.

Poza tym co prawda brak jest szczegétowego opisu dokonanych czynnosci, jednak
z wyjasnien zamawiajgcego z 24 stycznia i 10 lutego 2014 r. wynika, ze przeprowadzono
ogledziny i odkrywki oraz analize stanu technicznego budynku. Dopiero po zbiciu tynkdéw
cementowo — wapiennych ze $cian w piwnicy hostelu stwierdzono znaczne zawilgocenie
ceglanych $cian piwnicznych. Podobnie po zbiciu tynkéw z sufitbw w pomieszczeniach
piwnicznych w budynku hostelu stwierdzono zty stan belek stropu nad piwnicg i ich znaczna
korozje.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze budynek jeszcze przed sporzadzeniem projektu budowlanego
regularnie poddawany byt przegladom technicznym, ktére nie wskazywaty na koniecznos¢
naprawy lub wymiany stropu, lecz okreslaty jego stan — jak i stan $cian piwnic — jako ,$redni”.

Z braku dowodéw przeciwnych nalezy zatozy¢, ze powyzsze przeglady techniczne, jak i te
dokonywane na etapie projektowania, wykonane zostaly z zachowaniem nalezytej
starannosci i zasadami sztuki budowlanej. Z wyjasnien zamawiajgcego wynika takze, ze
oprocz ogledzin zewnetrznych dokonywane byty takze ,odkrywki”, a wiec i préby ingerujgce
w czes$¢ wewnetrzng poszczegdlnych warstw (cho¢ niestety brak tu szczegétowego opisu ich
zakresu i przebiegu). Zatem mozna uzna¢, ze zamawiajgcy (czy projektant) nalezycie
przygotowat sie do wykonania projektu.

Co do sporu dotyczacego cytowanych fragmentéw czesci opisowej dokumentacji budowlanej
— nalezy stwierdzi¢, ze nie przesgdzajg one spornej kwestii.

Nie ma watpliwosci, ze zakres robét budowlanych, ktére zostaty zaprojektowane i ktére
nalezy wykonac, okresla caty projekt budowlany. Zatem, czy w danym miejscu opisu uzyto
ogolnego okreslenia ,strop” czy ,stropy”, nie ma wiekszego znaczenia — pomijajgc juz fakt,
ze jako budynek dwupietrowy, nawet nie wliczajgc piwnicznego, posiada on wiecej niz jeden
strop. Istotne jest, wymiana ktérych strop6w zostata zaprojektowana. A jak wynika
z przedstawionych informaciji, w projekcie nie przewidziano wymiany akurat spornego stropu

— inaczej zamawiajgcy nie zlecatby dodatkowo jego wykonania.

Co do zacytowanych w informacji o wyniku kontroli odniesien w ocenie stanu technicznego
budynku do braku izolacji $cian piwnic — to ocena, jak éw stan braku izolacji powinien by¢
rozwigzany przez projektanta i tym samym, czy projekt zostat sporzadzony prawidtowo,
wymagatyby ekspertyzy biegtego architekta, a nie jedynie opinii 1zby. Zamawiajgcy wyjasnit,



ze projektant zatozyt przeciwdziatanie zawilgoceniu w postaci poziomej przepony scian
fundamentowych (iniekcji) oraz wykonanie izolacji podposadzkowej w piwnicy.

Dobér rozwigzan projektowych lezy w gestii architekta przewidujacego projekt, a Izba
zaktada, ze wybor tej metody byt zgodny z zasadami sztuki budowlanej i oceniony przez
projektanta jako prawidtowy i racjonalny.

Natomiast z doswiadczenia wynika, ze w praktyce wykonywania rob6t budowlanych
sytuacja, w ktérej zatozone w projekcie prace, jak np. iniekcje przeciwwilgociowe, okazujg sie
niewystarczajgce do osiggniecia zamierzonego celu, jest bardzo czesta, co nie jest
robwnoznaczne z niezachowaniem nalezytej starannosci czy brakiem profesjonalizmu
projektanta. Stgd zresztg tak duza czestotliwos¢ sporzgdzania projektéw zamiennych czy
wykonywania robét zamiennych. Przy tym trudno przyjac¢, ze tak oczywisty btad projektu jak
pominiecie kwestii zabezpieczen przeciwwilgociowych budynku — zwtaszcza w Swietle opinii
technicznej o jego stanie — nie zostatby przez nikogo dostrzezony, czy to przez architekta
~projektujgcego”, ,sprawdzajgcego”, czy przez wiasciwy organ przed wydaniem pozwolenia
na budowe.

Co za$ do naruszenia art. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez wybér trybu
zaméwienia z wolnej reki, nalezy dodatkowo zwrécic uwage na kwestie zaméwien
uzupetniajgcych, ktérych potencjalne udzielenie zamawiajgcy przewidziat. Nie ma
watpliwosci, ze obie roboty budowlane mogtyby by¢ zakwalifikowane jako zamowienie
uzupetniajgce, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zatem moze zachodzi¢ sytuacja, iz, niezaleznie od przestanek art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, sam wybér trybu udzielenia zaméwienia nie jest

nieprawidfowy.

W zwigzku z powyzszym |zba wyrazita opinie jak na wstepie.

Przewodniczacy: @ ....coeiiiieiniiinnnne.
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