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Streszczenie

Publikacja odpowiada na pytanie jakie metody, sposoby i środki kryminalistyczne należy w przyszłości wykorzystać, aby wzrosła skuteczność wykrywalności sprawców przestępstw. Poddano analizie przepisy prawne obowiązujące w okresie ostatnich dwudziestu lat w zakresie czynności kryminalistycznych. Odnotowano poważny postęp w doskonaleniu tych czynności. Sformułowano wnioski, postulaty i zalecenia odnośnie jakości czynności kryminalistycznych. Uzyskanie zamierzonych efektów związane jest z koniecznością wprowadzenia w tym zakresie nowych, dodatkowych unormowań.

Kryminalistyka, będąc nauką stosowaną, odpowiadającą na zapotrzebowanie kodeksu postępowania karnego, wypełnia prakseologiczną treścią wiele dyspozycyjnych norm prawa karnego procesowego. Kształtuje więc metodykę wielu czynności podejmowanych zarówno wobec rzeczowych, jak i osobowych źródeł dowodowych
. 
 Przy przygotowaniu aktów wykonawczych należy wziąć pod uwagę wszelkie postulaty uzyskane od osób analizujących teoretyczne i praktyczne zagadnienia konkretnych problemów. Inspiracją do napisania tego opracowania była analiza 300 akt spraw karnych. Zbadano 542 czynności kryminalistyczne
. Analizując jakość i efektywność czynności kryminalistycznych nasuwają się bardzo istotne refleksje zarówno dla przyszłej pracy organów ścigania, wymiaru sprawiedliwości, jak również dla autorów tworzących stosowne akty prawne. 

Problem doskonalenia pracy wykrywczej i dochodzeniowo-śledczej najlepiej jak jest sprecyzowany po wnikliwym zbadaniu rezultatów praktyki wykonywanej według dotychczas obowiązujących regulacji prawnych. Badania wykazały, że jakość czynności kryminalistycznych jest słaba
. Po analizie każdej badanej sprawy nasuwa się szereg istotnych wniosków. Wykrywaniem sprawców przestępstw zajmują się odpowiedni przedstawiciele organów ścigania, o różnym doświadczeniu, wiedzy i charakteryzujący się różnym stopniem dociekliwości. Przy ocenie pracy organów dochodzeniowo-śledczych nie wystarczy jednak pozostawać na dotychczasowej wiedzy i opierać swe działania na własnym doświadczeniu. Na efektywność wykrywania sprawców przestępstw ma wpływ również stałe podnoszenie kwalifikacji zawodowych, w tym uczestniczenie w szkoleniach i innych formach doskonalenia zawodowego. Akty prawne i tematyka szkoleń powinny być przygotowane w oparciu o szeroko pojęte badania naukowe, które służą także temu, by sprawdzić zasady działania wielu instytucji opisanych w aktach prawnych.

Tematykę efektywnego wykrywania należy rozpocząć od oględzin jako najważniejszej, niepowtarzalnej, mającej charakter odkrywczy czynności kryminalistycznej. Ślady zdobyte podczas tej niepowtarzalnej czynności powinny być zabezpieczone na wszelki możliwy sposób, tj. za pomocą protokołu i obligatoryjnie, tzn. za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. Sam protokół z oględzin jest nie wystarczający, a przeprowadzający oględziny mogą być posądzeni o nie wypełnianie zasady wszechstronności badań, poszukiwań i innych działań kryminalistycznych
. Wymieniona zasada powiązana jest z zasadą szybkości działania, która ma ogromne znaczenie zwłaszcza w kontekście kryminalistycznej reguły określającej, iż powodzenie całego postępowania karnego zależy od pierwszych, poprawnie wykonanych oględzin, mających wielokierunkowe znaczenie
. Zatem prawidłowo zabezpieczone ślady dostarczają obiektywnego materiału dowodowego, który często nie byłby osiągalny w późniejszym terminie. Wspomniane wyżej zabezpieczone ślady mogą być bazą, na której należy formułować przypuszczenia, które mogą odnosić się zarówno do osobowych, jak i rzeczowych stron różnych spraw. Jak słusznie twierdził J. Sehn
, opłaca się zabezpieczanie śladów kryminalistycznych z tzw. nadmiarem. Jest to wskazane w sytuacji, gdy badania naukowe potwierdzają, jak duże implikacje pociąga dominujące znaczenie dowodów pochodzących ze źródeł osobowych składanych w procesie karnym
. Idąc za myślą J. Sehna, należałoby wprowadzić obligatoryjne zabezpieczenie wszystkich śladów za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk. Postulat ten jest tym bardziej zasadny, gdyż żadne dotychczas obowiązujące akty prawne (zarówno wyższego, jak i niższego rzędu
) nie zakładają obligatoryjnego zabezpieczania wszelkich śladów. Dla efektywnej pracy wykrywczej bardzo potrzebny jest plan śledztwa lub dochodzenia, ponieważ ma on silny związek z jakością wykonywanych czynności kryminalistycznych. Inaczej mówiąc, jakość zaprojektowanego śledztwa w dużej mierze zależy od jakości sporządzonego planu. Powstające uchybienia powinny być eliminowane także przez umiejętność budowy i weryfikacji wersji kryminalistycznych oraz nadzór służbowy. W omawianym obszarze niewiele zmieniło się pomimo obowiązywania ( ujętej w § 24–29 zarządzenia Komendanta Głównego Policji nr 1426 z dnia 23 grudnia 2004 r.
 ( dyrektywy obligatoryjnego sporządzania planów dochodzenia i śledztwa zawierających wersje zdarzenia i wynikających z nich kierunków działań. Wersja słusznie traktowana jako proces myślowy niekoniecznie jest odnotowywana na kartach dochodzeniowo-śledczych akt kontrolnych. W związku z tym należy postulować, aby przede wszystkim autorzy nowych aktów prawnych niższego rzędu uwzględniali obowiązek zamieszczania zasad budowy i sprawdzania wersji kryminalistycznych w dochodzeniowo-śledczych aktach kontrolnych, przez dodanie osobnego paragrafu dla wersji. Jak już wyżej stwierdzono, taka zmiana będzie przydatna dla efektywności wykrywania sprawców przestępstw.

Wspomniany, niepowtarzalny charakter oględzin zmusza także do zwrócenia uwagi na wiele mankamentów powstałych z zaniedbań przeprowadzających tę czynność, jak również osób odpowiedzialnych za tworzenie aktów wykonawczych regulujących chociażby specyfikę metodyki wykrywania niektórych przestępstw. Wymienione wyżej zarządzenie Komendanta Głównego Policji nr 1426 z dnia 23 grudnia 2004 r. (jako już kolejny akt prawny niższego rzędu dotyczący oględzin) nie zawiera metodyki prowadzenia oględzin ze względu na ich specyfikę z uwagi na kategorię przestępstw i przedmiot ochrony. Kiedy analizuje się akta spraw takich przestępstw, jak np. zabójstwa na tle seksualnym czy zgwałcenia, dostrzega się pilną potrzebę wypracowania stosownych procedur postępowania. Sposób wypełnienia tej luki był już przedmiotem postulatów po wprowadzeniu w życie Wytycznych Komendanta Głównego Policji nr 4 z dnia 15 grudnia 2000 r.
 oraz Wytycznych Komendanta Głównego Policji z dnia 7 lipca 2001 r., L. Dz. Ad. 1078/2001
. Błędami zaniechania podczas oględzin w sprawach dotyczących zgwałceń jest nie przeprowadzanie kryminalistycznych oględzin ciała ofiary lub zatrzymanego sprawcy, poprzestawanie zwykle na oględzinach lekarskich. Do zadań np. technika kryminalistyki powinno należeć między innymi zabezpieczenie śladów śliny na ciele ofiary gwałtu. Jak wynika z badań, nie przeprowadza się oględzin procesowych ciała lub czyni się to sporadycznie po dokonaniu oględzin lekarskich i zabezpieczeniu podczas ich wykonywania śladów pochodzących między innymi z otworów naturalnych
.
Kolejny problem to metodyka okazania, która uregulowana jest w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 czerwca 2003 r.
. Jest ono bardzo oczekiwanym aktem prawnym, gdyż dotychczasowe rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 sierpnia 1998 r.
 nie zawierało dostatecznych rozwiązań. Aktualnie obowiązujące rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 czerwca 2003 r. zawiera wiele zasad poprawnego przeprowadzenia okazania, których nieprzestrzeganie powoduje brak skuteczności prawnej i poprawności metodycznej przeprowadzanych okazań. Rozporządzenie to jednak w dalszym ciągu nie wyczerpuje problemu. W doktrynie (co proponowano jeszcze przed wprowadzeniem rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 20 sierpnia 1998 r.
 i w trakcie jego obowiązywania) postuluje się wprowadzenie obowiązku utrwalenia czynności okazania za pomocą urządzeń rejestrujących obraz lub dźwięk (por. art. 147 § 1 k.p.k.). Ze względu na specyfikę tej czynności, nie wprowadzanie obligatoryjnego utrwalania jej za pomocą tych urządzeń wydaje się niewłaściwe pod względem procesowym i kryminalistycznym. Jest to bowiem nieodzowne dla późniejszej weryfikacji poprawności metodycznej przeprowadzonego okazania przez sąd na rozprawie
. Badania autorki
 potwierdziły, że nie jest możliwe oszacowanie wartości dowodowej okazania ze względu na rażąco niepełną dokumentację.

Jednocześnie należy zauważyć fakt, że rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 czerwca 2003 r., jak i poprzednie
 nie regulują w dalszym ciągu kwestii okazania cech i właściwości, które mogą stanowić samodzielny przedmiot tej czynności, tj. okazanie tylko głosu. Zdarza się bowiem, że modus operandi sprawców niektórych przestępstw, np. rozbojów, jest taki, że ofiara nie widzi napastnika, jednakowoż bardzo dobrze słyszy jego głos. Okazanie tej cechy jest możliwe w obowiązującym stanie prawnym tylko podczas prezentowania sylwetki jako elementu części dynamicznej okazania i jedynie w sytuacji, gdy głos osoby był ujawniony w związku z innymi jej ważnymi cechami. Jako celowe okazanie głosu – w związku z okazaniem sylwetki – uznali autorzy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 2005 r.
, zgodnie z którym (§ 16 pkt 2) „osoba przy okazaniu sylwetki lub twarzy, w uzasadnionych przypadkach, wypowiada słowa lub artykułuje głoski wskazane przez organ postępowania”. W związku z tym ze względu na specyfikę popełniania np. rozbojów postuluję uregulowanie okazania głosu jako samodzielnego przedmiotu tej czynności. Ważną kwestią powinno być, jak stwierdza J. Wójcikiewicz
, oddanie tej czynności w ręce biegłego, gdyż „okazanie głosu (w obecnej formie) uważane jest za posiadające niższą wartość diagnostyczną od okazania wyglądu”. 

Innym aktem prawnym niższego rzędu regulującym okazanie jest powołane już zarządzenie Komendanta Głównego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r.
. Analizując § 114 i § 115 tego aktu prawnego dotyczące okazania, dostrzega się pewne sprzeczności. W § 114 tego zarządzenia jest stwierdzone, że „w zależności od założeń taktycznych postępowania i od warunków, jakie można zapewnić, okazanie, o którym mowa w art. 173 k.p.k., następuje: 

· bezpośrednio poprzez przedstawienie rozpoznającemu naocznie określonej osoby lub rzeczy, 

· pośrednio poprzez przedstawienie utrwalonego na nośniku wizerunku (obrazu, fotografii) lub głosu, a także rysunku, rekonstrukcji albo modelu”. 

Jak już wyżej zwrócono uwagę, art. 173 k.p.k. nie reguluje okazania głosu. Analizując taki stan rzeczy, można zadać pytanie, dlaczego autor wyżej powoływanego zarządzenia powołuje się na tenże artykuł? Katalog obejmujący zasady działania funkcjonariuszy Policji jest określony w § 14 ust. 2 tegoż zarządzenia. Badania
 wykazały w wielu przypadkach nie rozwiązane problemy w zastosowaniu w praktyce trafnie sformułowanych przepisów rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 czerwca 2003 r. i zarządzenia Komendanta Głównego Policji nr 1426 z dnia 23 grudnia 2004 r. Pierwszym problemem praktycznym są rzadko zapewnione warunki techniczne stosowania § 14 ust. 2 pkt 5 tego zarządzenia wyrażające się w niezainstalowaniu luster obserwacyjnych, wizjera lub sprzętu elektronicznego w pokojach przesłuchań.

Kolejnym problemem jest niewłaściwe usytuowanie § 114 ust. 3 i 4 zarządzenia Komendanta Głównego Policji nr 1426 z dnia 23 grudnia 2004 r. w rozdziale zatytułowanym „Okazanie”. Oczywiście truizmem jest stwierdzenie, że czynności operacyjne nie podlegają rygorom kodeksowym. Jednakże należy uszanować zaakceptowaną przez doktrynę i orzecznictwo, właściwie ujmowaną terminologię. Czynność ujęta w omawianym przepisie jest zgodna z prawem i wykonywana w praktyce, ale nazywanie tego okazaniem wywołuje niepotrzebne wątpliwości terminologiczne i nie jest najwłaściwszym zabiegiem. Tego typu czynność powinna być zamieszczona w osobnym rozdziale dotyczącym specyfiki czynności operacyjnych.

Dalsze zagadnienie kontrowersyjne związane jest z dokumentacją okazania. Otóż § 116 ww. zarządzenia statuuje, że „z okazania sporządza się protokół”. Jeżeli twórca zarządzenia, konstruując ten rozdział pod tytułem „Okazanie”, miał jednocześnie na myśli zarówno okazanie procesowe, jak również wymieniane wyżej – „operacyjne”, to jest tu pewna niekonsekwencja. Nasuwa się pytanie, jak wykonanie tej dokumentacji powiązać z tym ostatnim okazaniem, czyli „operacyjnym”? Bowiem okazanie „operacyjne” (jak już stwierdzono) nie podlega rygorom kodeksowym, a w konsekwencji nie jest konieczne sporządzanie protokołu, gdyż czynności operacyjne nie wymagają takiej formy. Mieszanie okazania procesowego i „operacyjnego” prowadzi do wielu niekonsekwencji, których rezultat uwidacznia się także w zasadzie niepowtarzalności okazania
. Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 czerwca 2003 r. w § 3 jasno formułuje zasadę niepowtarzalności okazania, czego potwierdzeniem jest zdanie: „Organ dokonujący okazania powinien zapewnić takie warunki, aby osoba przesłuchiwana nie mogła zobaczyć przed okazaniem osoby okazywanej jej wizerunku lub rzeczy w sytuacji wskazującej na ich rolę lub ich znaczenie procesowe”. Okazanie „operacyjne” niektórzy autorzy opracowań kryminalistycznych traktują jako to, które może być powtórzone na rozprawie czy wcześniej w postępowaniu przygotowawczym. 

Zgadzam się z poglądem autorów, którzy nie traktują okazania „operacyjnego” na równi z okazaniem procesowym. Należałoby przyjąć zasadę, aby nie dopuszczać do okazania operacyjnego, mając w perspektywie możliwość przeprowadzenia okazania procesowego, gdyż wtedy właśnie osoba rozpoznająca musi zetknąć się poprzez tę czynność z osobą, którą następnie rozpoznaje w okazaniu procesowym (zob. § 3 ww. rozporządzenia). Nasuwa się zatem postulat takiej regulacji okazania procesowego i „operacyjnego”, by nie była naruszana zasada niepowtarzalności okazania zawarta w przytaczanym już § 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 czerwca 2003 r.

Innym zagadnieniem dotychczas nie uregulowanym w obecnie obowiązującym Kodeksie postępowania karnego i w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 2 czerwca 2003 r. jest problem dotyczący okazania zwierząt i zwłok
. To ostatnie, dotyczące okazania zwłok, zawarte jest jedynie w § 115 ust. 9 zarządzenia Komendanta Głównego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. Powołana wyżej podstawa prawna ze względu na swoją niejasność nie jest wystarczająca i dlatego postuluję wprowadzenie w tym aspekcie w pierwszym rzędzie odpowiedniego przepisu w k.p.k.
W dalszym ciągu pozostaje nie unormowany problem regulacji prawnej wizji lokalnej, która nie jest zawarta w kodeksie postępowania karnego. Organy ścigania jednak wciąż ją wykonują, myląc często z eksperymentem kryminalistycznym. Do chwili wprowadzenia w życie zarządzenia Komendanta Głównego Policji KGP nr 1426 z dnia 23 grudnia 2004 r. źródłem jej regulacji było zarządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych nr 55 z dnia 19 lipca 1976 r.
. Obecnie obowiązujące reguły dotyczące wizji lokalnej konstytuuje zarządzenie Komendanta Głównego Policji nr 1426 z dnia 23 grudnia 2004 r. w rozdziale 5 pod tytułem „Eksperyment kryminalistyczny”. Przepis § 93 pkt 2 tego aktu prawnego precyzuje: „policjant przeprowadza wizję lokalną z udziałem podejrzanego lub świadka, wykorzystując złożone przez nich wyjaśnienia lub zeznania w celu: 

· potwierdzenia popełnienia przestępstwa w określonym miejscu lub w określony sposób, 

· upewnienia się, czy opis miejsca przedstawiony przez składającego wyjaśnienia lub zeznania jest zgodny z rzeczywistością,

· odszukania zwłok, 

· odszukania narzędzi oraz przedmiotów pochodzących z przestępstwa,

· ujawnienia i utrwalenia dowodów rzeczowych, w tym śladów kryminalistycznych, 

· podczas wizji lokalnej można odczytywać fragmenty protokołów przesłuchania, 

· wizję lokalną rozpoczyna się od stałego punktu terenowego znajdującego się w pobliżu miejsca objętego czynnością, 

· aktywność w zakresie przebiegu wizji lokalnej należy pozostawić osobie, której wyjaśnienia lub zeznania spowodowały przeprowadzenie tej czynności”.

Jak łatwo można się zorientować – część przepisu § 93 ww. zarządzenia dotyczącego eksperymentu kryminalistycznego poświęcona jest wizji lokalnej, gdyż jej cele enumeratywnie wymienione są w pięciu podpunktach
. Bardziej precyzyjnie wizję lokalną „definiowało” jednak wspomniane zarządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych nr 55 z dnia 19 lipca 1976 r. W § 17 tego zarządzenia wizję lokalną określono, jako „czynność dochodzeniowo-śledczą, będącą szczególnym rodzajem oględzin miejsca zdarzenia”. W obecnie obowiązującym zarządzeniu Komendanta Głównego Policji nr 1426 z dnia 23 grudnia 2004 r. tak „osadzona” i zdefiniowana wizja lokalna wydaje się być bardziej związana z innymi czynnościami. Jeżeli podczas kolejnych regulacji prawnych wizja lokalna nie zostanie jasno zdefiniowana, w dalszym ciągu będą zatarte granice podziału pomiędzy wizją lokalną a eksperymentem, a być może także pomiędzy innymi podobnymi do niej czynnościami. Problematyka dotycząca wizji jest udziałem nie tylko praktyków, ale także przedstawicieli doktryny. Warto tu wspomnieć J. Nelkena, który pisząc o wizji lokalnej, stwierdza, że polega ona „(...) na ogólnym zorientowaniu się w warunkach lokalowych, przestrzennych, na stwierdzeniu wyglądu miejsca lub rzeczy w tym miejscu się znajdujących. W ten sposób można sobie unaocznić przebieg zdarzenia, będącego przedmiotem dowodzenia”
. Dodaje także, że wizja lokalna na ogół nie jest odróżniana od innych rodzajów oględzin i stosowana jest zarówno w postępowaniu przygotowawczym, jak i przez sąd. T. Hanausek
 definiuje wizję lokalną jako czynność kryminalistyczną, polegającą na bezpośrednim poznaniu zmysłowym miejsca zdarzenia lub jego fragmentów w celu sprawdzenia, czy uprzednio otrzymane informacje o tym miejscu lub jego fragmencie są zgodne z rzeczywistością albo w celu sprecyzowania lub uzupełnienia tych informacji, względnie w celu usunięcia, bądź tylko wyjaśnienia tkwiących w nich sprzeczności. Dokonując próby analizy tej definicji T. Hanauska, można dostrzec pewną dwoistość celów. W określeniu „czynność polegającą na bezpośrednim poznaniu zmysłowym” postrzegamy wizję bardziej podobną do oględzin niż do eksperymentu. Jednak te dwie czynności (wizja lokalna i oględziny) różnią się zasadniczo określeniem celu ich stosowania. I tak celem oględzin jest wykrycie, wstępne zbadanie i zabezpieczenie, zaś celem wizji lokalnej jest sprawdzenie, uzupełnienie, bądź uszczegółowienie już posiadanych informacji
. 

To „nie sprecyzowanie” miejsca instytucji wizji lokalnej wśród innych czynności może powodować poważne konsekwencje procesowe, gdyż organy przeprowadzające tę czynność mogą zapomnieć o pouczeniu osoby odtwarzającej postępowanie lub sytuację, że uczestniczą w przesłuchaniu i za fałszywy pokaz grozi odpowiedzialność karna
. Funkcje weryfikacyjne wizji lokalnej przypominają te występujące przy eksperymencie kryminalistycznym. Zasadnicza różnica między tymi czynnościami tkwi w ich charakterze
. Należy zadać sobie pytanie, czy wobec wielu nieścisłości w teorii i praktyce wizję lokalną można potraktować jako zbędną, skoro funkcję sprawdzającą realizuje eksperyment kryminalistyczny?
 Eksperyment kryminalistyczny w odróżnieniu od wizji lokalnej jest czynnością bardziej skomplikowaną, pracochłonną i wymagającą czasami wielu nakładów finansowych. Zatem za wprowadzeniem wizji lokalnej przemawiają następujące argumenty:

· ułatwienie porozumienia się z podejrzanym, zadawanie mu stosownych pytań, 

· umożliwienie bardziej komunikatywnego poprowadzenia protokołu przesłuchania, 

· możliwość dopełnienia dokumentacji oględzinowej miejsca zdarzenia, która czasami może okazać się niedostatecznym źródłem informacji
, 

· ułatwienie skontrolowania realności przyznania się podejrzanego do winy, 

· pozwolenie na krytyczną jej ocenę we właściwym czasie
. 

Duże znaczenie posiada fakt, że szczegółowe relacje związane głównie z okolicznościami i miejscem zdarzenia oraz wskazanie różnych detali czynu w czasie wizji lokalnej odbywa się z zachowaniem jawności. Podejrzany, po wykonaniu tej czynności, w dalszym toku postępowania będzie miał trudności z zaprzeczeniem popełnienia konkretnego czynu zabronionego.

Argumentem przemawiającym za odrzuceniem wizji lokalnej jest prezentowany przez Z. Ponarskiego
 fakt nieuregulowania tej czynności w kodeksie postępowania karnego.

Jak już podkreślano, problematyka wizji lokalnej została przedstawiona w zarządzeniu Komendanta Głównego Policji z dnia 23 grudnia 2004 r. Przepis § 93 pkt 5 ust. 2 ww. zarządzenia utrzymuje niejasności terminologiczne między pojęciem „wizja lokalna” a pojęciem „eksperyment kryminalistyczny”. Różnica między czynnościami jest wyrażona w ich charakterze. Wizja lokalna jest czynnością weryfikującą, a oględziny są czynnością odkrywczą. Z niepokojem należy odnotować praktykę organów ścigania traktujących wizję lokalną jako swoiste koło ratunkowe, wyrażające się w fakcie „kontynuacji” powierzchownie wykonanych oględzin
. Należy postulować zatem, aby ustawodawca umieścił wizję lokalną jako samodzielną czynność w kodeksie postępowania karnego, określając precyzyjnie jej zadania i cele.

Wiele wątpliwości wzbudza art. 212 k.p.k., który statuuje, że „w toku oględzin lub eksperymentu procesowego można dokonać również przesłuchań lub innych czynności dowodowych”. Można odnieść wrażenie, że w tym względzie ustawodawca nie traktuje jako samodzielnych tak ważnych czynności, jak oględziny czy eksperyment kryminalistyczny. Należy zwrócić uwagę, że np. eksperyment kryminalistyczny ma na celu usunięcie określonej wątpliwości organu procesowego, a nie splatanie różnorakich czynności dowodowych stanowiących swoiste quasi-śledztwo
. Dokonywanie w trakcie np. eksperymentu kryminalistycznego jakiejś innej czynności kryminalistycznej (może nie mniej ważnej) powoduje chaos, brak skupienia nie tylko podczas realizacji, ale również w czasie spisywania protokołu. Powstaje także kontrowersja, czy z takich „wspólnych” czynności należy sporządzić jeden, dwa, a może więcej protokołów? Problem jest o tyle ważny, gdyż (jak już wyżej wspomniano) badania Autorki wykazały, że przeprowadzający jedną czynność mają wciąż problemy, związane z niewłaściwym protokołowaniem. Kolejnym problemem jest fakt gotowych, będących w obiegu, zaprojektowanych druków formularzy protokołów. Postulaty dotyczące zmiany przepisów w tym względzie powinny pójść w dwóch alternatywnych kierunkach. W pierwszym wariancie proponuję dodać art. 212 § 2 k.p.k., regulujący wspomniany wyżej problem protokołów. W drugim można by zastanowić się nad zastąpieniem art. 212 k.p.k. inną jednostką redakcyjną tak, aby w kodeksie postępowania karnego podkreślono specyfikę tych czynności. 

Inna wątpliwość związana jest z ustaleniem prawidłowego składu ekip dla przeprowadzenia poszczególnych czynności oraz odzwierciedlenie ich udziału przy sporządzaniu i podpisywaniu protokołów. Problem jest bardzo poważny, gdyż jak wykazały badania
, podpisy prawidłowo złożone były w 80% protokołów oględzin, natomiast w 20% z nich popełniono błąd, nie podpisując każdej karty. Problemem jest wypełnianie protokołów okazania, gdyż tylko 44,1% tych dokumentów było prawidłowo wypełnionych. Także protokoły eksperymentów w 77,8% przypadków zawierały uchybienia.

Podsumowując, należy stwierdzić, że przedstawione w tym opracowaniu problemy związane z efektywnym stosowaniem czynności kryminalistycznych w wykrywaniu sprawców przestępstw polegały z jednej strony na braku synchronizacji uregulowań proceduralnych, z drugiej na braku wiedzy metodycznej wypracowanej przez kryminalistykę. Z rozważań powyższych wynika, jak ważne jest w przyszłości synchronizowanie norm określonych procedurą karną i aktami niższego rzędu, bowiem wszelkie koncepcje kryminalistyków powinny mieć swoje źródło w przepisach procesu karnego. Chodzi o zapewnienie gwarancji procesowych oraz uczynienie pracy wykrywczej i dochodzeniowo-śledczej efektywniejszą
. 

Prospects for improvement of the crime perpetrator detection system

Abstract

This paper specifies criminalistic methods, ways and measures that should be used in the future to increase a detection rate for crime perpetrators. Analyzed are legal regulations in force in the last twenty years, governing forensic actions. A significant progress is noted as far as improvement of the said actions is concerned. Conclusions, requirements and recommendations are formulated as regards forensic actions. It is also pointed out that additional new regulations are necessary to achieve the effects intended. 
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