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POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2023 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 8 grudnia 2023 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
zastepowanego przez Dyrektora Oddzial ZUS w Gdansku w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustugi dozoru i ochrony fizycznej, monitoringu
elektronicznego i ochrony interwencyjnej obiektoéw i mienia Oddziatu ZUS w Gdarnsku” — nr
100000.271.7.2023”

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie zastgpowany przez Dyrektora
Oddziat ZUS w Gdansku, zwany dalej: ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1605 z pdézn. zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na:
,Swiadczenie ustugi dozoru i ochrony fizycznej, monitoringu elektronicznego i ochrony
interwencyjnej obiektow i mienia Oddziatu ZUS w Gdansku” — nr 100000.271.7.2023”

Ogfloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 21 sierpnia 2023 r. nr 2023/S 159-503563.

W dniu 8 grudnia 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Wniosek

ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem w dniu 6 grudnia 2023 r. odwotania przez



wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Jantar sp. z 0.0., Jantar 2

sp. z 0.0., Sekret sp. z 0.0.

Zamawiajacy wskazat, ze wnosi o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa
w art. 577 Pzp z uwagi na fakt, iz:

1) niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgcego korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw oraz

2) odwotanie wniesione przez Odwotujgcego zostato wniesione wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu oferty ztozyt Odwotujgcy
oraz M. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: S. Security Biuro Ochrony Mienia
»S. Security”. Z uwagi na fakt, iz roznica pomiedzy wynagrodzeniem brutto za caty okres
wykonywania umowy wynosi 286.926,85 zt na korzy$¢ M. S., po przeprowadzeniu czynnosci
wyjasniajgcych, Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat w dniu 27.11.2023 roku ponownego
wyboru najkorzystniejszej oferty M. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.
Security Biuro Ochrony Mienia ,S.Security”.

Kolejno zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz. U. z 2022 roku, poz. 1009 ze zm.) (dalej jako
,=usus”) y jest panstwowa jednostkg organizacyjng i posiada osobowo$¢ prawng. Siedzibg
Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 usus do zakresu dziatann Zamawiajgcego nalezy miedzy innymi
realizacja przepisdw o ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegolnosci:

a) stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych,

b) ustalanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wypfacanie tych
Swiadczen, chyba ze na mocy odrebnych przepiséw obowigzki te wykonujg pfatnicy sktadek,
c) wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Solidarnosciowy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych,

d) prowadzenie rozliczen z ptatnikami sktadek z tytutu naleznych sktadek i wyptacanych
przez nich $wiadczen podlegajgcych finansowaniu z funduszy ubezpieczen spotecznych lub
innych Zrodet,

e) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont ptatnikow skfadek,

f) orzekanie przez lekarzy orzecznikow Zaktadu oraz komisje lekarskie Zakfadu dla
potrzeb ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Zamawiajacy wskazat, ze na cato$¢ Oddziatu Zamawiajgcego w Gdansku skfada sie
16 obiektow uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest zapewnienie nalezytej obstugi
wszystkich osob przychodzacych oraz przebywajgcych w tych budynkach, w tym rowniez

jego pracownikow.



Zamawiajgcy argumentowat, ze obowigzany jest tez zapewni¢ wszystkich osobom
przebywajacym na terenie budynkéw uzytecznosci publicznej oraz jego pracownikom
nalezytg ochrone. Podnosit, ze na panstwowej jednostce organizacyjnej spoczywa tez
szczegolny obowigzek zapewnienia ochrony budynkach bedgcych jego wiasnoscig z
powodu przedtuzenia stopni alarmowych BRAVO i CHARLIECRP na terenie catego kraju od
dnia 1.12.2023 roku do dnia 28.02.2024 roku.

Zdaniem zamawiajgcego ztozenie przez Odwotujgcego odwotania z dnia 6.12.2023 r.
spowodowato, ze Zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy z wybranym wykonawcg z powodu
zakazu okreslonego w art. 577 Pzp. Jednakze w ocenie Zamawiajgcego zachodzi
koniecznosc¢ uchylenia tego zakazu, gdyz jego utrzymanie spowoduje, ze Zamawiajgcy nie
bedzie w stanie zapewni¢ ochrony przebywajgcym w jego budynkach osobom oraz
pracownikom Zakfadu (w szczegoélnosci w okresie zagrozenia terrorystycznego), co wigzaé
sie bedzie z koniecznoscig zamkniecia wszystkich 16 obiektéw uzytecznosci publicznej w
dniu 29.12.2023 roku po godzinie 12.00 do czasu rozpoznania odwotania przez tut. I1zbe, a
tym samym ogromna rzesza ubezpieczonych, w szczegdlnosci emeryci, rencisci oraz osoby
przebywajgce na dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich nie otrzymajg swiadczenia, jak tez
ich sprawy nie zostang rozpoznane w nalezytym terminie, gdyz pracownicy Zamawiajgcego
réwniez nie bedg mogli $wiadczy¢ pracy.

Zdaniem Zamawiajgcego niezawarcie umowy spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego, za$ skutki te bedg przewyzszac¢ korzysci zwigzane z koniecznoécig
ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia.

Wedtug Zamawiajgcego majac na uwadze interes publiczny, zachodzi szczegdlna
koniecznos¢ zawarcia umowy na $wiadczenie ustugi dozoru i ochrony fizycznej, monitoringu
elektronicznego i ochrony interwencyjnej obiektow i mienia Oddziatu ZUS w Gdarnsku.

Dodatkowo w ocenie Zamawiajgcego, wniesienie odwotania przez Odwotujgcego
miato na celu uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcie umowy z wybranym wykonawcg. W
okresie od 8.10.2023 roku godzina 12.00 do dnia 29.12.2023 roku do godziny 12.00
Odwotujgcy swiadczy ustuge ochrony na podstawie umowy zawartej w dniu 2.10.2023 roku.

Zamawiajacy podnidst, ze analizujgc oferty ztozone przez Odwotujgcego i wybranego
wykonawcy, roznica pomiedzy ztozonymi ofertami wynosi 286.926,85 zt na korzysé
wybranego wykonawcy, jak tez réznica za 1 godzine wykonania brutto wynosi 1,70 zt na

korzys¢ wybranego wykonawcy.



Zdaniem Zamawiajgcego w zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy ma szczegdlny
interes, aby uniemozliwi¢ mu zawarcie umowy z wybranym wykonawca. Nie majgc innych
srodkéw na powstrzymanie go przed zawarciem umowy, Odwotujgcy skorzystat z mozliwosci
ztozenia odwotania, wiedzagc o tym, ze Zamawiajgcy nie bedzie mogt zawrze¢ umowy z
powodu zakazu okreslonego w art. 577 pzp. Odwotujgcy stracit jednak z pola widzenia fakt,
iz uniemozliwiajgc zawarcie umowy pozbawia go mozliwosci zapewnienia min. ochrony

wszystkich oséb przychodzacych i przebywajgcych w budynkach uzytecznosci publicznej.

Krajowa lzba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605

ze zm.) uznala, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Korzysci zwigzane z koniecznosScig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwo$¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przez wydaniem przez |zbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 577
ustawy Pzp. Jako wyjatek od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z przywotywanego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578
ust. 2 pkt 1 Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wlasnego w uzyskaniu
zamowienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp,
konieczne jest uprawdopodobnienie, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, Zze argumentacja zamawiajgcego przedstawiona we wniosku
ogniskowata sie w pierwszej kolejnosci wokét przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze



niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywofa¢ lub wywota
negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu, ktéry przewyzszatby inne interesy, w
tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego. Chybiony okazat sie argument
o0 koniecznosci uchylenia zakazu zawarcia umowy, upatrywany przez zamawiajgcego w
koniecznosci zamkniecia wszystkich 16 obiektéw uzytecznosci publicznej w dniu 29.12.2023
roku po godzinie 12.00 do czasu rozpoznania odwotania przez lzbe. Zamawiajgcy sam
przyznat we wniosku, ze Odwotujgcy swiadczy ustuge ochrony na podstawie umowy
zawartej w dniu 2.10.2023 r. do dnia 29.12.2023 r. do godziny 12.00. Odwotanie zostato
wniesione w dniu 6 grudnia 2023 r., za$ termin na jego rozpoznanie przez lzbe uptywat
bedzie w dacie 21 grudnia 2023 r. Na moment rozstrzygania wniosku brak jest podstaw do
przypuszczen, ze termin ten nie zostanie dochowany. lzba wzieta pod uwage, ze
zamawiajgcy nie podjgt nawet préby uprawdopodobnienia, ze nie bedzie mogt zawrzec
umowy w trybie niekonkurencyjnym, tak aby zapewni¢ sobie ciggtos¢ realizacji ustug
ochroniarskich od dnia 29 grudnia 2023 r. W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze — na chwile
rozpoznawania wniosku — brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dojdzie do przerwania

ciggtosci wykonywania ustugi.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo wskazaé, ze Zamawiajgcy, bedac
odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na
uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcéw do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Opoznienia wynikajgce z korzystania z
ustawowych uprawnieh wykonawcéw sg okolicznosciami, ktére mozna byto i nalezato
przewidzie¢. Nie mogg one same w sobie stanowi¢ usprawiedliwienia do skorzystania z
wyjatkowej instytucji jakg jest uchylenie zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe
orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Biorgc po uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwofania, nie zostaty wykazane
przez zamawiajgcego w sposob uzasadniajgcy okolicznosc¢, iz przewyzszajg one korzysSci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktory wniost odwotanie.

Odnos$nie przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy. Odwotujacy ztozyt niepodlegajgca odrzuceniu oferte i domagat sie odrzucenia oferty
wybranej. Odwotanie nakierowane byto zatem na uzyskanie zamoéwienia przez

odwolujgcego. Szczatkowa argumentacja zamawiajgcego stanowita jedynie szczatkowa



polemike z treScig odwotania odwotania, jednakze tego rodzaju argumentacja nie wpisuje sie
w przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp, ktéra dotyczy oczywistych i razacych naduzy¢ przy

wnoszeniu odwotan.

Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .....ccocoiciiiiiinanns



