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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 stycznia 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Ireneusz Piasecki
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawla
Laudanskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015 r. odwotania Obwinionego (...), (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 1 wrzesnia
2014 r., sygn. akt: ZDB-4100-23/2013, ktérym uznano Obwinionego (...)- pelnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ Dyrektora (...)
Centrum (...) - winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 13
pkt 6 polegajacego na wydatkowaniu w okresie od kwietnia 2010 r. do grudnia 2011 r.
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi, ujetych w
Rocznym Planie Dziatan Pomocy Technicznej, w oparciu o umowy zawierane pomiedzy (...)
a (...) Centrum (...) o dofinansowanie Rocznego Planu Dziatan Pomocy Technicznej (...), a
przekazywanych w formie dotacji celowej, niezgodnie z przepisem art. 42 ust. 4 ustawy z

dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych poprzez naliczenie i wyplate
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dodatkéow do wynagrodzen pracownikom (...) Centrum (...) z tytulu przepracowania godzin

nadliczbowych w kwocie 33.326,78 zl, na podstawie nastepujacych list ptac:
-z dnia 12.04.2010 r. nr 04/2010 w kwocie

-z dnia 12.04.2010 .

nr 04/2010 w kwocie

-z dnia 10.05.2010 r. nr 05/2010 w kwocie

-z dnia 10.06.2010 r.
-z dnia 07.07.2010 .
- z dnia 06.08.2010 r.
- z dnia 06.08.2010 r.

nr 06/2010 w kwocie
nr 07/2010 w kwocie
nr 08/2010 w kwocie
nr 08/2010 w kwocie

-z dnia 09.09.2010 r. nr 09/2010 w kwocie

-z dnia 08.10.2010 .

nr 10/2010 w kwocie

-zdnia 08.11.2010 r. nr 11/2010 w kwocie

-z dnia 07.12.2010 .
- zdnia 10.12.2010 r.
-z dnia 07.12.2010 .
-z dnia 10.12.2010r.
-z dnia 08.06.2011 r.
-z dnia 08.06.2011 r.
-z dnia 06.07.2011 r.
-z dnia 05.10.2011 r.
-z dnia 08.11.2011 r.
-z dnia 08.11.2011 r.
-z dnia 07.12.2011 r.
-z dnia 07.12.2011 r.
-z dnia 27.12.2011 .

nr 12/2010 w kwocie
nr 12/2010 w kwocie
nr 12/2010 w kwocie
nr 12/2010 w kwocie
nr 06/2011 w kwocie
nr 06/2011 w kwocie
nr07/2011 w kwocie
nr 10/2011 w kwocie
nr 11/2011 w kwocie
nr11/2011 w kwocie
nr12/2011 w kwocie
nr 12/2011 w kwocie
nr 12/2011 w kwocie

1 070,85 zt

735,89 zt
2774,21 zt
543436 zt
4 496,79 zt
1930,01 zt
1326,81 zt
3307,95 zt
1727,17 zt
1 930,46 zt
1282,76 zt
76,58 zt
884,66 zt
53,43 zi
603,02 zt
49,30 zt
638,71 zt
562,38 zt
443,45 7t
301,11 zt
827,37 zt

567,41 zt
2 302,10 zt

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu natomiast obcigzono kosztami

postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529), utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
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Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminic 30 dni od dnia jego doreczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Pierwotne orzeczenie w sprawie (...), pelnigcego w czasie zarzucanych czynow
funkcje dyrektora (...) Centrum (...) (nazywanego dalej takze Centrum) Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Opolu (nazywana dalej takze RKO) wydata w dniu 21 pazdziernika
2013 r. Orzeczeniem tym RKO:

1) umorzyta postepowanie, w zakresie czynu polegajacego na tym, ze w okresie od marca
2010 r. do grudnia 2011 r. Obwiniony wydatkowat $rodki Pomocy Technicznej
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, niepodlegajace zwrotowi, ujete w Rocznym
Planie Dzialan Pomocy Technicznej 1 dokonywane w oparciu o umowy zawierane
pomiegdzy (..) a (..) Centrum (..) o dofinansowanie Rocznego Planu Dziatan Pomocy
Technicznej (...), a przekazywane w formie dotacji celowej, niezgodnie z przepisem art. 42
ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych poprzez
naliczenie 1 wyptate¢ dodatkow do wynagrodzen pracownikom (..) Centrum (..) z tytulu
przepracowania godzin nadliczbowych, w kwocie 1.658,63 zt, na ktéra to kwote sktadaja
sie dodatki wyptacone na podstawie nast¢pujacych list ptac:

-z dnia 4 marca 2010 r. nr 03/2010 w kwocie 982, 17 zi,
-z dnia4 marca 2010 r. nr 03/2010 w kwocie 676,46 zt;
2) uniewinnita Obwinionego od zarzucanego czynu ,,w pozostatym zakresie”;

3) wskazata, ze koszty postgpowania ponosi Skarb Panstwa.

Whniosek o ukaranie, ktory zostat wniesiony do RKO w sprawie Obwinionego
obejmowat zarzut naruszenia dyscypliny finans6w publicznych okre§lonego w art. 13 pkt 6
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dalej ustawa,
polegajacego na tym, ze w okresie od marca 2010 r. do grudnia 2011 r. Obwiniony

wydatkowal $rodki Pomocy Technicznej pochodzace z budzetu Unii Europejskiej,
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niepodlegajace zwrotowi, ujete w Rocznym Planie Dziatan Pomocy Technicznej i1
dokonywane w oparciu o umowy zawierane pomigdzy (...) a Centrum o dofinansowanie
Rocznego Planu Dziatan Pomocy Technicznej (...), a przekazywane w formie dotacji
celowej, niezgodnie z przepisem art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych poprzez naliczenie i wyptate dodatkdow do wynagrodzen
pracownikom Centrum z tytutu przepracowania godzin nadliczbowych, pomimo ze przepisy
ustawy o pracownikach samorzadowych nie przewidujg naliczania dodatku za przepracowane
godziny nadliczbowe. Naliczenie i wyptata dodatkow nastgpito w kwocie 35.124,98 zl, na
ktérg to kwote sktadaja si¢ dodatki wyptacone na podstawie wymieniony w uzasadnieniu
orzeczenia RKO 25 list ptac — ze wskazaniem daty kazdej z list, jej numeru oraz kwoty

wyplat realizowanych na podstawie danej listy.

RKO ustalita (na podstawie wynikow kontroli przeprowadzonej w Centrum przez
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...)), ze w Centrum w latach 2009-2011 wydatkowano
srodki Pomocy Technicznej niezgodnie z przepisem art. 42 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Uznano tym samym, zZe przedmiotowe wydatki poniesione od dnia 1
stycznia 2009 r. nie stanowily wydatkow kwalifikowanych, w konsekwencji Centrum
dokonato zwrotu nadmiernie pobranej dotacji z tytulu nieprawidtowo naliczonych dodatkéw
do wynagrodzen za przepracowane godziny nadliczbowe za okres od dnia 1 stycznia 2009 r.

do marca 2012 r. w wysokos$ci 57.341,04 zt oraz 16.315 zt tytulem odsetek.

Analizujac stan prawny, RKO uznala, Ze stan prawny obowiazujacy w chwili
popetnienia czynu jest dla sprawcy wzgledniejszy. RKO uznata, Zze podstawowe znaczenie ma
ustalenie, czy S$rodki, z ktérych realizowano dofinansowanie dla Centrum, a zarazem z
gospodarowaniem, ktorymi zwigzane sg zarzuty przedstawione we wniosku o ukaranie,
stanowity $rodki, o ktorych mowa w art. 13 pkt 3 ustawy, w brzmieniu przed nowelizacja.
RKO wskazata tym samym, ze hipoteza art. 13 pkt 3 ustawy, w brzmieniu przed nowelizacja
nie obejmuje Srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spodjnosci,
bowiem ich konstrukcja jurydyczna przewiduje refundacje wydatkow poniesionych uprzednio

przez beneficjenta.

Odwotanie od orzeczenia RKO wniost Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych w Opolu — w zakresie uniewinnienia

Obwinionego oraz umorzenia postepowania. W zakresie zarzutu naruszenia art. 13 pkt 3
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ustawy, Rzecznik wskazal, ze w przedmiotowej sprawie dofinansowanie realizowane bylo ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, ktérego srodki pochodza z budzetu
Unii Europejskiej i jako takie objete sg dyspozycja art. 13 pkt 3 ustawy, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 11 lutego 2012 r. oraz art. 13 pkt 6 ustawy, w brzmieniu obecnie
obowigzujacym. W ocenie rzecznika nie zmienial charakteru tych $rodkow i zrodia ich
pochodzenia fakt, ze przyznawane byly na podstawie umowy o dofinansowanie, zawartej
pomiedzy instytucja zarzadzajaca Ilub wdrazajacag a beneficjentem. Instytucja
zarzadzajaca/wdrazajaca ,,jest jedynie ogniwem posredniczagcym” w przekazaniu Srodkow
beneficjentowi, co nie zmienia charakteru zrodta, z ktére przedmiotowe $rodki pochodza. Bez

znaczenia dla kwalifikacji tych §rodkow jest sposob ich przekazywania poprzez refundacje.

Gltéwna Komisja Orzekajaca, nazywana dalej takze GKO, rozpatrywata odwotanie
na rozprawach w dniach 3 marca oraz 7 kwietnia 2014 r. W ocenie GKO prawidtowa byla
ocena uznajgca wydatki na wynagrodzenia z tytulu przepracowanych nadgodzin przez
pracownikow Centrum, jako naruszajace przepis art. 42 ust. 4 ustawy o pracownikach
samorzagdowych. Podnoszona w toku postepowania przed RKO oraz przed GKO przez
obronicg Obwinionego rozpatrywana przez Trybunat Konstytucyjny sprawa P 26/12 nie miata
znaczenia dla oceny prawnej zarzucanych Obwinionemu czyndéw, w szczegolnosci sprawa
rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny nie wplywala na tre§¢ normy prawnej, ktorej

naruszenie zarzucono Obwinionemu.

GKO wskazala, ze zar6wno w dacie popetnienia czynu, jak 1 w dacie orzekania przez
GKO, srodki pochodzace z funduszy strukturalnych zaliczane byty do srodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej, a Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) jest
funduszem strukturalnym w rozumieniu przepisow prawa UE. GKO uznala, ze zachowanie
Obwinionego miescito si¢ w zakresie czyndow stanowiacych naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 13 pkt 3 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
popelnienia czynéw, co pozwalalo uznaé, Zze przepisy obowigzujagce w dacie popelnienia
czyndéw nie sg dla Obwinionego wzgledniejsze. W ocenie GKO, przyjeta przez Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych — zarowno we wniosku o ukaranie, jak i w odwolaniu —
kwalifikacja zarzucanych czyndéw, jako naruszenia, o ktorym mowa w art. 13 pkt 6 ustawy,

byta dopuszczalna.

RKO rozpoznata ponownie spraw¢ na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2014 r. 1 uznala

Obwinionego odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych okreslone w
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art. 13 pkt 6 ustawy, polegajace na wydatkowaniu w okresie od kwietnia 2010 r. do grudnia
2011 r. $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, niepodlegajacych zwrotowi,
ujetych w Rocznym Planie Dziatan Pomocy Technicznej, w oparciu o umowy zawierane
pomiedzy (...) a (...) Centrum (...) o dofinansowanie Rocznego Planu Dziatah Pomocy
Technicznej (...), a przekazywanych w formie dotacji celowej, niezgodnie z przepisem art. 42
ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych poprzez naliczenie i
wyptat¢ dodatkow do wynagrodzen pracownikom (...) Centrum (...) z tytutu przepracowania
godzin nadliczbowych w kwocie 33.326,78 zI, na podstawie wskazanych w sentencji
orzeczenia list ptac. RKO odstapita od wymierzenia Obwinionemu kary oraz orzekta o

zasadzeniu zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

W uzasadnieniu RKO podtrzymala oceng o niespornosci stanu faktycznego i przyjeta
go bez zastrzezen. W §lad za kwalifikacjg dokonang przez GKO, RKO do oceny zarzucanych
Obwinionemu czynOw zastosowata przepisy obowigzujace w momencie orzekania. RKO
uznata, ze skoro wydatek na sfinansowanie dodatku za godziny nadliczbowe naruszat prawo,
to nie powinien zosta¢ sfinansowany ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii (jak 1 z
zadnych innych $rodkéw publicznych). RKO uznata wskazane w sentencji 1 uzasadnieniu
wydatki dokonywane na podstawie poszczegoélnych list plac za naruszajace art. 42 ust. 4
ustawy o pracowniach samorzadowych, a tym samym wypehiajace dyspozycj¢ art. 13 pkt 6
ustawy. RKO wskazata, ze za odstgpieniem od wymierzenia Obwinionemu kary przemawiata
wyrdzniajgca opinia zwierzchnika o wywiazywaniu si¢ przez Obwinionego z obowigzkéw
stuzbowych, a takze warunki osobiste sprawcy oraz przyczynienie si¢ do usunigcia
szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finansow publicznych poprzez bezzwtoczng

realizacj¢ uwag 1 polecen pokontrolnych.

Odwotanie w imieniu Obwinionego wniost jego obronca. Obronca wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i rozstrzygnigcie sprawy, co do istoty poprzez
uniewinnienie Obwinionego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt |
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisj¢ Orzekajaca | instancji.
Dodatkowo obronca wnidst o ,,zasadzenie na rzecz Obwinionego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych”. W odwotaniu zarzucono orzeczeniu RKO naruszenie ,,bledna
interpretacje i zastosowanie” przepisow: art. 11 ust. 1 i art. 89 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy oraz

art. 44 ust 2 ustawy o finansach publicznych.
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W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniata
tzw. nieprawidtowos$¢ w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci 1 uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. str. 25, z p6zn. zm.),
zdaniem odwotujacego si¢ nie zaistniata takze nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 207 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Odwotujacy podkreslit, ze
wyktadnia dyspozycji art. 42 ustawy o pracownikach samorzadowych odwotujacy jest
problematyczna i niejednoznaczna oraz stanowi przedmiot sporéw doktrynalnych i
jurydycznych. Odwotujacy ponownie wskazal na sprawe P 26/12 ,prowadzong obecnie”
przez Trybunat Konstytucyjny, jako na dowdd niejednoznacznos$ci przepisu art. 42
przywolanej ustawy. Dla udowodnienia tej tezy odwolujacy obszernie zacytowal tresé
wystapienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z pytaniem prawnym skierowanym do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 26/12. Obronca stwierdzit nastgpnie ,jest oczywistym
dokonujac analizy sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (...) oczywiscie na
ptaszczyznie gramatycznej — iz Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzit na jakiejkolwiek
plaszczyznie, iz — np. — art. 42 ust. 4 ustawy (...) o pracownikach samorzadowych (...) w
zakresie, w jakim dotyczy pracownikoOw samorzadowych nie zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18
pazdziernika 1961 r.” 1 dalej ,,jezeli nie istnieje jakiekolwiek orzeczenie konstytucyjnego
organu Panstwa Polskiego o >>konstytucyjnosci<< lub >>niekonstytucyjnosci<< okreslonego
aktu prawnego lub jego czesci — mozna mu przypisywac wylacznie takie >>znaczenie<< jakie
wynika z jego tresci, a kazda >>interpretacja<< i jego >>wyktadnia<< pozostaje tylko 1

wylacznie >>interpretacjg<< i >>wykladnig<<.”

Glowna Komisja Orzekajgca rozpoznata odwotanie na rozprawie w dniu 19 stycznia
2015 r. GKO, zgodnie z argumentacja przyjeta w swoim orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 2014 r.,
jako podstawe rozstrzygnigcia przyjeta przepisy obowigzujace w dacie orzekania. GKO
podkresla, ze prawidlowos¢ ustalenia stanu faktycznego nie jest i nie byta kwestionowana.
GKO w calo$ci podtrzymuje swoja oceng¢ o poprawnosci analizy stanu faktycznego
przeprowadzonej przez RKO, z tym zastrzezeniem, ze dopiero w orzeczeniu RKO z dnia 1
wrzesnia 2014 r. RKO, w $lad za wskazaniami w rozumieniu art. 150 ust. 2 ustawy,

zakwalifikowata czyn przypisany Obwinionemu, jako naruszenie art. 13 pkt 6 ustawy. RKO
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w orzeczeniu z dnia 1 wrzesnia 2014 r. dokonata, zatem zmiany i korekt w stosunku do
poprzedniego swojego orzeczenia w tej sprawie w catym zakresie, w ktorym GKO uznata to
za niezbedne. Innymi stlowy GKO uznaje zaskarzone orzeczenie RKO za prawidiowe

formalnie oraz merytorycznie uzasadnione.

Odnoszac si¢ do argumentacji wnoszacego odwolanie, to w znacznej mierze oparta
jest ona na przywotywaniu stanowiska sadu, ktory wniost pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie, w ktorej Trybunat orzekt w dniu 21 stycznia 2014 r., czyli przed
rozpoznaniem przed GKO pierwszego odwotania w tej sprawie. Rozpoznajac pierwsze
odwotanie, GKO w trakcie rozprawy podjeta probe wyjasnienia Obroncy znaczenia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, w szczeg6lnosci tzw. wyroku zakresowego. Niezaleznie od
oceny, czy jest to przyjeta taktyka postepowania strony postepowania, czy wyraz sposobu
rozumienia przez obronce¢ znaczenia orzeczen Trybunatu, GKO zmuszona jest ograniczy¢ si¢
do stwierdzenia, ze orzeczenie wydane przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 26/12 jest
oczywiscie irrelewantne dla rozpatrywanej przez GKO sprawy. Slusznie dostrzega
odwotujacy, ze rozstrzygnigcia w tej sprawie — podobnie jak w kazdej innej — oparte sg na
wyktadni, ktora pozwala ustali¢ tres¢ znajdujacych w sprawie zastosowanie norm prawnych.
GKO nie podziela wynikajacej posrednio z odwotania sugestii zastosowania Ww
rozpoznawanej sprawie norm wynikajacych z przepisow innych niz analizowanych w
uzasadnieniu orzeczenia RKO. W istocie, wigc GKO nie znajduje w odwotaniu zadnych
argumentow, ktore mozna uzna¢ za probe podwazenia, w sposOb okreslony przepisami
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, orzeczenia
wydanego przez Komisj¢ Orzekajacag I instancji. Wniosek obroncy Obwinionego o zwrot

kosztoéw GKO pozostawita bez rozpoznania, jako pozbawiony podstawy prawnej.

Wobec powyzszego GKO orzekta, jak w sentenciji.



