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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 13 listopada 2014 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 15 pazdziernika 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez:

Powiat Zyrardowski
ul. Limanowskiego 45
96-300 Zyrardow

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
(znak: UZP/DKD/WZK/421/64(2)/14/MT)

w przedmiocie postepowania na:
Remont pomieszczenn w budynku przy ul. Armii Krajowej 3 w celu uruchomienia

Srodowiskowego Domu Samopomocy w Zyrardowie

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czionkowie: Matgorzata Streciwilk
Klaudia Szczytowska-Maziarz
wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zastugujg na uwzglednienie



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Zyrardowski — odwotujgc sie do przepisu art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, przeprowadzit w trybie zamdwienia z wolnej reki
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Remont pomieszczen w budynku
przy ul. Armii Krajowej 3 w celu uruchomienia Srodowiskowego Domu Samopomocy
w Zyrardowie’. W pisemnym protokole postepowania, uzasadniajgc powody zastosowania
tego witasnie trybu udzielania zaméwienia Zamawiajgcy wskazat, iz jest zmuszony
do =zastosowania trybu niekonkurencyjnego z wuwagi na krétki okres, jaki ma
na przeprowadzenie postepowania, podpisanie umowy, wykonanie prac, doposazenie i
uruchomienie Srodowiskowego Domu Samopomocy (SDP), oraz wydatkowanie $rodkéw.
Wyjasnit réwniez, ze po otrzymaniu informacji o przyznaniu s$rodkéw niezwiocznie
rozpoczete zostaty starania do przygotowania postepowania, jednakze w ich trakcie
ustalono, ze obiekt potozony jest w strefie ochrony konserwatorskiej i nalezy skonsultowaé
rodzaj i zakres prac z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw, kosztorysy musiaty zosta¢
zaktualizowane. Podnioést ponadto, ze réwnolegle prowadzone byly prace zwigzane
z zawarciem umowy o uzytkowaniu lokalu z gming. Wszystko to uzasadniato zdaniem

Zamawiajgcego powotanie sie na art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zwany dalej Prezesem UZP lub Kontrolujgcym,
przeprowadzit kontrole dorazng tegoz postepowania w zakresie legalnosci wyboru trybu
zamoOwienia z wolnej reki. W jej wyniku stwierdzit on, ze Zamawiajgcy powotujgc sie
na przepis art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp wszczat i przeprowadzit postepowania
0 udzielenie zamowienia w trybie zamoéwienia z wolnej reki, do czego w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie byt uprawniony (w przekazanych Kontrolujgcemu dokumentach
nie wykazat zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie z tegoz trybu udzielenia
zamoéwienia), tym samym bezpodstawnie odstgpit od stosowania trybow podstawowych,
co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 ustawy Pzp.

Prezes UZP wskazywat, iz zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp Zamawiajgcy moze
udzielic zaméwienia w trybie z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjatkowag sytuacje
niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, ktérej nie mogt on
przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowaé
terminéw okreslonych dla innych trybdéw udzielenia zamowienia. Przepis ten umozliwia
zatem udzielenie zamowienia w trybie zamdwienia z wolnej reki, gdy zaistniejg tagcznie

nastepujace okolicznosci:



wyjgtkowa sytuacja,
przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,
sytuacji tej zamawiajgcy nie mégt przewidzie¢,

wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia,
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nie mozna zachowac termindéw okreslonych dla innych tryboéw udzielania zaméwienia.

Wymienione powyzej przestanki muszg by¢ spetnione kumulatywnie, a pomiedzy nimi
powinien zachodzi¢ zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy. Prezes UZP,
w oparciu o ustalenia dokonane podczas kontroli, stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie wykazat
zaistnienia wszystkich przywotanych powyzej przestanek skorzystania z trybu zamoéwienia

z wolnej reki.

Majac na celu uzasadnienie powyzszych twierdzen, Prezes UZP podnosit, iz Zamawiajgcy
nie wykazat, ze sytuacja, w jakiej sie znalazt jest sytuacja wyjgtkowa, ktorej nie dato sie
przewidzie¢, tzn. takg, ktérej zaistnienie w normalnym toku rzeczy bytlo mato
prawdopodobne, a przewidywalnos¢ jej zaistnienia okreslona zostataby w sposéb
obiektywny. W ocenie Prezesa UZP nie stanowi takiej wyjgtkowe] sytuacji zaistnienie
okolicznosci wskazanych przez Zamawiajgcego, tj. zawarcie umowy w sprawie udzielenia
dotacji, w ktorej zakreslono krétki okres jej realizacji (szczeg6lnie wobec faktu, iz pierwsze
informacje o przyznaniu tej dotacji Zamawiajgcemu uzyskat on juz w dniu 11 sierpnia
2008 r.). Kontrolujgcy w tym kontekscie podnosit réwniez to, ze dziatania podjete
przez Zamawiajgcego, byty przez niego juz wczesniej planowane (opracowane zostaty
kosztorysy, ktore poOzniej byly zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajacego aktualizowane),
stad nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o sytuacji wyjagtkowej, ktérej nie dato sie

przewidziec.

Niezalezenie od powyzszego Prezes UZP zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 95
ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym jezeli warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy niezwtocznie
po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu
zamoéwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Stanat on na stanowisku, iz wobec faktu
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia w dniu 3 pazdziernika 2011 r. oraz zamieszczenia
ogtoszenia o udzieleniu zamdéwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29 lutego
2012 r., zamawiajgcy uchybit cigzagcemu na nim obowigzkowi niezwtocznej publikacji
powotanego ogtoszenia.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami, okreslonymi w ustaleniach kontrolnych, Prezes

Urzedu Zamowien Publicznych wraz z pismem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (znak:



UZP/DKD/WKZ/421/64(2)/14/MT), przekazat je Zamawiajgcemu, wskazujgc na mozliwosé

zgtoszenia zastrzezen do wynikéw kontroli.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r., doreczonym Prezesowi UZP w dniu 15 pazdziernika
2014 r., Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli doraznej.

Zamawiajgcy w powotanym pismie zawart twierdzenie, iz z analizy tresci przekazanej mu
informacji o wynikach kontroli doraznej wynika, ze Prezes UZP nie uwzglednit okolicznosci,
iz ocene zasadnosci zastosowanego przez Zamawiajgcego trybu udzielenia zamoéwienia
nalezy dokonywac¢ nie tracac z oczu przedmiotu, trybu i formy dziatalnosci prowadzonej
przez oceniany podmiot, a takze chronologii zdarzen istotnych w jego sprawie. Przywotywat
on daty tych zdarzen:

— 12 wrzeénia 2011 r. — doreczenie Zamawiajgcemu projektu porozumienia w sprawie
udzielenia dotacji,

— 15 wrzesnia 2011 r. — zawarcie umowy uzyczenia lokalu, w ktérym miat zostac
utworzony SDP,

— 16 wrzesdnia 2011 r. — telefoniczne przekazanie wykonawcy zaproszenia do negocjacji
poprzedzajgcych podpisanie umowy, a przeprowadzonych w trybie zamdwienia z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp,

— 19 wrzesnia 2011 r. — osobiste odebranie przez wykonawce powotanego zaproszenia,

— 26 wrzesnia 2011 r. — negocjacje z zaproszonym wykonawca,

— 3 pazdziernika 2011 r. — podpisanie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,

— 3 pazdziernika 2011 r. — 30 listopada 2011 r. — okres realizacji przedmiotu umowy,

— 23 listopada 2011 r. — zawarcie porozumienia w sprawie udzielenia dotacji.

Zamawiajgcy, powotujgc sie na tak ustalong kolejnos¢ zdarzen i nastepujgce po sobie
czynnosci przez niego dokonywane, podnosit, iz z uwagi na uptywajgcy czas nie miat
mozliwosci przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zaméwienia w trybie
konkurencyjnym, ktérego Sredni czas trwania w przypadku robo6t budowlanych oszacowat
na 38 dni. Uwzglednienie tego terminu w przedstawionym kalendarzu zdarzen
spowodowatoby przesuniecie zakonczenia okresu realizaciji (ustalonego
przez Zamawiajgcego na 60 dni) na ostatni tydzien grudnia 2011 r., co naruszatoby zawarte
przez Zamawiajgcego porozumienie w sprawie udzielenia dotacji. Zgodnie z nim

Zamawiajacy byt bowiem zobowigzany do uruchomienia SDP w grudniu 2011 r.

Zamawiajgcy twierdzit, iz zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2010
r. w sprawie Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego cigzyt na nim
obowigzek powotania jednostki $wiadczgcej ustug, ktérych realizacjie zapewnia¢ miat SDP.



W jego ocenie mozliwos¢ otrzymania dotacji byta dla niego jedyng, realng szansag
na podjecie konkretnych dziatan zmierzajgcych do wypetnienia cigzacego na nim obowigzku.
Podnosit rowniez, ze nie miat zadnego wptywu na fizyczne przekazanie srodkéw, zaznaczat
przy tym, ze ,podjecie czynnosci udzielenia zamowienia mozna podjg¢é majgc Srodki
finansowe do dyspozycji’. Stat rbwniez na stanowisku, iz przestance ,nieprzewidywalnosci’
nie mozna przypisywac¢ charakteru absolutnego. Podkreslat rowniez, ze niewykorzystanie
przez niego otrzymanej dotacji zgodnie z jej przeznaczeniem rodzitoby po jego stronie
obowigzek jej zwrotu wraz z odsetkami, co uznane zostatoby za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Odwotywat sie on réwniez do elementu doswiadczenia zyciowego,
wskazujgc, ze wobec tego, ze czes¢ prac objetych przedmiotem zamowienia stanowity
roboty wykonywane na zewnatrz budynku, zasadniej byto przeprowadzi¢ je w pazdzierniku,

niz w grudniu.

Zarzucanego mu przez Prezesa UZP naruszenia przepisu art. 95 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy nie kwestionowat.

W odpowiedzi na zgtoszone zastrzezenia pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (znak:
UZP/DKD/WZK/421/64(6)/14/MT), Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zastrzezen
nie uwzglednit, przekazujgc je, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, do zaopiniowania
przez Krajowa Izbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza, oceniajgc zastrzezenia Zamawiajgcego w__odniesieniu

do naruszen wykazywanych w informaciji o wynikach kontroli doraznej Prezesa UZP ustalita,
co nastepuije.

Pierwsza, istotng dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoscig jest ustalenie przez Izbe zakresu
regulacji art. 167 nowej ustawy Pzp. W S$wietle przepisu art. 167 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa UZP umotywowanych zastrzezen
od wyniku kontroli doraznej. Dalej, zgodnie z art. 167 ust. 3 nowej ustawy Pzp, I1zba wyraza
opinie w sprawie zastrzezen wniesionych przez Zamawiajgcego, o ile Prezes UZP
nie uwzgledni powotanych zastrzezeh. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata,
iz rozstrzygajac o zasadnosci wniesionych przez Zamawiajgcego zastrzezen zobowigzana
jest uwzgledni¢ informacje o stwierdzeniu naruszenia wraz z aktami kontroli oraz

umotywowane zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego.

Majac na celu wyrazenie opinii w sprawie zastrzezen, lzba ustalita na podstawie akt kontroli,
iz Zamawiajgcy w dniu 3 pazdziernika 2011 r., po przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamdwienia w trybie zamowienia z wolnej reki, z powotaniem sie na przepis

art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, zawart umowe na realizacje zadania Remont pomieszczen



w budynku przy ul. Armii Krajowej 3 w celu uruchomienia Srodowiskowego Domu
Samopomocy w Zyrardowie. Jak ustalita Izba, daty dzienne i przypisane
przez Zamawiajacego do nich kolejne zdarzenia, do ktérych odwotywat sie on
w rozpoznawanych zastrzezeniach, znajdujg potwierdzenie w przedstawionych Izbie

dokumentach.

Ponad przywotane przez Zamawiajgcego okolicznosci, Izba ustalita, ze pismem z dnia 11
sierpnia 2011 r., doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 19 sierpnia 2014 r., Mazowiecki Urzad
Wojewoddzki w Warszawie, nawigzujgc do wczesniejszego wystgpienia Zamawiajacego
w tej sprawie, poinformowat go o przekazaniu przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j
na cel utworzenia SDP w Zyrardowie wskazanej w tym pi$mie kwoty. W piémie tym zawarte
zostato rowniez wezwanie (skierowane do Zamawiajgcego) do podjecia stosownych dziatan
zwigzanych z utworzeniem placowki. W dniu 28 pazdziernika 2014 r. Rada Powiatu
Zyrardowskiego podjeta uchwate nr X11/76/11 w sprawie utworzenia SDP w Zyrardowie.

Uwzgledniajgc  powyzsze  ustalenia, lzba, oceniajgc zasadno$¢  zgtoszonych
przez Zamawiajgcego zastrzezen, podzielita argumentacje przedstawiong przez Prezesa
UZP i uznata jg za stuszng. Podzielajac stanowisko Prezesa UZP, Izba uznata,
iz Zamawiajgcy w zgtoszonych przez siebie zastrzezeniach do wyniku kontroli doraznej
nie podwazyt twierdzen zawartych w informacji o stwierdzeniu naruszenia. Nie wykazat on
bowiem, Zze w rozpatrywanej sprawie istniaty okolicznosci, uzasadniajgce skorzystanie
ze szczegoblnego trybu przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia, jakim jest

tryb zamowienia z wolnej reki.
Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg, w ocenie lzby, nastepujace argumenty.

W rozstrzyganym przypadku Zamawiajgcy we wrzesniu 2011 r. wszczgt postepowanie
0 udzielenie zaméwienia w trybie zamowienia z wolnej reki, majgc na celu udzielenie
zamoéwienia, ktérego realizacje nakiadat na niego, jak sam to Zamawiajgcy twierdzit,
akt prawny wydany w roku 2010. Co istotne, a co posrednio wynika ze stanowiska
Zamawiajgcego, planowat on te realizacje w terminie wczesniejszym. Skoro bowiem
we wrzesniu 2011 r. Zamawiajgcy posiadat kosztorysy opisujgce roboty stanowigce
przedmiot zaméwienia, musiat podejmowac juz wczesniej starania majace na celu realizacje
planowanych robét, chocby poprzez sporzgdzenie tychze kosztoryséw. Wynika to
ze stwierdzenia Zamawiajgcego, iz posiadane przez niego kosztorysy musiaty zostac
zaktualizowane, ze wzgledu na powziecie przez niego wiadomosci, ze obiekt,

w ktdérym roboty te miaty by¢ wykonane, potozony jest w strefie ochrony konserwatorskiej.



Co istotne, Zamawiajacy w rozpoznawanej sprawie zdaje sie w ogdle nie zauwazaé tresci
pisma z dnia 11 sierpnia 2014 r. pochodzacego od Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie. Z pisma tego w sposéb jednoznaczny wynika, ze przekazane zostaty srodki,
ktére miaty postuzy¢ Zamawiajgcemu do sfinansowania realizowanego przez niego zadania.
Zamawiajacy, jak wynika z prezentowanego przez niego stanowiska, odpowiednie dziatania
podjat dopiero we wrzesniu, po otrzymaniu od Mazowieckiego Urzedu Wojewo6dzkiego
kolejnych pism (projektu porozumienia w sprawie udzielenia dotacji) i to pomimo zawartego
w pismie z dnia 11 sierpnia 2011 r. wyraznego wezwania do podjecia stosownych dziatan

zwigzanych z utworzeniem SDP.

Wobec faktu, iz Zamawiajgcy juz wczesniej planowat powotanie SDP i uruchomienie go
w konkretnej lokalizacji, nie sposéb przyja¢, ze w rozpoznawanej sprawie zaistniata
wyjgtkowa sytuacja, nie wynikajgca z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego,
ktorej nie mogt on przewidzie¢. Jak to juz zostato ustalone, Zamawiajacy przed wrzesniem
2011 r. podejmowat dziatania zmierzajgce do powotania SDP, m.in. opracowat odpowiednie
kosztorysy (ktére we wrzesniu 2011 r. tylko aktualizowat) — tym sam juz na etapie ich
opracowania musiat zaktada¢ realizacje robdt w konkretnej lokalizacji (fakt ten wynika
z natury kosztorysu, ktéry opisywac¢ powinien zaktadany przez inwestora zakres prac
niezbednych do wykonania na $cisle okreslonym obiekcie budowlanym). Przy dochowaniu
nalezytej starannosci, winien on mie¢ $wiadomos$¢, ze obiekt, w ktérym planuje
przeprowadzenie opisanych w kosztorysie rob6t jest potozony w strefie ochrony
konserwatorskiej. Co réwnie istotne, Zamawiajgcy nie wykazat tez okolicznosci,
ktére uniemozliwityby mu (pomimo opracowania we wczesniejszym terminie kosztorysow)
zawarcia z witascicielem lokalu (gming Zyrardéw) odpowiednich porozumien o przekazaniu
pomieszczen niezbednych dla uruchomienia SDP. Tym samym, nie wykazat on,
ze pomieszczenia te nie mogty mu zosta¢ udostepnione w terminie wczesniejszym tak,
aby zabieganie o ich uzyczenie nie kolidowato w czasie z procedurg udzielania zaméwienia.
Zamawiajgcy twierdzit, iz ,podjecie czynnosci udzielenia zamowienia mozna podjg¢ majgc
$rodki finansowe do dyspozycji’. Zdawat sie jednak nie zauwazac faktu, iz porozumienie
w sprawie udzielenia dotacji podpisane zostato w dniu 23 listopada 2011 r., a zamowienia
udzielit on (zawart umowe z wykonawcg) w dniu 3 pazdziernika 2011 r., a wiec znacznie
wczesniej. Jak wynika z argumentacji Zamawiajgcego, podejmujgc decyzje o podpisaniu
umowy miat na wzgledzie otrzymanie w dniu 12 wrzesnia 2011 r. projektu powotanego
porozumienia, ktére to zdarzenie byto dla niego impulsem do podjecia dziatan zmierzajgcych
do udzielenia zamowienia. lzba nie doszukata sie w rozpoznawanej sprawie powodow,
dla ktérych za takg wtasnie date graniczng nie mogt zosta¢ uznany dzien 19 sierpnia 2011 r.,
kiedy to Zamawiajgcemu zostato doreczone powotywane juz pismo z dnia 11 sierpnia 2011 r.



W ocenie sktadu orzekajgcego to wtasnie po tym dniu Zamawiajgcy winien zintensyfikowac
swe dziatania zmierzajgce do realizacji planowanego przez siebie przedsiewziecia. Samo
zas$ zestawienie dat opisujgcych okres realizacji przedmiotu umowy zawartej w wyniku
przeprowadzenia przez Zamawiajacego kontrolowanego postepowania z datg podpisania
ostatecznego porozumienia w sprawie udzielenia Zamawiajgcemu dotacji, pozwala
stwierdzi¢, ze ta ostatnia data nie byta dla Zamawiajgcego decydujgcg przy podejmowaniu
decyzji 0 przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdéwienia w trybie zaméwienia
z wolnej reki. Istotng dla niego byta wytgcznie ,promesa’ otrzymania dotaciji, a te przekazano

mu wraz z pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r.

Tym samym, w ocenie lzby, Zamawiajgcy, na etapie przeprowadzania postepowania,
nie uzasadnit w sposéb dostateczny skorzystania z trybu udzielenia zamoéwienia
zastrzezonego do wyjatkowych, enumeratywnie wyliczonych przypadkéw. Uzasadnienie
zawarte w protokole postepowania nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce. Podobnie
argumentacja Zamawiajgcego zaprezentowana na etapie zastrzezen do informacji o wyniku

kontroli doraznej nie umozliwia uznania tychze zastrzezen za zasadne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz stusznie Prezes UZP
wskazywat, ze Zamawiajgcy nie wykazat, iz w zaistniatym stanie faktycznym zachodzity
podstawy do wszczecia postepowania w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zakresie obejmujgcym przedmiot zamdwienia okreslony
przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, iz okolicznosci naruszen wskazanych przepisow

ustawy ponoszone przez Prezesa UZP znalazty potwierdzenie w aktach kontroli.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



