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WYKAZ SKRÓTÓW
	Skrót
	Objaśnienie

	ACER
	Agencja ds. Współpracy Organów Regulacji Energetyki (ang. Agency for the Cooperation of Energy Regulators)

	AIT
	Średni czas trwania przerwy w systemie przesyłowym [min/rok] (ang. Average Interruption Time)

	Baltic Pipe
	Planowany gazociąg podmorski łączący Polskę i Danię

	BEMIP
	Plan działań w zakresie połączeń międzysystemowych na rynku energii państw bałtyckich (ang. Baltic Energy Market Interconnection Plan)

	CAWI
	Ankieta przeprowadzana za pośrednictwem internetu (ang. Computer Assisted Web Interview)

	CEF
	Instrument finansowy Komisji Europejskiej „Łącząc Europę” (ang. Connecting Europe Facility) 

	CSR
	Społeczna odpowiedzialność biznesu (ang. Corporate Social Responsibility)

	DG Regio
	Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej

	EBI
	Europejski Bank Inwestycyjny

	EEPR
	Europejski program energetyczny na rzecz naprawy gospodarczej (ang. European Energy Programme for Recovery)

	ENS
	Wskaźnik energii elektrycznej niedostarczonej przez system przesyłowy elektroenergetyczny [MWh/rok] (ang. Energy not supplied)

	ENTSO-E
	Europejska Sieć Operatorów Elektroenergetycznych Systemów Przesyłowych (ang. European Network of Transmission System Operators for Electricity)

	ENTSOG
	Europejska Sieć Operatorów Systemów Przesyłowych Gazu (ang. European Network of Transmission System Operators for Gas)

	FSRU
	Pływający terminal LNG (ang. Floating Storage Regasification Unit)

	Gaz-System
	Operator Gazociągów Przesyłowych Gaz-System S.A.

	GIPL
	Gazowe połączenie międzysystemowe Polska-Litwa (ang. Gas Interconnection Poland – Lithuania)

	GRIP
	Regionalny Plan Inwestycyjny w sektorze gazu ziemnego (ang. Gas Regional Investment Plan)

	GUS
	Główny Urząd Statystyczny

	IDI
	Indywidualny wywiad pogłębiony (ang. Individual In-Depth Interview)

	INiG-PIB
	Instytut Nafty i Gazu – Państwowy Instytut Badawczy

	IP 
	Instytucja Pośrednicząca

	IRiESP
	Instrukcja Ruchu i Eksploatacji Sieci Przesyłowej

	IW
	Instytucja Wdrażająca

	IZ
	Instytucja Zarządzająca

	JRC
	Wspólne Centrum Badawcze (ang. Joint Research Centre)

	KE
	Komisja Europejska


	KPMG
	Kawernowy podziemny magazyn gazu

	KSE
	Krajowy system elektroenergetyczny

	Litgrid
	Litewski operator systemu przesyłowego

	LitPol Link
	Połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa

	LNG
	Skroplony gaz ziemny (ang. liquefied natural gas)

	LPI
	Lista projektów indywidualnych dla POIiŚ 2007-2013

	LPS
	Lista projektów strategicznych dla infrastruktury energetycznej w ramach POIiŚ 2014-2020

	ME
	Ministerstwo Energii

	mpzp
	Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

	NordBalt
	Stałoprądowe połączenie elektroenergetyczne Litwa-Szwecja

	OSD
	Operator systemu dystrybucyjnego

	OSM
	Operator systemu magazynowania

	OSP
	Operator systemu przesyłowego

	PCI
	Projekty wspólnego zainteresowania (ang. Projects of common interest)

	PGNiG
	Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

	PMG
	Podziemny magazyn gazu

	POIiŚ 2007–2013
	Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2007-2013

	POIiŚ 2014–2020
	Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014-2020

	PSE
	Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.

	PZP
	Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) 

	RDN
	Rynek Dnia Następnego

	SE
	Stacja energetyczna

	SGT
	System gazociągów tranzytowych

	SIDIR
	Stowarzyszenie Inżynierów Doradców i Rzeczoznawców

	Specustawa przesyłowa
	Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (Dz.U. 2015 poz. 1265)

	Specustawa terminalowa
	Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (Dz.U. 2009 nr 84 poz. 700 z pózn. zm.)

	SSRP
	Systemowa stacja redukcyjno - pomiarowa

	SUE RMB
	Strategia Unii Europejskiej dla Regionu Morza Bałtyckiego

	SzOOP POIiŚ 2014-2020
	Szczegółowy Opis Osi Priorytetowych POIiŚ 2014-2020

	SzOP POIiŚ 2007-2013
	Szczegółowy Opis Priorytetów POIiŚ 2007-2013

	TDI
	Telefoniczny Wywiad Pogłębiony (ang. Telephone In Depth Interview)

	TEN-E
	Transeuropejska sieć energetyczna (ang. Trans-European Network for Energy)

	TOE
	Towarzystwo Obrotu Energią

	TPA 
	Zasada dostępu stron trzecich (ang. Third Party Access)

	UDT
	Urząd Dozoru Technicznego

	UE
	Unia Europejska

	URE
	Urząd Regulacji Energetyki

	WPZ
	Wykaz projektów zidentyfikowanych przez właściwą instytucję w ramach trybu pozakonkursowego w POIiŚ 2014-2020


STRESZCZENIE
Zakres badania i zastosowane metody
Celem badania było oszacowanie wpływu projektów dofinansowanych w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 na zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego Polski, wykraczającego poza realizację wskaźników produktu i rezultatu, określenie szerszego kontekstu zrealizowanych inwestycji, a także identyfikacja czynników wpływających na opóźnienia realizacji projektów oraz umożliwiających optymalizację procesu inwestycyjnego w sektorze energetycznym w POIiŚ 2014-2020.
Badanie opierało się na ewaluacji opartej na teorii. W ramach analizy odtworzono i poddano weryfikacji model logiczny działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 oraz poddano ocenie wpływ i oddziaływanie interwencji na bezpieczeństwo energetyczne kraju, oceniono także skuteczność, efektywność kosztową i europejski kontekst wdrażania interwencji. W badaniu wykorzystano takie metody i techniki badawcze, jak: analiza danych zastanych, wywiady pogłębione (IDI, TDI), studia przypadków, ankieta CAWI, panele ekspertów. 
Ocena logiki interwencji oraz elementów systemu wyboru i oceny projektów
Z przeprowadzonych analiz wynika, że interwencja POIiŚ 2007-2013 w obszarze bezpieczeństwa energetycznego była dobrze zaprojektowana. Trafnie zdiagnozowano problemy i wyzwania, a rodzaje projektów przewidzianych do realizacji były do nich adekwatne i zgodne z kierunkami krajowej i unijnej polityki energetycznej. W sektorze elektroenergetycznym kluczowymi problemami, których rozwiązanie wymagało interwencji publicznej i mogło być realizowane przy wsparciu ze środków UE, był zły stan krajowej infrastruktury przesyłowej oraz niewystarczający potencjał połączeń transgranicznych. W sektorze gazowym były to: uzależnienie od jednego źródła dostaw gazu, niewystarczająca pojemność magazynowa gazu oraz zły stan techniczny i niska funkcjonalność systemów przesyłowego i dystrybucyjnego. Wskaźniki produktu i rezultatu zdefiniowane dla działania 10.1 charakteryzowały efekty realizowanych inwestycji w sposób adekwatny, przy czym wskaźniki rezultatu miały de facto charakter opisujący produkt, co miało jednak swoje uzasadnienie w trudności ze zdefiniowaniem wskaźników w odpowiedni sposób opisujących efekty poszczególnych projektów - oczekiwany rezultat występuje bowiem na poziomie całego systemu gazowego lub elektroenergetycznego. Ze względu na pozakonkursowy charakter procesu wyboru, etap oceny różnicującej poprzez kryteria merytoryczne I stopnia w działaniu 10.1 nie miał realnego wpływu na wybór przedsięwzięć, które w największym stopniu przyczyniały się do zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego Polski. Zastąpienie w działaniu 7.1  POIiŚ 2014-2020 pre-umowy deklaracją, a także ograniczenie WPZ do poziomu alokacji, wydają się być rozwiązaniami mogącymi mieć potencjalnie negatywny wpływ dynamikę kontraktowania środków, a także w efekcie końcowym na możliwość wykorzystania alokacji. Mając na uwadze skuteczność realizacji zakładanych celów, rekomendowane jest upraszczanie etapu oceny merytorycznej I stopnia i nadanie w nim największej wagi kwestiom gotowości do realizacji oraz wpływu na osiągnięcie wskaźników i celów programu. 
Ocena skuteczności interwencji
Na realizację projektów w działaniu 10.1 przekazano środki UE w kwocie 3 349,6 mln PLN w ramach 20 projektów, w efekcie realizacji których wybudowano: 986,6 km gazociągów przesyłowych; 1 kawernowy PMG oraz rozbudowano 3 złożowe PMG (łączny uzyskany przyrost pojemności czynnej magazynów gazu wyniósł 1024 mln m3); 1 terminal LNG o zdolności regazyfikacyjnej 5 mld m3/rok; 366,4 km
 elektroenergetycznych linii przesyłowych w ramach połączenia Polska-Litwa (moc nominalna 488 MW).

Skuteczność interwencji w działaniu 10.1 należy ocenić jako wysoce zadowalającą. System wdrażania POIiŚ 2007-2013 był zrozumiały i nie stanowił bariery dla realizacji projektów. Zakładane wartości docelowe wskaźników produktu i rezultatu zostały zrealizowane w pełni lub przekroczone, pomimo występujących istotnych problemów w realizacji projektów, mających wpływ na opóźnienia w realizacji inwestycji, wynikających z otoczenia prawnego oraz trudnej sytuacji na rynku budowlanym. Podstawową trudnością była długotrwałość postepowań administracyjnych związanych z uzyskaniem pozwolenia na budowę, a także złożoność przepisów oraz długotrwałość procedur wynikających ze stosowania Prawa Zamówień Publicznych. Specustawa terminalowa była kluczowym aktem prawnym umożliwiającym efektywną realizację inwestycji w sektorze gazowym. W obszarze elektroenergetyki Specustawa przesyłowa
 weszła w życie już po zakończeniu perspektywy finansowej 2007-2013 i pozostała bez wpływu na realizowane w tym obszarze projekty. Obecnie przepisy te powinny zapewnić sprawne i terminowe osiągnięcie oczekiwanych efektów. Kwestią kluczową dla procesu inwestycyjnego i istotnym źródłem ryzyka pozostają przepisy PZP oraz sposób ich stosowania.
Ocena efektywności kosztowej 
Łączna wartość projektów inwestycyjnych zrealizowanych w działaniu 10.1 była w ostatecznym rozliczeniu niższa o 1,94 mld PLN (a więc blisko 15%) od wartości pierwotnie zakontraktowanej, a główne zmiany miały miejsce w grupie wydatków kwalifikowalnych (redukcja o 28%), podczas gdy kwota wydatków niekwalifikowanych wzrosła ok. 9%. Największe zmiany wartości projektów odnotowano w grupie gazociągów (korekta w dół o ok. 34%). Ostateczna łączna kwota dofinansowania dla projektów inwestycyjnych była o blisko 500 mln PLN większa od kwoty zakontraktowanej w pierwszych wersjach umów
, co było możliwe dzięki przesunięciom środków z innych grup projektów (głównie z sektora ropy naftowej). Średnia stopa dofinansowania wzrosła z poziomu 35% określonego w pierwszych wersjach umów o dofinansowanie do 57% wydatków kwalifikowanych.

Średnie jednostkowe nakłady inwestycyjne na budowę gazociągów przesyłowych kształtowały się na poziomie 2,45 mln PLN/km dla gazociągów DN700 oraz 1,47 mln PLN/km dla gazociągów DN500; dla KPMG Kosakowo - 3,5 mln PLN/mln m3 pojemności czynnej, czyli około dwukrotnie więcej niż w przypadku magazynów złożowych (średnia dla PMG Wierzchowice, Husów i Strachocina wyniosła 1,6 mln PLN/mln m3); dla terminala LNG - 0,59 mld PLN/mld m3 zdolności regazyfikacyjnej, a dla linii elektroenergetycznych - 2,4 mln PLN/km. 

Średnie jednostkowe koszty dywersyfikacji w grupie projektów gazowych zrealizowanych w Polsce w latach 2010-2015 kształtowały się na poziomie 37 PLN/MWh, przy czym najwyższe charakteryzowały grupę inwestycji związanych z terminalem LNG (78 PLN/MWh), natomiast najniższe - połączenie z Czechami w rejonie Cieszyna i z Niemcami w rejonie Mallnow (14 PLN/MWh). Najbardziej efektywne kosztowo były działania pozwalające na wykorzystanie już istniejącej infrastruktury, poprzez jej modernizację, modyfikację zapisów kontraktowych oraz uwarunkowań formalnych regulujących zasady ich funkcjonowania.
Pomimo wydatkowania tak dużych środków na modernizację infrastruktury przesyłowej gazu ziemnego, średnia stawka przesyłowa na przestrzeni lat uległa zmniejszeniu. Wielkość rynku usług przesyłowych w Polsce zanotowała w tym okresie wzrost, co zaburza w pewnym stopniu ocenę wpływu interwencji (całkowite koszty funkcjonowania systemu przesyłowego mogą być rozłożone na większy wolumen przesłanego gazu), niemniej jednak można wnioskować, że udzielone wsparcie finansowe z programów pomocowych UE, w szczególności POIiŚ 2007-2013, pozwoliło istotnie ograniczyć wpływ zrealizowanych inwestycji na średnie koszty przesyłu gazu.
Ocena wpływu interwencji na poprawę bezpieczeństwa energetycznego Polski
POIiŚ 2007-2013 odegrał kluczową rolę na w zakresie inwestycji zrealizowanych w Polsce w obszarach przesyłu i magazynowania gazu ziemnego oraz przesyłu energii elektrycznej - efekty rzeczowe zrealizowanych projektów odpowiadały ponad 80% przyrostów długości gazociągów przesyłowych, pojemności czynnej magazynów gazu oraz długości elektroenergetycznych sieci przesyłowych, jakie odnotowano w okresie 2010-2015. LitPol Link był jedynym nowopowstałym w latach 2007-2015 połączeniem międzysystemowym dla energii elektrycznej, a terminal LNG - jedyną tego typu inwestycją zrealizowaną dotychczas w Polsce. Dzięki zaangażowaniu środków UE w ramach POIiŚ 2007-2013 oraz mając w perspektywie kontynuację wsparcia w okresie 2014-2020 możliwe było sformułowanie długoterminowego programu modernizacji i przebudowy systemu przesyłowego w Polsce, który trwale zmieni warunki funkcjonowania rynku gazu w Polsce oraz, po wybudowaniu połączeń z krajami sąsiadującymi, zapewni również możliwość zmiany warunków funkcjonowania rynku gazu w innych krajach regionu CEE. Rola i skala wsparcia POIiŚ 2007-2013 na tle innych instrumentów finansowych UE, takich jak EEPR i TEN-E, była dominująca zarówno pod względem poziomu dofinansowania, jak i uzyskanych efektów. 

Modernizacja sieci przesyłowej na Dolnym Śląsku poprawiająca jej stan techniczny oraz umożliwiająca m.in. zwiększenie przepustowości wymiany transgranicznej z Niemcami w punkcie Lasów oraz budowa terminalu LNG wraz z gazociągami rozprowadzającymi (inwestycje dofinansowane ze środków POIiŚ 2007-2013), odegrały, obok inwestycji związanych z rewersem na Mallnow (na możliwość odbioru gazu przez ten punkt również wpływ miały dofinansowane w POIiŚ 2007-2013 gazociągi Gustorzyn-Odolanów i Rembelszczyzna-Gustorzyn), kluczową rolę w usuwaniu barier technicznych dostępu do konkurencyjnych rynków gazu ziemnego. Odnotowany w latach 2009-2015 wzrost krajowego zapotrzebowania na dostawy gazu z zagranicy o ok. 2 mld m3  został, dzięki możliwościom jakie bezpośrednio i pośrednio dały inwestycje POIiŚ 2007-2013, pokryty dostawami z kierunków innych niż wschodni. Możliwości pozyskania gazu z rynków krajów UE miały wpływ na odnotowany w latach 2011- 2016 dynamiczny wzrost liczby koncesjonowanych uczestników rynku obrotu gazem ziemnym, a także na zmniejszenie udziału w rynku głównego dostawcy (z 96% w 2011 r. do 74% w 2016 r.), uruchomienie obrotu gazem na Towarowej Giełdzie Energii w 2012 r. (wolumen obrotu gazem na TGE wyniósł w latach 2014-2015 ok. 10 mld m3, co stanowiło ok. 60% krajowego zużycia tego surowca) oraz ogromy wzrost aktywności na rynku detalicznym sprzedaży gazu ziemnego (wzrost liczby odbiorców zmieniających dostawców gazu z 4 w 2011 r. do ponad 78 tys. w 2016 r.). Dzięki połączeniu rynku polskiego z europejskim ceny gazu na polskim rynku zaczęły kształtować się zgodnie z trendem cenowym na rynku spot gazu ziemnego. Ponadto zwiększenie pojemności PMG otwiera możliwość zawarcia po 2022 r.
 tańszego kontraktu z mniejszym zakresem elastyczności profilu odbioru (sezonowość zapotrzebowania bilansowana przez PMG). Istotną rolę podziemnych magazynów gazu potwierdza również stopień ich wykorzystywania przez uczestników rynku, a w szczególności ich niemal 100% napełnienie gazem przed rozpoczęciem roku gazowego. POIiŚ 2007-2013 stworzył więc możliwości infrastrukturalne dla otwarcia i rozwoju rynku obrotu gazem ziemnym w Polce i możliwości te zostały w latach 2012-2016 w dużym stopniu wykorzystane dzięki sprzyjającemu otoczeniu regulacyjnemu. 

Interwencja POIiŚ 2007-2013 miała istotny wpływ na zwiększenie stopnia dywersyfikacji kierunków i źródeł dostaw gazu ziemnego. W latach 2009 – 2016 zdolności pozyskania gazu z kierunków innych niż wschodni zwiększyły się z poziomu 1 mld m3/rok do poziomu 12,5 mld m3/rok, z czego przynajmniej  5,5 mld m3/rok (48%) to bezpośredni efekt projektów dofinansowanych w POIiŚ 2007-2013 (gazociągi na Dolnym Śląsku oraz terminal LNG wraz z gazociągami rozprowadzającymi)
. Zrealizowane inwestycje umożliwiły wzrost dostaw gazu ziemnego z kierunków innych niż Rosja z poziomu ok. 10% dostaw z zagranicy przed 2009 r. do poziomu 27% w 2015 r. Dostawy gazu przez terminal LNG stanowiły w 2016 r. 7% ilości gazu dostarczonego z zagranicy oraz 22% gazu importowanego z kierunku innego niż wschodni. W 2016 r. po raz pierwszy w historii Polska uzyskała możliwość pokrycia prawie całego zapotrzebowania na dostawy gazu wysokomentanowego z zagranicy poprzez połączenia inne niż wschodnie. Stopień koncentracji źródeł pozyskania gazu (indeks HHI dywersyfikacja) zmniejszył się w Polsce z poziomu 88% w 2007 do poziomu około 25% w 2016 r. Zakładana na etapie programowania wartość docelowa wskaźnika monitorowania POIiŚ 2007-2013, tj. 57% udziału importu gazu ziemnego z jednego kierunku w wielkości krajowego zużycia, została w 2015 r. osiągnięta. 

Wpływ inwestycji zrealizowanych w działaniu 10.1 na poprawę bezpieczeństwa dostaw gazu ziemnego należy ocenić jako bardzo istotny. Uruchomienie terminala LNG spowodowało wzrost udziału zdolności importowych gazu ziemnego w pokryciu krajowego zapotrzebowania na gaz o około 30 punktów procentowych. Również znaczące zmiany, jakie nastąpiły w Polsce w latach 2007-2015 w odniesieniu do wartości wskaźnika N-1 (wzrost z 92% do 148%), w dużej mierze (około 30 punktów procentowych) przypisać należy efektom inwestycji zrealizowanych w ramach POIiŚ 2007-2013 (PMG oraz terminal LNG). Inwestycje zrealizowane w działaniu 10.1 miały także kluczowy wpływ na: wzrost o ok. 50% udziału PMG w pokrywaniu szczytowego zapotrzebowani na gaz (z poziomu ok. 50% w latach 2007-2012 do poziomu ponad 70% w latach 2013-2016); wzrost zdolności PMG do utworzenia zapasów obowiązkowych na terenie kraju; wzrost odporności polskiego systemu na zakłócenia w dostawach gazu z kierunku wschodniego; wzrost udziału pojemności PMG w rocznym krajowym zapotrzebowaniu na gaz ziemny z 11% w 2007 r. do ok. 20% w 2016 r. (udział ten pozostaje jednak nadal znacząco poniżej średniej UE, która wynosi ok. 32%).

Interwencja POIiŚ 2007-2013 miała także wpływ na poprawę ciągłości dostaw gazu ziemnego, w tym na likwidację wąskich gardeł w systemie przesyłowym gazu ziemnego, a także na jakość oferowanych usług przesyłowych, w szczególności na połączeniach międzysystemowych (Lasów). W latach 2007-2015 udział najbardziej efektywnych gazociągów o ciśnieniu 8,4 MPa w całkowitej długości sieci przesyłowych wzrósł o 10 punktów procentowych (z 3 % do 13%), z czego 8 punktów procentowych przypisać należy efektom interwencji POIiŚ 2007-2013. 
W przypadku sektora elektroenergetycznego wpływ projektów z działania 10.1 na bezpieczeństwo energetyczne jest mniej widoczny z uwagi na fakt, że zrealizowano tylko jedno relatywnie nieduże połączenie transgraniczne, a udział importu w pokryciu krajowego zapotrzebowania na energię elektryczną utrzymuje się na poziomie 2-3%. LitPol Link jego uruchomienia był jednak atrakcyjny dla uczestników rynku, zwiększył jego płynność i poprawił warunki konkurencyjności. W pierwszym pełnym roku funkcjonowania połączenia, tj. w 2016 r., na połączeniu występowała dwukierunkowa wymiana energii z przewagą importu, przy czym udział importu handlowego przez to połączenie w całkowitym imporcie handlowym energii elektrycznej w 2016 r. wyniósł 20%, a udział eksportu przez LitPol Link- 17% całkowitego eksportu handlowego. Połączenie to zapewniło Polsce kolejną drogę dostępu do bałtyckiego rynku energii (NordPool), przez co poprawiło atrakcyjność rynku energii elektrycznej dla krajowych odbiorców. Niezwykle istotnym i wyraźnie zauważalnym efektem uruchomienia LitPol Link, w połączeniu z uruchomieniem na początku 2016 r. NordBalt (połączenie Litwa-Szwecja), jest obserwowana konwergencja cen energii elektrycznej w regionie, w tym istotny spadek cen energii na Litwie (o blisko 25%) i nieco mniejszy, ale także zauważalny w Polsce (o blisko 12%). LitPol Link miał także wpływ na wzrost wskaźnika połączeń międzysystemowych z krajami UE – o od 1 do 2 punktów procentowych (w zależności od zastosowanej metodologii obliczania wskaźnika). Wybudowana w ramach projektu LitPol Link infrastruktura (sieci przesyłowe 400 kV i stacje energetyczne)  miała istotny wpływ na poprawę bezpieczeństwa pracy systemu elektroenergetycznego i wzrost pewności zasilania w regionie Polski północno-wschodniej, który był wcześniej jednym z najbardziej obciążonych ryzykiem utraty zasilania obszarów kraju.
Do dodatkowych korzyści o charakterze społeczno-ekonomicznym, wynikających z realizacji inwestycji w działaniu 10.1., zaliczyć należy przede wszystkim: zmianę mechanizmu kształtowania cen gazu ziemnego i energii elektrycznej; wzrost kompetencji i doświadczenia spółek Skarbu Państwa – inwestorów w zakresie zarządzania dużymi inwestycjami infrastrukturalnymi; stworzenie warunków do rozwoju sieci dystrybucyjnej gazu ziemnego i energii elektrycznej oraz warunków przyłączenia nowych jednostek wytwórczych; wpływy do budżetów samorządów gminnych z tytułu podatków i opłat; zwiększenie konkurencyjności i zysków dla firm zajmujących się obrotem gazu; tworzenie nowych miejsc pracy na etapie realizacji inwestycji oraz po ich zakończeniu do obsługi powstałej infrastruktury; zwiększenie przychodów lokalnych przedsiębiorców; transfer wiedzy i wzrost kompetencji polskich firm sektora budowlanego w zakresie nowoczesnych technologii budowy infrastruktury oraz metod zarządczych w procesach budowalnych; powstanie nowych obiektów użyteczności publicznej.
Ocena interwencji w kontekście realizacji celów bezpieczeństwa energetycznego na poziomie UE
Pomimo, że interwencja POIiŚ 2007-2013 była ukierunkowana na realizację krajowych priorytetów rozwojowych, miała jednak również wpływ na realizację priorytetów UE związanych z poprawą bezpieczeństwa energetycznego UE i budowania wspólnego rynku energii. 

POIiŚ 2007-2013 był głównym stymulatorem działań inwestycyjnych związanych z realizacją korytarza gazowego północ-południe. Blisko 90% długości wybudowanych w okresie 2010-2015 w Polsce w ramach korytarza gazociągów stanowiły odcinki zrealizowane w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 (blisko 18% długości nitki zachodniej oraz 43% długości nitki wschodniej korytarza, 31% łącznej długości obu nitek). Łącznie w efekcie interwencji POIiŚ 2007-2013 i POIiŚ 2014-2020 zostanie zrealizowanych około 65% długości obu nitek korytarza. Inwestycje te mają wpływ na poprawę bezpieczeństwa krajów sąsiednich (Czechy, Słowacja, Ukraina), a także pozostałych krajów znajdujących się na trasie korytarza, tj. Węgier, Austrii, Słowenii i Chorwacji. Również rolę POIiŚ 2007-2013 w realizacji BEMIP w sektorze gazu ziemnego należy ocenić jako znaczącą – zrealizowano kluczowy element infrastrukturalny jakim jest terminal LNG oraz zwiększono przepustowość połączenia Polska-Niemcy w rejonie Lasowa.  

Dzięki realizacji w ramach POIiŚ 2007–2013 połączenia elektroenergetycznego Litwa-Polska, Polska wypełniła swoje podstawowe i najbardziej kapitałochłonne zadanie wynikające z BEMIP w obszarze energii elektrycznej. Co szczególnie istotne, inwestycja ta umożliwia przyszłą synchronizację krajów bałtyckich z elektroenergetycznym systemem europejskim bez konieczności budowy nowego połączenia i jest to w ocenie JRC najbardziej ekonomiczna, a tym samy rekomendowana opcja synchronizacji tych krajów. W skali regionu największe korzyści z LitPol Link odniosła Litwa. Obejmują one: zwiększenie dywersyfikacji źródeł importu energii elektrycznej (udział mocy LitPol Link w całkowitej mocy zainstalowanej źródeł wytwórczych na Litwie wynosi 12 %, a w maksymalnym szczytowym zapotrzebowaniu na moc - aż 29%); obniżenie cen energii (odnotowany spadek cen o około 25% po uruchomieniu LitPol Link oraz NordBalt); zwiększenie bezpieczeństwa i ciągłości dostaw energii elektrycznej.
Obecne i przyszłe wyzwania w zakresie bezpieczeństwa energetycznego Polski
Choć interwencja POIiŚ 2007-2013 wpłynęła w sposób istotny na poprawę bezpieczeństwa energetycznego Polski, kluczowe wyzwania nie zostały jeszcze w pełni zrealizowane. Biorąc pod uwagę fakt, że w najbliższym otoczeniu Polski gaz pochodzący z Rosji ma przeważający udział w rynku (np. na rynku niemieckim - blisko 40% i w przyszłości będzie wzrastać), priorytet polskiego rządu stanowi obecnie przygotowanie systemu do stworzenia możliwości pełnego uniezależnienia się od dostaw gazu z Rosji poprzez budowę infrastruktury umożliwiającej fizyczne dostawy niezbędnych ilości gazu z Norwegii oraz innych kierunków (koncepcja bramy północnej: rozbudowa terminala LNG oraz budowa Baltic Pipe, opcjonalnie FSRU). Zaangażowanie w te projekty powinno rozszerzyć zakres dostępnych opcji i pozwolić na wzmocnienie pozycji negocjacyjnej w odniesieniu do przyszłych dostaw gazu ziemnego. Niewątpliwie niezbędna jest także dalsza rozbudowa systemu przesyłowego w celu poprawy jego przepustowości i efektywności (zwłaszcza w południowej części Polski), zwiększenia możliwości odbioru i zatłaczania gazu z/do PMG oraz likwidacji występujących nadal obszarów o ograniczonej przepustowości (tzw. „wąskich gardeł”, m.in. rejon aglomeracji warszawskiej), a także rozbudowa połączeń transgranicznych z Czechami, Słowacją, Ukrainą i Litwą oraz dokończenie budowy nitki wschodniej korytarza północ-południe. Inwestycje te powinny umożliwić przesyłanie gazu ziemnego z i do krajów sąsiednich na zasadach ciągłych i uzyskanie pożądanej funkcjonalności korytarza północ-południe oraz integrację krajów bałtyckich z europejską siecią gazową. W kolejnych latach potrzebna będzie także modernizacja i rozbudowa kluczowej infrastruktury dystrybucyjnej przystosowanej do nowej architektury systemu przesyłowego.

W obszarze elektroenergetyki kluczowym wyzwaniem związanym z bezpieczeństwem energetycznym pozostaje zapewnienie odpowiedniego poziomu mocy wytwórczych w obliczu rosnącego zapotrzebowania na energię oraz w związku w koniecznością wyłączenia z eksploatacji około 1/3 mocy jednostek wytwórczych w perspektywie 2030 r. W związku z prognozowanymi już w najbliższych latach niedoborami rezerw mocy wzrasta znaczenie połączeń międzysystemowych oraz możliwości wykorzystania ich pełnego technicznego potencjału, co wymaga dalszych inwestycji w modernizację i rozwój wewnętrznej sieci przesyłowej. Znaczące inwestycje w modernizację i rozbudowę infrastruktury sieciowej konieczne będą także w związku z przyłączaniem nowych jednostek wytwórczych, planowanym rozwojem elektromobilności, rozwojem generacji rozproszonej, w tym opartej na odnawialnych źródłach energii, lokalnych klastrów energetycznych, oraz ze wzrastającym udziałem odbiorców końcowych w zarządzaniu popytem.

Ogólne kierunki nakreślone w Polityce energetycznej Polski do 2030 r. w zakresie bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej nie wymagają zasadniczych modyfikacji, natomiast w obszarze gazu ziemnego, w związku z istotną zmianą jakościową, jaka nastąpiła w latach 2011-2016 r., wskazane byłoby przeanalizowanie i przedefiniowanie priorytetów. Rekomendowane jest silniejsze zaakcentowane ekonomicznych aspektów bezpieczeństwa energetycznego, w tym roli płynności rynku i konkurencyjności cen dla odbiorców końcowych. Istotną kwestią wydaje się również uwzględnienie możliwej roli polskiego systemu przesyłowego w przyszłym zintegrowanym rynku gazu, w tym w kontekście zapewnienia atrakcyjnych tras transportu gazu dla potrzeb odbiorców zlokalizowanych w krajach sąsiednich. 

Należałoby także dążyć do większej integracji sektorów energii elektrycznej i gazu w celu optymalizacji wykorzystania potencjału infrastruktury sieciowej i magazynowej. Kwestią kluczową pozostaje podjęcie rozstrzygnięć strategicznych odnośnie docelowego miksu energetycznego i struktury wytwarzania, co pozwoli na lepsze dostosowanie i koordynację planów inwestycyjnych operatorów systemów przesyłowych (elektroenergetycznego i gazowego) i magazynowych do zakładanych scenariuszy rozwoju. Rekomenduje się formułowanie przyszłych celów politycznych odnoszących się do poprawy bezpieczeństwa energetycznego w oparciu o mierzalne parametry, w tym techniczne, funkcjonalne i ekonomiczne oraz określanie pożądanych wartości docelowych tych parametrów.
SUMMARY
Scope of Research and Implemented Methodology
The present research was undertaken to evaluate the effects of projects subsidised in the course of Action 10.1 of the 2007-2013 Infrastructure and Environment Operational Programme, initiated to improve Poland’s energy security, which exceeded beyond the fulfilment of output and result indicators, to define the wider context of completed projects, and to identify factors which generate delays in the completion of projects, as well as factors which facilitate the optimisation of the investment process in the energy sector under 2014-2020 Infrastructure and Environment Operational Programme.

The research relied on theory-based evaluation. The performed analysis consisted of the reconstruction and verification of the logical model of Action 10.1 of the 2007-2013 I&E Operational Programme, and the assessment of the influence and effect of interventions on national energy security. It also covered an assessment of the effectiveness, cost efficiency and the European context of implementing interventions. The research was carried out using methods and techniques such as: desk research, in-depth interviews (IDI, TDI), case studies, CAWI surveys, expert panels.
Assessment of Logic of Intervention, Project Selection and Assessment System Elements
The analyses performed have concluded that the intervention of the 2007-2013 I&E Operational Programme in the field of energy security was adequately planned. Problems and challenges were correctly diagnosed, and the types of projects planned for implementation were adequate and compliant with the directions of the national and European energy policy. In the electric power sector, the key problems which required public intervention that could be carried out with the support of EU funds included the technical condition of the national power transmission grid and insufficient potential of cross-border interconnections. In the gas sector, these included: dependency on single gas supply source, insufficient gas storage capacity, as well as technical condition and limited functionality of the transmission and distribution systems. Output and result indicators specified for Action 10.1 adequately characterized the effects of delivered projects, however, the result indicators were in fact product-descriptive in character, which was indeed justified by the difficulty in the definition of indicators which adequately defined the effects of individual projects - because the expected result is present throughout the entire gas of electric power system. Due to the non-competitive nature of the selection process, the stage of differentiating assessment on the basis of 1st degree technical criteria under Action 10.1 did not have any real influence on the selection of projects that had the biggest impact on improving Poland’s energy security. The replacement of the pre-contract with a declaration in the course of Action 7.1 of the 2014-2020 I&E Operational Programme, as well as the limitation of the List of Identified Projects to the level of allocation, might have a potentially negative effect on the dynamics of the assignment of funds, and eventually on the possibility of using the allocated funds. In order to ensure effective achievement of planned goals, it is recommended to simplify the 1st degree technical assessment stage, and to assign the highest priority to issues related to readiness for implementation and those that affect the attainment of project indicators and aims. 
Assessment of Effectiveness of Interventions
The delivery of projects on the basis of Action 10.1 received EU funding of the value of 3 349.6 million PLN across 20 projects, which resulted in the construction of: 986.6 km of gas transmission pipelines; 1 cavernous underground gas storage and the expansion of 3 depleted reservoir gas storage facilities (the total achieved increase of gas storage working capacity was 1024 million m3); 1 LNG terminal of the regasification capability of 5 billion m3 per year; 366.4 km
 of electric power transmission lines constituting the Poland-Lithuania link (rated power of 488 MW).

The effectiveness of interventions on the basis of Action 10.1 can be considered as highly satisfactory. The system of implementation of the 2007-2013 I&E Operational Programme was clear and did not represent a barrier for the delivery of projects. The planned target values of output and result indicators were fully achieved or exceeded, despite the occurrence of major problems in the course of the implementation of projects, resulting in delays in the completion of projects due to legal issues and due to the difficult situation in the construction market. The main difficulty arose from the lengthy duration of administrative proceedings related to obtaining a building permit, from the complexity of regulations and the extended duration of procedures resulting from the implementation of the Public Procurement Law. The Special Purpose Terminal Act was a key legal act which facilitated the effective delivery of projects in the gas sector. In the electric power sector, the Special Purpose Transmission Act
 became valid only after the completion of the 2007-2013 financial perspective, and did not affect any projects delivered in this field. Currently, these regulations should ensure efficient and timely attainment of expected results. The key issue to the investment process and a significant risk source is still represented by the Public Procurement Law regulations and the methods of their implementation.
Assessment of Cost Efficiency 
The total value of construction projects delivered on the basis of Action 10.1 was in the end lower by 1.94 billion PLN (i.e. by almost 15%) than the amount initially assigned, and the major changes were related to the qualified costs group (reduction by 28%), while the value of non-qualified costs rose by approximately 9%. The biggest corrections to the value of projects were reported in the gas pipeline sector (downward correction by approx. 34%). The final value of the subsidisation of construction projects was almost 500 million PLN higher than the amount initially assigned in the first versions of the contracts
, which was possible because of the transfer of financial means from other project groups (mainly from the petroleum sector). The average rate of subsidisation rose from 35% as defined in the first versions of subsidisation contracts, to 57% of qualified costs.

The average unit costs of the construction of gas transmission pipelines amounted to 2.45 million PLN per km for DN700 pipelines, and 1.47 million PLN per km for DN500 pipelines; in the case of the cavernous Underground Gas Storage (KPMG) Kosakowo, the unit cost was 3.5 million PLN per one million m3 of active capacity, i.e. almost double the figure for depleted reservoir storage facilities (the average value for PMG Wierzchowice, Husów and Strachocina was 1.6 million PLN per one million m3); for the LNG terminal, the cost was 0.59 billion PLN per one billion m3 of regasification capacity, and for electric transmission power lines - 2.4 million PLN per one km. 

The average unit cost of diversification for the group of gas projects delivered in Poland in the period 2010-2015 amounted to 37 PLN/MWh, whereas the highest costs were representative of the group of projects related to the LNG terminal (78 PLN/MWh), while the lowest costs were attributable to the connection with the Czech Republic in the area of Cieszyn, and with Germany in the area of Mallnow (14 PLN/MWh). The most cost effective were actions which accounted for the use of already existing infrastructure, through its modernisation, modification of contractual provisions and formal conditions regulating the principles of their operation.

In spite of spending such a large amount of funds for the modernisation of natural gas transmission infrastructure, the average transmission rate fell in value over the years. The transmission services market in Poland has experienced growth in this period, which in some way distorts the assessment of the impact of interventions (the total operational costs of the transmission system can be distributed over a larger volume of transported gas), nevertheless we can assume that the financial aid provided via EU aid programmes, especially via the 2007-2013 I&E Operational Programme, has contributed to reduce significantly the effect of delivered projects on the average cost of gas transmission.
Assessment of the Impact of Interventions on the Improvement of Poland’s Energy Security
The 2007-2013 I&E Operational Programme has played a key role in relation to construction projects delivered in Poland in the field of the transmission and storage of natural gas and projects related to the transmission of electric power - the material effects of delivered projects amounted to over 80% of the added length of gas transmission pipelines, added working capacity of gas storage facilities, and the added length of electric power transmission grids, reported for the years 2010-2015. LitPol Link was the only newly-built interconnecting electric power link built in the period 2007-2015, and the LNG terminal - the only construction project of its type delivered in Poland to date. Thanks to the involvement of EU funds in the 2007-2013 I&E Operational Programme and with a view to continuing support in the 2014-2020 financial perspective, it was possible to formulate a long-term program of modernization and reconstruction of the gas transmission system in Poland, which will permanently change the conditions of the gas market in Poland and, after the construction of connections with neighbouring countries, it will also provide the opportunity to change the functioning of the gas market in Central and Eastern Europe. The role and scale of the support provided by the 2007-2013 I&E Operational Programme was dominant in comparison to other EU financial instruments, such as EEPR and TEN-E, both in terms of the level of subsidisation, and in terms of the achieved effects. 

The modernisation of gas transmission pipelines in Lower Silesia aimed at improving their technical condition and allowing in result to increase the flow capacity of cross-border exchange with Germany in Lasów, as well as the construction of the LNG terminal together with transmission pipelines (projects subsidised from the resources of the 2007-2013 I&E Operational Programme), along with the projects related to the reverse flow at Mallnow (the possibility of receiving of gas in this location was also facilitated by the subsidisation of Gustorzyn-Odolanów and Rembelszczyzna-Gustorzyn pipelines from the 2007-2013 I&E Operational Programme), have played a key role in the elimination of technical barriers to the access to competitive natural gas markets. The increase in the demand for foreign gas supply by approx. 2 billion m3, reported in the period 2009-2015, was covered by gas supplies from sources other than the Eastern ones, due to the possibilities provided directly or indirectly by 2007-2013 I&E Operational Programme projects. The possibility to obtain gas from EU states has contributed to the dynamic growth in the number of licensed participants in the natural gas trade market in the period 2011-2016, and to the reduced market share of the main supplier (from 96% in 2011 to 74% in 2016), to the initiation of gas trade at the Polish Power Exchange (TGE) in 2012 (the volume of gas traded at the Polish Power Exchange in the period 2014-2015 amounted to approx. 10 billion m3, which represented approx. 60% of the national consumption of gas) and to the enormous increase in activity on the natural gas retail market (increase in the number of consumers changing their gas supplier from 4 in 2011 to over 78 thousand in 2016). Due to the connection of the Polish market with the European market, the prices of gas on the Polish market have started to follow the price trends present on the natural gas spot market. Additionally, the increased capacity of the Underground Gas Storage facilities provides the possibility of signing a cheaper contract beyond 2022 
, with a flat purchasing profile (seasonal demand can be covered from the Underground Gas Storage resources). The important role of underground gas storage facilities has also been confirmed by the degree of their use by market participants, and in particular by their almost 100% gas filling at the beginning of the gas year. Therefore, the 2007-2013 I&E Operational Programme has provided infrastructural capabilities for the opening and for the development of the natural gas trade market in Poland, and in the period 2012-2016 these capabilities have been largely used, with the support of a favourable regulatory environment. 

The intervention of the 2007-2013 I&E Operational Programme has contributed significantly to the increase in the extent of diversification of the natural gas supply directions and sources. In the period 2009 - 2016, the capabilities for receiving gas from sources other than from the East have increased from 1 billion m3 per year, to 12.5 billion m3 per year, of which at least 5.5 billion m3 per year (48%) is a direct result of projects subsidised from the 2007-2013 I&E Operational Programme (gas pipelines in Lower Silesia and the LNG terminal, including gas transmission pipelines)
. The completed projects have facilitated an increase in the supply of natural gas from sources other than Russia, from approx. 10% of foreign supplies before 2009, up to 27% in 2015. The deliveries of gas via the LNG terminal in 2016 represented 7% of the quantity of gas supplied from abroad, and to 22% of gas imported from sources other than the Eastern one. In 2016, for the first time in history, Poland has achieved the capability to cover almost all of its demand for high-methane gas supplies from abroad via connections other than the Eastern ones. The degree of concentration of gas supply sources (the HHI diversification index) has fallen in Poland from 88% in 2007 to approximately 25% in 2016. The target value of the 2007-2013 I&E Operational Programme monitoring index, i.e. a 57% share of natural gas imports from one source in the total national consumption, has been achieved in 2015.

The contribution of projects delivered on the basis of Action 10.1 to the improvement of natural gas supply security has been considerable. The commissioning of the LNG terminal has resulted in the increase of the contribution of natural gas import capacities in the coverage of national gas demand by approximately 30 percentage points. Likewise, major changes which have taken place in Poland in the period 2007-2015 in terms of the value of the N-1 index (increase from 92% to 148%), are largely (about 30 percentage points) attributable to the effects of projects delivered under the 2007-2013 I&E Operational Programme (UGS and the LNG terminal). Projects delivered on the basis of Action 10.1 also had a key effect on: the approx. 50% increase in the contribution of UGS facilities in coverage of peak gas demand (from approx. 50% in the period 2007-2012 to over 70% in the period 2013-2016); the increase in the capability of UGS to generate nationwide obligatory reserves; the increase of the resilience of the Polish system to disruptions in the supply of gas from the East; the growth of the contribution of UGS volume in the yearly domestic natural gas demand from 11% in 2007 to approx. 20% in 2016 (however, this contribution is still some way below the EU average, which is approx. 32%).

The intervention of the 2007-2013 I&E Operational Programme also contributed to the improvement in the continuity of natural gas supplies, including the elimination of bottlenecks in the natural gas transmission system, and affected the quality of the provided transmission services, especially at the interconnecting links (Lasów). In the period 2007-2015, the proportion of the most efficient 8.4 MPa gas pipelines to the total length of the transmission grid grew by 10 percentage points (from 3% to 13%), of which 8 percentage points are attributable to the effects of the 2007-2013 I&E Operational Programme intervention. 

In the case of the electric power sector, the contribution of projects resulting from Action 10.1 to energy security is not as apparent, due to the fact that only one, relatively small cross-border connection has been built, and the contribution of imports to the coverage of the national demand for electric power oscillates at the level of 2-3%. However, the opening of the LitPol Link was attractive for the electric power market participants, improved the market’s liquidity and positively affected the competitive environment. During the first full year of operation, i.e. in 2016, the link served to facilitate a bidirectional exchange of energy, with imports exceeding exports, and the contribution of commercial imports via this link to the total commercial imports of electric power in 2016 amounted to 20%, and the contribution of exports via the LitPol Link amounted to 17% of total commercial exports. This link has provided Poland with yet another access route to the Baltic energy market (NordPool), thus improving the attractiveness of the electric power market to domestic consumers. An extremely significant and clearly visible effect of the opening of the LitPol Link, in combination with the opening of NordBalt (Lithuania-Sweden link) at the beginning of 2016, can be observed in the form of the convergence of electric power prices in the region, with a significant reduction in energy prices in Lithuania (by almost 25%), and a slightly lower, but also visible reduction in Poland (by almost 12%). The LitPol Link also contributed to the increase in the index of interconnectivity with EU states - by 1 to 2 percentage points (depending on the index calculation methodology). Infrastructure built in the course of the LitPol Link project (400 kV transmission grids and substations) has significantly contributed to the improvement of the security of operation of the electric power system, and to the increase in the reliability of power supply to the North-Eastern region of Poland, which was previously one of the areas with the highest risk of power supply interruption.

Additional socio-economic benefits resulting from the delivery of projects on the basis of Action 10.1 include mainly: a change in the mechanism of shaping natural gas and electric power prices; higher competence and experience of state-owned companies in the management of large-scale infrastructural projects; creation of conditions for the expansion of the natural gas and electric power distribution networks, and conditions for the connection of new power generating facilities; additional income for local commune budgets due to taxation and fees; higher competitiveness and income of gas trading companies; generation of new jobs during the project delivery phase and after completion due to the need to operate the completed infrastructure; higher income of local entrepreneurs; transfer of knowledge and higher competence of Polish building sector companies in terms of modern technologies of construction of infrastructure and building process management methods; construction of new public utility facilities.
Assessment of Interventions in the Context of the Implementation of Energy Security Objectives at EU Level
Although the 2007-2013 I&E Operational Programme intervention was aimed at the implementation of national development objectives, it has also contributed to the implementation of EU objectives related to the improvement of EU energy security, and to the creation of a common energy market. 

The 2007-2013 I&E Operational Programme was a major stimulant for investment activities related to the construction of the North-South Gas Corridor. Almost 90% of the total length of gas pipelines built in Poland in the period 2010-2015 as part of the corridor, constituted sections built on the basis of Action 10.1 of the 2007-2013 I&E Operational Programme (almost 18% of the length of the Western leg and 43% of length of the Eastern leg of the corridor, in total 31% of the total length of both legs). In total, as a result of the interventions of the 2007-2013 I&E Operational Programme and the 2014-2020 I&E Operational Programme, about 65% of the lengths of both legs of the corridor will be completed. These projects contribute to the improvement of the security of neighbouring countries (the Czech Republic, Slovakia, Ukraine), as well as to other countries situated in the route of the corridor, i.e. Hungary, Austria, Slovenia and Croatia. The role of the 2007-2013 I&E Operational Programme in the implementation of BEMIP in the natural gas sector may also be considered as significant - a key infrastructural element has been completed in the form of the LNG terminal, and the flow capacity of the Poland-Germany interconnection has been increased in the Lasów area. 

Due to the completion of the Lithuania-Poland electric power link in the course of the 2007-2013 I&E Operational Programme, Poland has fulfilled its primary and most costly task resulting from BEMIP in the field of electric power. Most significantly, the project will allow future synchronisation of Baltic states with the European electric power system without the need to build a new link, and in the opinion of JRC, this is the most economic, and thus recommended, option of synchronisation of these states. On the regional scale, Lithuania has gained the most from the LitPol Link: higher diversification of the electric power import sources (contribution of LitPol Link power to the total installed power of generation sources in Lithuania is 12%, and in the maximum peak power demand - even 29%); reduction of energy prices (reported reduction of prices by approx. 25% after the opening of the LitPol Link and NordBalt); higher security and continuity of electric power supplies.
Current and Future Challenges to Poland’s Energy Security
Although the intervention of the 2007-2013 I&E Operational Programme contributed significantly to the improvement of Poland’s energy security, the key challenges have not yet been fully addressed. In view of the fact that in the nearest vicinity of Poland, Russian gas has a dominant share of the market (e.g. on the German market - almost 40%, with a perspective to increase in time), the priority of the Polish government at the moment is to prepare the system for the possibility of full independence from Russian gas, by building an infrastructure that facilitates the physical supply of the required quantity of gas from Norway and from other sources (the Northern Gate concept: expansion of the LNG terminal and the construction of the Baltic Pipe, optionally FSRU). Engagement in these projects shall increase the portfolio of the available options and should thus ensure a stronger negotiating position for future natural gas supplies. The gas consumers shall be able to choose the most attractive gas supply option in the future gas market. Further development of the gas transmission system is undoubtedly needed to increase transmission capacity and effectiveness of the gas transmission system (particularly in the south of Poland), improve the capabilities for receiving and pumping gas from/to the UGS facilities, and the elimination of the still numerous limited flow capacity areas (so-called bottlenecks, e.g. the Warsaw urban district), as well as the development of cross-border interconnections with the Czech Republic, Slovakia, Ukraine and Lithuania, and the completion of the Eastern leg of the North-South corridor. These projects should enable the transport of natural gas to and from neighbouring states on a continuous basis, the achievement of the desired functionality of the North-South corridor, as well as the integration of Baltic states with the European gas grid. In future it will also be necessary to modernise and expand key distribution infrastructure, adapting it to the new distribution system architecture.

In the electric power sector, the key challenge related to energy security is still the assurance of an adequate level of power generating capacities, in view of the growing energy demand and the need to terminate the operation of power generation facilities responsible for approximately 1/3 of the total generated power, by 2030. In view of expected reserve power deficits predicted as early as in the coming years, the importance of interconnecting links and the possibility of the use of their full technical potential becomes even more evident, and requires further investment in the modernisation and development of the internal transmission grid. Significant investment in the modernisation and development of the grid infrastructure will also be necessary because of the inclusion of new power generating plants, planned development of electromobility, development of distributed power generation, including generation based on renewable energy sources, local electric power clusters, and due to the growing participation of end consumers in the demand management.

The general objectives outlined in the Poland’s Energy Policy Until 2030 in terms of the security of electric power supply do not require any major modifications, however, in terms of the natural gas sector, it will be advisable to analyse and possibly re-define the priorities due to a significant qualitative shift that has taken place in the period 2011-2016. Additionally, stronger emphasis on the economic aspects of energy security is recommended, including emphasis on the liquidity of the market and competitiveness of prices for end consumers. It is also important to take into account the possible role of the Polish transmission system in the future integrated gas market, including in the context of providing attractive gas transport routes for customers located in neighbouring countries. It would also be advisable to pursue further integration of gas and electricity sectors, in order to optimise the utilisation of the potential of the grid and storage infrastructure. The key issue is still the finalisation of strategic decisions regarding the target energy mix and generation structure, which will allow for a better adaptation and coordination of investment plans of electrical power and gas transmission and storage system operators to the implemented development scenarios. It is recommended to formulate future political objectives related to the improvement of energy security on the basis of measurable technical, functional and economic parameters, and to define desired target values of these parameters.
1. Wstęp

1.1. Kontekst i uzasadnienie badania
Działanie 10.1 z alokacją 806 mln euro (92% alokacji priorytetu X) było dotychczas przedmiotem kompleksowej ewaluacji w zakresie trafności kryteriów wyboru projektów oraz ewaluacji ex-ante wpływu projektów na osiągniecie wskaźników. Niniejsze badanie ma charakter badania porealizacyjnego ex-post i wykracza poza dotychczas przeprowadzoną ocenę realizacji wskaźników, natomiast  skupia się na badaniu wpływu inwestycji w sektorze gazowym (LNG, podziemne magazynu gazu, gazociągi przesyłowe) i elektroenergetycznym (połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa) na realizację bezpieczeństwa energetycznego Polski.

Istnieje potrzeba zidentyfikowania czynników sukcesu i czynników opóźnień realizacji projektów energetycznych. Doświadczenia z POIiŚ 2007-2013 będą miały wpływ na skuteczność wdrażania inwestycji energetycznych VII osi priorytetowej „Poprawa bezpieczeństwa energetycznego” POIiŚ 2014-2020 oraz prognozowanie polityki spójności w zakresie sektora energetycznego w kolejnej perspektywie finansowej.

Zaproponowane badanie wynika pośrednio z rekomendacji ze sprawozdania Europejskiego Trybunału Obrachunkowego, pod tytułem: Zwiększenie bezpieczeństwa dostaw energii poprzez rozwój wewnętrznego rynku energii – konieczność podjęcia dalszych działań. Powyższy dokument zawiera między innymi zalecenia dla Komisji Europejskiej, mówiące o potrzebie wyciągnięcia wniosków z wpływu projektów dotyczących infrastruktury energetycznej, zgłoszonych do uzyskania finansowania, na realizację między innymi bezpieczeństwa energetycznego. Niniejsze badanie dotyczyć będzie kwestii bezpieczeństwa energetycznego Polski, a wynikające z niego wnioski będą mogły zostać wykorzystane w negocjacjach przyszłej perspektywy finansowej.
1.2. Cele badania
Celem badania jest oszacowanie wpływu projektów energetycznych dofinansowanych z POIiŚ na zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego Polski poprzez określenie szerszego wpływu inwestycji zrealizowanych w ramach POIiŚ, wykraczającego poza realizację wskaźników produktu i rezultatu POIiŚ 2007-2013 oraz określenie, w jaki sposób dofinansowane projekty wpłynęły na zdywersyfikowanie źródeł dostaw oraz na zwiększenie stabilności dostaw energii elektrycznej i gazu do odbiorców.

Ponadto badanie ma na celu identyfikację czynników wpływających na opóźnienia realizacji projektów energetycznych. Wnioski będą miały znaczenie dla bieżącego wdrażania, jak również dla programowania mechanizmów wdrożeniowych przyszłej polityki spójności w kolejnej perspektywie finansowej.

Trzecim ogólnym celem badania jest określenie szerszego kontekstu inwestycji zrealizowanych w ramach rozbudowy infrastruktury zapewniającej bezpieczeństwo energetyczne Polski. Dodatkowo, badanie powinno wskazać czynniki umożliwiające optymalizację procesu inwestycyjnego z punktu widzenia zasad wdrażania funduszy UE w sektorze energetycznym w POIiŚ 2014-2020.
Cel szczegółowy 1 – Zasadność realizowania projektów
1.1 Czy zaplanowane interwencje w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 były adekwatne do problemów i wyzwań energetycznych Polski oraz wobec wyzwań społeczno-ekonomicznych? Które z aspektów Polityki energetycznej Polski w świetle inwestycji współfinansowanych z funduszy unijnych powinny ulec zmianie.

1.2 Czy istnieje potrzeba zmiany kryteriów wyboru projektów w VII osi priorytetowej POIiŚ 2014-2020? Jeśli tak, jakie zmiany są rekomendowane w celu zapewnienie wyboru projektów przyczyniających się w największym stopniu do zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego Polski?
Cel szczegółowy 2 – Skuteczność realizowanych projektów
2.1 Czy wybrane do realizacji w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 projekty doprowadziły do osiągnięcia głównego celu osi priorytetowej X POIiŚ 2007-2013?

2.2 Czy cel interwencji działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 w zakresie podniesienia bezpieczeństwa w zaopatrzeniu w gaz ziemny i energię elektryczną został właściwie zdefiniowany i opisany?

2.3 Jaki wpływ miały projekty energetyczne POIiŚ na zdywersyfikowanie źródeł dostaw oraz na zwiększenie ciągłości dostaw energii elektrycznej i gazu do odbiorców w Polsce?

2.4 Jakie występują bariery infrastrukturalne w dalszym zwiększaniu bezpieczeństwa energetycznego Polski, w kontekście realizacji projektów w ramach POIiŚ?

2.5 Z jakich przyczyn rozwiązano umowy na dofinansowanie projektów, na które przyznano dofinansowanie oraz nie zawarto właściwej umowy po podpisaniu pre-umowy?

2.6 Jakie są największe korzyści wynikające z realizacji projektów w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013?

2.7 Jak istotny był wpływ czynników zewnętrznych, w tym zmian w uregulowaniach prawnych dotyczących procesu inwestycyjnego (np. ustawa środowiskowa, PZP, wytyczne systemu wdrażania funduszy UE) na realizowane w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 projekty?
Cel szczegółowy 3 – Efektywność realizowanych projektów
3.1 W jakim stopniu zrealizowane projekty podniosły efektywność/skuteczność/ wydajność istniejącej infrastruktury.

3.2 Które ze zrealizowanych projektów były kluczowe dla poprawy bezpieczeństwa energetycznego Polski?

3.3 Które z realizowanych projektów realizowały cele bezpieczeństwa energetycznego w sposób najbardziej efektywny kosztowo?
1.3. Zakres badania
Przedmiotem badania są interwencje w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013, analizowane z punktu widzenia przyjętych w SOPZ kryteriów ewaluacji. Badaniem objęto projekty, dla których podpisano umowy o dofinansowanie w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013. 

Podczas przeprowadzania uwzględniono następujące kryteria ewaluacyjne:
· Użyteczność – kryterium to powinno umożliwić ocenę wszystkich efektów Działania 10.1. w odniesieniu do aktualnego stanu problemów bezpieczeństwa energetycznego państwa stanowiących przedmiot interwencji POIiŚ 2007-2013.

· Skuteczność – kryterium to powinno umożliwić ocenę, czy i w jakim stopniu osiągnięto założone cele dla działania 10.1 POIiŚ 2007-2013. W tym kontekście powinno się wskazać także na skuteczność zastosowanych metod, instytucji oraz wpływ czynników zewnętrznych w zakresie realizowanych projektów.

· Efektywność – kryterium to powinno umożliwić ocenę efektów osiągniętych w ramach projektów realizowanych w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 w relacji do nakładów, kosztów i zasobów.

· Elementy oddziaływania/wpływu,

· Spójność z celami polityki energetycznej UE.
1.4. Metodologia
Niniejsze badanie opiera się na ewaluacji opartej na teorii. W ramach analizy odtworzono i poddano weryfikacji model logiczny działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 oraz poddano ocenie wpływ i oddziaływanie interwencji na bezpieczeństwo energetyczne kraju, a także efektywność kosztową, skuteczność i zasadność interwencji. Przeanalizowano także europejski kontekst wdrażania interwencji. W ramach badania wykorzystano m.in. następujące metody i techniki badawcze: 
Desk research (analiza danych zastanych)
Na wstępnym etapie badania została przeprowadzona kompleksowa analiza danych zastanych. Analiza objęła następujące grupy dokumentów:
· Dokumentacja programowa POIiŚ 2007-2013 i POIiŚ 2014-2020 oraz konkursowa POIiŚ 2007-2013

· Dokumenty strategiczne krajowe i unijne 

· Sprawozdania z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych za lata 2007-2016 oraz Sprawozdania z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej za lata 2007-2016 (Ministerstwo Energii)

· Raporty roczne i sprawozdania z działalności Prezesa URE za lata 2007-2016

· Plany rozwoju Gaz-System S.A. i PSE S.A.

· Dane statystyczne: GUS, URE, OSP, OSM, OSD, ME 

· Raporty z przeprowadzonych dotychczas badań ewaluacyjnych obejmujących ocenę działania 10.1 POIiŚ 2007-2013
· Przepisy i regulacje (krajowe i UE) warunkujące realizację infrastrukturalnych projektów energetycznych
Wywiady pogłębione (IDI) oraz telefoniczne wywiady pogłębione (TDI)
W ramach badania przeprowadzono 16 pogłębionych wywiadów indywidualnych oraz 13 wywiadów telefonicznych z przedstawicielami instytucji zaangażowanych w realizację działania 10.1 POIiŚ 2007-2013, w tym z:
· przedstawicielami Instytucji Wdrażającej (INiG-PIB) – 2 wywiady indywidualne,

· przedstawicielami Instytucji Pośredniczącej (Ministerstwo Energii) – 3 wywiady indywidualne,

· przedstawicielem Instytucji Zarządzającej (Ministerstwo Rozwoju) – 1 wywiad indywidualny,

· przedstawicielami beneficjentów z działania 10.1 (PSE S.A., PGNiG S.A., OGP Gaz-System S.A., Polskie LNG S.A.) – 10 wywiadów indywidualnych oraz 6 wywiadów telefonicznych
,
· przedstawicielem Komisji Europejskiej (DG Regio) – 1 wywiad telefoniczny
,

· przedstawicielem JRC KE - 1 wywiad telefoniczny
,
· przedstawicielem LitGrid – 1 wywiad telefoniczny,

· wnioskodawcami z działania 7.1 POIiŚ 2014-2020 – 3 wywiady telefoniczne,
· przedstawicielem firmy wykonawczej – 1 wywiad telefoniczny. 
Panele ekspertów 
W ramach badania zrealizowano 2 panele ekspertów (jeden w zakresie energetyki, drugi w zakresie gazownictwa) z udziałem niebędących członkami zespołu badawczego ekspertów zewnętrznych, w tym krajowych ekspertów branżowych, reprezentujących między innymi: Towarową Giełdę Energii, Towarzystwo Obrotu energią (TOE), Forum Odbiorców Energii Elektrycznej i Gazu (FOEEiG), Instytut Studiów Energetycznych, Instytut Sobieskiego, Instytut Staszica.
Studia przypadku
W ramach badania zrealizowano 4 studia przypadku, obejmujące m.in. szczegółową analizę barier wdrażania projektów w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013. Studiami przypadku objęte zostały wszystkie rodzaje inwestycji. 
Ankieta CAWI
Dla uzyskania pełniejszej oceny uzyskanych efektów interwencji przeprowadzono badanie ankietowe za pośrednictwem Internetu (CAWI), skierowane do wyselekcjonowanej grupy podmiotów funkcjonujących bezpośrednio na rynku gazu/energii elektrycznej, głównie w obszarze obrotu, a także do organizacji branżowych (np. TOE). W zakresie energii elektrycznej uzyskano 8 ankiet efektywnych (łączny wolumen obrotu energią elektryczną dla podmiotów, które wypełniły ankietę, wynosi ok. 43 TWh/rok, co stanowi 23% łącznego obrotu na rynku energii elektrycznej na TGE w 2015 r.), natomiast w obszarze gazu - do 9 ankiet efektywnych (łączny wolumen obrotu gazem dla podmiotów, które wypełniły ankietę, wynosi ok 212 TWh/rok, co należy ocenić jako reprezentacja blisko 100% rynku).

Celem ankiety było zebranie opinii uczestników rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego ok. na temat wpływu inwestycji dofinansowanych w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 na: zmniejszenie barier technicznych funkcjonowania konkurencji na rynku gazu i energii, zapewnienie ciągłości i bezpieczeństwa dostaw gazu i energii elektrycznej oraz zwiększenie stopnia dywersyfikacji źródeł dostaw gazu ziemnego i energii elektrycznej.
2. Ocena logiki interwencji oraz elementów systemu wyboru i oceny projektów
	Pytania badawcze:

	Jakie były kluczowe problemy i wyzwania energetyczne Polski oraz powiązane z nimi wyzwania społeczno-ekonomiczne w perspektywie finansowej 2007-2013? Czy interwencje zaplanowane w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 były adekwatne do kluczowych problemów i barier?

	Czy cel interwencji działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 w zakresie podniesienia bezpieczeństwa w zaopatrzeniu w gaz ziemny i energię elektryczną został zdefiniowany i opisany w sposób właściwy, biorąc pod uwagę kluczowe problemy i wyzwania Polski?

	Czy wskaźniki produktu i rezultatu, służące do oceny projektów w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013, w wystarczającym stopniu pozwoliły na scharakteryzowanie rzeczywistych efektów uzyskanych dzięki realizacji projektów? Czy istnieje potrzeba zmian lub doprecyzowania zestawu wskaźników w ramach POIiŚ 2014-2020, aby było możliwe dokonywanie ocen konkretnych efektów?

	Czy kryteria wyboru projektów, obowiązujące w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013, stymulowały wybór przedsięwzięć, które w największym stopniu przyczyniają się do zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego Polski?

	Biorąc pod uwagę doświadczenia dotyczące oceny i realizacji przedsięwzięć w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013, czy istnieje potrzeba zmiany kryteriów wyboru projektów w VII osi priorytetowej POIiŚ 2014-2020?

	Jakie są czynniki umożliwiające optymalizację procesu inwestycyjnego w sektorze energetycznym z punktu widzenia zasad wdrażania funduszy UE w obecnym okresie programowania?


W tej części raportu ocenie poddano zasadność interwencji, tj. jej adekwatność w odniesieniu do problemów, wyzwań i potrzeb w zakresie bezpieczeństwa energetycznego kraju, a także elementy przyjętej logiki interwencji, tj. katalog wskaźników oraz sposób zdefiniowania celu. Przeanalizowano także kryteria oceny merytorycznej projektów i wybrane elementy systemu wdrażania w kontekście potrzeb i możliwości ich optymalizacji w POIiŚ 2014-2020. 
2.1. Odtworzenie i ocena logiki interwencji
Zespół badawczy odtworzył i zweryfikował zasadność przyjętej w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 logiki interwencji, w oparciu o analizę danych zastanych oraz wywiady indywidualne przeprowadzone z przedstawicielami instytucji zaangażowanych we wdrażanie działania 10.1 oraz jego beneficjentów. Logika interwencji jest rozumiana jako związki przyczynowo - skutkowe zachodzące pomiędzy poszczególnymi elementami: a) problemami do rozwiązania, potrzebami do zaspokojenia lub szansami do wykorzystania; b) podjętymi działaniami (typy działań i alokacja); c) produktami podjętych działań (wskaźniki produktu); d) rezultatami bezpośrednimi podjętych działań (wskaźniki rezultatu); e) rezultatami strategicznymi podjętych działań w postaci efektów społecznych i gospodarczych. Należy przy tym podkreślić, że na osiągnięcie rezultatów bezpośrednich, a przede wszystkim rezultatów strategicznych często znaczący wpływ mają reakcje bezpośrednich odbiorców wsparcia (np. użytkowników infrastruktury) oraz czynniki zewnętrzne (np. uregulowania prawne). Wpływ na wielkość rezultatów strategicznych mają również inne polityki i programy, zaś na ostateczne powodzenie interwencji ma wpływ trafność doboru działań oraz przewidzenie wszystkich wyżej wymienionych czynników przez osoby programujące interwencję.

Wnioski wypływające z odtworzenia i weryfikacji logiki interwencji w obszarze bezpieczeństwa energetycznego w ramach POIiŚ 2007-2013 mogą być przydatne dla optymalizacji modelu wsparcia tego obszaru w perspektywie 2014-2020 (w bardzo ograniczonym zakresie, gdyż większość decyzji zostało już podjętych), jak również na okres po 2020 roku (również w ograniczonym zakresie, ze względu na brak pełnej wiedzy o sytuacji społeczno-ekonomicznej w przyszłym okresie, jak również wiedzy nt. rzeczywistych możliwości i mechanizmów wsparcia).
Rysunek 1. Logika interwencji działania 10.1 POIiŚ 2007-2013: Rozwój systemów przesyłowych energii elektrycznej, gazu ziemnego i ropy naftowej oraz budowa i przebudowa magazynów gazu ziemnego
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentów programowych (POIiŚ 2007-2013 wersja 5.0, SzOP POIiŚ 2007-2013 wersja 5.4)
Zdiagnozowane problemy, zaplanowane działania i alokacja
Jak wynika z analizy dokumentów programowych, literatury oraz dokumentów strategicznych (m.in. Polityka energetyczna Polski do 2030 r., strategie i plany rozwoju operatorów systemów przesyłowych, strategie na poziomie UE, raporty MG i ME z monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych i energii elektrycznej), a także z badań jakościowych (wywiady z przedstawicielami instytucji i beneficjentów), w ramach POIiŚ 2007-2013 trafnie zdiagnozowano problemy i wyzwania związane z bezpieczeństwem energetycznym Polski, a rodzaje projektów przewidzianych do realizacji w ramach działania 10.1 były adekwatne do ówczesnych potrzeb i zgodne z kierunkami krajowej i unijnej polityki energetycznej.

W okresie przed wdrożeniem działań w ramach POIiŚ 2007-2013 kluczowym problemem w sektorze elektroenergetycznym, obok potrzeby budowy nowych mocy wytwórczych energii elektrycznej, związanej z rosnącym zapotrzebowaniem na energię oraz perspektywą wyłączania przestarzałych bloków, był zły stan podstawowej infrastruktury sieciowej. Sporządzona w 2009 r. prognoza zapotrzebowania na energię
 przewidywała wzrost finalnego zapotrzebowania na energię elektryczną z poziomu ok. 111 TWh w 2006 r. do ok. 172 TWh w 2030 r. (o ok. 55%), wzrost zapotrzebowania na moc szczytową z 23,5 MW w 2006 r. do ok. 34,5 MW w 2030 r. Krajowa sieć przesyłowa projektowana była z uwzględnieniem znacznie niższych przepływów niż ówczesne, a tym bardziej niż prognozowane, a w jej strukturze ponad 60% stanowiły linie o napięciu 220 kV. Ponad 80% odcinków sieci 220 kV było w wieku powyżej 30 lat, a ponad 50% w wieku powyżej 40 lat
, także większość linii przesyłowych o napięciu 400 kV (stanowiących ok. 39% długości sieci) zostało wybudowanych w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX wieku
. 
Wykres .  Długość [km] i struktura wiekowa [% długości] sieci przesyłowych w Polsce w 2009 r.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie Sprawozdania z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
Występowały także istotne regionalne różnice w gęstości sieci przesyłowej, przy czym najmniejszą gęstością charakteryzował się północno-wschodni obszar Polski, co było czynnikiem warunkującym możliwości jego rozwoju ekonomicznego. Występujące ograniczenia zdolności przesyłowych stanowiły także istotną barierę dla wymiany energii elektrycznej z zagranicą, co miało szczególne znaczenia dla zaopatrzenia Polski w energię eklektyczną w przypadku wystąpienia jej deficytu na rynku krajowym. Wśród zidentyfikowanych zagrożeń bezpieczeństwa dostaw wymieniano także ryzyko utraty zasilania dla północno-wschodniej części kraju w przypadku awaryjnego wyłączenia linii 400 kV Miłosna-Narew oraz przy braku wystarczającej liczby pracujących bloków w elektrowni Ostrołęka
. Zapewnienie stabilnej pracy KSE w warunkach prognozowanego wzrostu zapotrzebowania odbiorców na moc i energię elektryczną oraz infrastruktury sieciowej niezbędnej do przyłączenia i wyprowadzenia mocy z nowych jednostek wytwórczych (w tym OZE) wymagało więc rozbudowy i modernizacji istniejących linii. Rozbudowa sieci przesyłowej uzasadniona była także wymogami dot. połączeń transgranicznych, wynikającymi z uregulowań na poziomie UE. Jak trafnie wskazano w POIiŚ 2007-2013, rozwój sieci przesyłowych energii elektrycznej, w tym połączeń transgranicznych, jest jednym z koniecznych warunków funkcjonowania wspólnotowego rynku energii elektrycznej oraz wzmocnienia bezpieczeństwa dostaw energii dla odbiorców, a tempo realizacji nowych inwestycji na warunkach komercyjnych było jak do tamtej pory niewystarczające w stosunku do harmonogramu wprowadzania wspólnotowego rynku energii, określonego w dyrektywie 2003/54/WE oraz tempa wzrostu zapotrzebowania na energię. Istniała więc rzeczywista potrzeba stymulowania przy pomocy środków publicznych inwestycji sieciowych, artykułowana w wielu dokumentach strategicznych krajowych i unijnych. Połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa znalazło się na liście projektów stanowiących element transeuropejskich sieci energetycznych (TEN-E), stanowiącej załącznik do Decyzji 1364/2006/WE, oraz wskazane jako jeden z priorytetów w zakresie infrastruktury w Europejskiej polityce energetycznej (COM/2007/1 final)
, przede wszystkim jednak nie ze względu na jego znaczenie dla bezpieczeństwa energetycznego Polski, a z powodu znaczenia tego połączenia dla integracji systemów energetycznych krajów bałtyckich z systemem europejskim.  

Należy zaznaczyć, że możliwości wsparcia ze środków UE infrastruktury wytwórczej energii elektrycznej były ograniczone do instalacji wykorzystujących odnawialne źródła energii (wsparcie na ten cel przewidziane było w ramach innych działań POIiŚ 2007-2013 oraz w RPO 2007-2014), natomiast źródła węglowe, których rozwój był w tamtym okresie w Polsce planowany, a następnie realizowany, nie kwalifikował się do tego typu wsparcia. Konkludując, w obszarze bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej, kluczowymi problemami, których rozwiązanie wymagało interwencji publicznej i mogło być realizowane przy wsparciu ze środków UE, był zły stan krajowej infrastruktury przesyłowej oraz niewystarczający potencjał połączeń transgranicznych. Unowocześnienie i wzmocnienie krajowej infrastruktury przesyłowej służy jednocześnie także poprawie możliwości wykorzystania potencjału technicznego połączeń transgranicznych, a tym samym zwiększaniu możliwości międzynarodowej wymiany handlowej oraz wspieraniu budowy wspólnego rynku energii i bezpieczeństwa energetycznego regionu i całej UE. Przewidziane do realizacji w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 rodzaje działań, tj. budowa lub modernizacja sieci przesyłowych energii elektrycznej i urządzeń technicznych zapewniających prawidłową pracę systemów przesyłowych, zostały zdefiniowane trafnie w kontekście aktualnych potrzeb. Jednocześnie jednak należy podkreślić, że skala potrzeb w zakresie modernizacji i rozbudowy krajowej infrastruktury przesyłowej była wielokrotnie większa niż skala wsparcia oferowanego w ramach POIiŚ 2007-2013. Wymagane nakłady inwestycyjne na rozbudowę krajowej elektroenergetycznej sieci przesyłowej na lata 2010-2025 oszacowano na poziomie ponad 18 mld PLN, w tym na lata 2010-2015 – 8,5 mld PLN (do roku 2015 planowano wybudować 1600 km linii przesyłowych) 
. 

W okresie programowania POIiŚ 2007-2013, kluczowymi problemami związanym z bezpieczeństwem dostaw gazu ziemnego były: uzależnienie od zewnętrznych dostaw z jednego kierunku (w 2006 r. ok. 91,5% importu gazu ziemnego do RP pochodziło z kierunku wschodniego, w tym 68,2% z Federacji Rosyjskiej
) oraz zły stan techniczny i ograniczona przepustowość sieci przesyłowych, a także ich nierównomierny rozwój na terenie kraju. Podobnie jak w przypadku energii elektrycznej, podstawowym wyzwaniem sektora było zapewnienie bezpieczeństwa dostaw w obliczu prognozowanego wzrostu zużycia gazu ziemnego. Sporządzona w 2009 r. prognoza
 przewidywała wzrost zapotrzebowania na gaz ziemny ok. 40% do roku 2030 (z 14,5 mld m3 w 2006 r. do 20,2 mld m3 w 2030 r.), spowodowany przewidywanym cywilizacyjnym wzrostem zużycia tego nośnika energii przez odbiorców finalnych, przewidywanym rozwojem wysokosprawnych źródeł w technologii parowo-gazowej oraz potrzebą budowy źródeł gazowych w elektroenergetyce w celu zapewnienia mocy szczytowej i rezerwowej dla elektrowni wiatrowych.

Jak wskazywano w przyjętej przez Radę Ministrów w 2007 r. Polityce dla przemysłu gazu ziemnego, Polska sieć przesyłowa różniła się zasadniczo od swoich zachodnich odpowiedników. Ilość gazu ziemnego przesłanego w ciągu roku, przypadająca na  1 km gazociągu sieci przesyłowej, wynosiła ok. 0,9 mln m3, podczas gdy dla porównania podobny wskaźnik dla operatorów w Hiszpanii czy Belgii wynosi odpowiednio 3,62 i 4,37 mln m3 na 1 km sieci przesyłowej rocznie. Niska wartość wskaźnika dla polskiego systemu przesyłowego wynikała między innymi z braku rezerw przepustowości szczególnie w północno-zachodniej Polsce oraz słabego rozwoju sieci w północno-wschodniej Polsce.  W 2008 r. blisko 60% długości gazociągów przesyłowych stanowiły gazociągi starsze niż 26 lat,  kolejne 23% stanowiły gazociągi starsze niż 15 lat
, a stopień wykorzystania przepustowości w niektórych fragmentach systemu był maksymalny lub zbliżony do maksymalnego już w 2005 r. W systemie przesyłowym występowały liczne „wąskie gardła”, tj. obszary o ograniczonej przepustowości, do których należały obszary Polski północno-zachodniej (rejony oddziaływania gazociągów Odolanów-Korowo-Police i Piła-Koszalin-Słupsk); rejon Częstochowy i obszar na południowy wschód od Piotrkowa Trybunalskiego (gazociąg Piotrków-Lubienia); obszar wschodniej Polski  - rejon Białegostoku (rejon oddziaływania gazociągu Rembelszczyzna-Białystok); obszar północnej Polski (województwa pomorskie kujawsko-pomorskie – gazociąg Tuchola-Chojnice Człuchów)
. Jednocześnie inwestycje w nowe gazociągi przesyłowe postępowały bardzo powolnie – w roku 2007 do użytku oddano 21,5 km, a w 2009 – zaledwie 10 km nowych gazociągów
. Dodatkowym poważnym czynnikiem hamującym rozwój konkurencyjnego rynku gazu oraz pogarszającym bezpieczeństwo jego dostaw, zdiagnozowanym w Polityce dla przemysłu gazu ziemnego, był fakt, że polski system przesyłowy nie był w stopniu wystarczającym zdywersyfikowany pod względem źródeł handlowych i fizycznych dostaw gazu (dywersyfikacja fizyczna rozumiana jako połączenia infrastrukturalne polskiego systemu z terminalami odbiorczymi gazu skroplonego lub bezpośrednimi gazociągami, przez które pojawiłaby się możliwość dostarczania gazu ziemnego do Polski od dostawców innych niż dotychczasowi). 92% gazu ziemnego sprowadzanego do Polski z zagranicy wchodziło do systemu przesyłowego przez punkty odbiorcze na granicy wschodniej i z gazociągu jamalskiego, a cała sieć przesyłowa zorientowana była na przesył gazu ze wschodu na zachód. Taka struktura sieci zwiększała ryzyko przerw w dostawach z powodów handlowych i technicznych (awarie, przedłużone okresowe remonty, spory płatnicze itp.) jak i politycznych. Pojemność czynna podziemnych magazynów gazu ziemnego w Polsce wynosiła w 2008 r. 1,66 mld m³ i odpowiadała, w zależności od pory roku, ok. 30-50 dniom krajowego zapotrzebowania oraz stanowiła 11,5 % rocznego zużycia gazu w Polsce
. Tymczasem kraje takie jak: Słowacja, Austria, Węgry, Czechy i Francja - posiadły w 2008 r. pojemności magazynowe pozwalające na pokrycie od 27% do 48% rocznego zużycia gazu, Łotwa – ponad 100%, Niemcy, Rumunia, Dania, Holandia i Włochy – od 13 do 24%. Polska należała – obok Bułgarii, Hiszpanii, Irlandii, Belgii i Portugalii do grupy państw o najmniejszych możliwościach pokrycia rocznego zapotrzebowania na gaz ziemny przez podziemne magazyny gazu. Należy zaznaczyć, że Hiszpania i Portugalia posiadały terminale do odbioru LNG, dzięki którym pokrywały odpowiednio około 75% i około 56% rocznego zapotrzebowania na gaz
. Według informacji i prognoz PGNiG S.A., przytoczonych w POIiŚ 2007- 2013, moc oddawania gazu do systemu z istniejących magazynów gazu wynosiła 34 mln m3/dobę i aby zabezpieczyć potrzeby odbiorców na gaz w okresach szczytowych, a także zapewnić możliwość uzupełnienia niedoborów gazu w systemie w przypadku awarii bądź zakłóceń w dostawach, konieczne było zwiększenie pojemności magazynowej o 1,2 mld m3 oraz maksymalnej mocy oddawania gazu do systemu o 16 mln m3/dobę. 

Podsumowując, w zakresie rozwoju infrastruktury w sektorze gazowym, najbardziej istotnymi problemami związanymi z bezpieczeństwem energetycznym były: uzależnienie od jednego źródła dostaw gazu, niewystarczająca pojemność magazynowa gazu oraz zły stan techniczny i niska funkcjonalność systemów przesyłowego i dystrybucyjnego. Przewidziane do realizacji w działaniu 10.1 POIIŚ 2007-2013 rodzaje projektów, tj. budowa lub modernizacja sieci przesyłowych gazu ziemnego i urządzeń technicznych zapewniających prawidłową pracę systemów przesyłowych, budowa infrastruktury zapewniającej dywersyfikację źródeł dostaw nośników energii do kraju oraz budowa podziemnych magazynów gazu, zostały więc zdefiniowane bardzo adekwatnie do aktualnych potrzeb. Jednocześnie były to typy projektów, których realizacja bez wsparcia publicznego byłaby bardzo ograniczona lub wręcz niemożliwa ze względu na brak opłacalności ekonomicznej - poniesione nakłady inwestycyjne musiałoby znaleźć swoje pokrycie w taryfach, których istotny wzrost dla odbiorców końcowych skutkowałby spadkiem konkurencyjności całej polskiej gospodarki. Inne instrumenty wsparcia, dostępne w tym okresie na poziomie UE, takie jak EEPR i TEN-E (dotacje) oraz EBI oraz EBOR (kredyty), nie oferowały możliwości wsparcia na poziomie wystarczającym do realizacji działań w niezbędnym zakresie. POIiŚ 2007-2013 był kluczowym instrumentem oferującym wsparcie publiczne dla inwestycji służących poprawie bezpieczeństwa energetycznego. Wysokość alokacji w działaniu 10.1 odpowiadała planom inwestycyjnym przewidzianym na lata 2009-2015 w sektorze gazu ziemnego, biorąc pod uwagę najpilniejsze potrzeby, a jednocześnie projekty dojrzałe, które mogły zostać zrealizowane w okresie kwalifikowalności wydatków w POIiŚ 2007-2013, tj. do końca 2015 r. Natomiast całkowite potrzeby w zakresie modernizacji i rozbudowy sieci przesyłowej i dystrybucyjnej gazu ziemnego, a także związane z dalszą dywersyfikacją oraz integracją z systemami krajów sąsiednich i budową jednolitego rynku gazu ziemnego w Europie były i są znacznie większe, a ich realizacja siłą rzeczy musiała zostać rozłożona na dłuższy okres (działania kontynuowane są przy wsparciu w ramach POIiŚ 2014-2020).

W działaniu 10.1 zaplanowano także możliwość dofinasowania inwestycji w sektorze ropy naftowej, takich jak budowa lub modernizacja sieci przesyłowych ropy naftowej oraz paliw płynnych, budowa infrastruktury zapewniającej dywersyfikację źródeł dostaw nośników energii do kraju, a także budowa podziemnych magazynów ropy naftowej i paliw płynnych. Fakt, iż ostatecznie nie zrealizowano żadnego projektu w tym zakresie, pozwala wnioskować, iż potrzeby, a przede wszystkim możliwości dofinansowania tego typu projektów, nie zostały zidentyfikowane w pełni adekwatnie do sytuacji. Pierwszym z powodów była ograniczona możliwość udzielenia pomocy publicznej na tego typu inwestycje (trudność w uzasadnieniu ekonomicznym dla koniczności wsparcia ze środków publicznych), drugim natomiast – brak dojrzałych, gotowych do realizacji projektów, a także fakt, iż istniejący już Naftoport w Gdańsku (wraz z pomorskim odcinkiem ropociągu) zapewniał pełną dywersyfikację i zastępowalność dostaw z jednego kierunku, więc potrzeby inwestycyjne związane z niezależnością energetyczną, która jest kluczowym aspektem bezpieczeństwa energetycznego, w sektorze ropy naftowej były już wcześniej zaspokojone. 
Produkty i rezultaty bezpośrednie 
Zgodnie z Załącznikiem 5 do SzOP POIiŚ 2007-2013, działania 10.1 zdefiniowano następujące wskaźniki produktu:
· Długość wybudowanych gazociągów przesyłowych;

· Długość wybudowanych elektroenergetycznych sieci przesyłowych;

· Liczba wybudowanych na polskim wybrzeżu terminali LNG o nominalnej mocy regazyfikującej 560 Nm3/h;

· Liczba wybudowanych podziemnych magazynów gazu ziemnego; 

oraz wskaźniki rezultatu:
· Roczna zdolność do odbioru gazu skroplonego dostarczanego drogą morską;

· Dodatkowa pojemność czynna podziemnych magazynów gazu ziemnego;

· Dodatkowa moc przesyłowa energii elektrycznej służąca podwyższeniu zdolności przesyłowych na połączeniach transgranicznych;
W ocenie zespołu badawczego zestawione powyżej wskaźniki charakteryzowały efekty realizowanych inwestycji w sposób adekwatny i precyzyjny, jednak wskaźniki rezultatu dla działania 10.1 miały de facto charakter opisujący produkt, a nie jego oddziaływanie na poprawę wybranych aspektów bezpieczeństwa energetycznego, czego należałoby oczekiwać po wskaźnikach z tej grupy. Stworzyło to sytuację, w której pomiędzy oczekiwanymi rezultatami bezpośrednimi (wskaźnikami rezultatu) a rezultatami strategicznymi (celami) działania 10.1 występowała w logice interwencji pewna luka w zakresie możliwości określenia oczekiwanego mechanizmu wpływu projektów na realizację celów (które z kolei miały charakter bardzo ogólny), a także możliwości kwantyfikacji tego wpływu. Sytuacja ta była uzasadniona jednak trudnością ze zdefiniowaniem wskaźników w odpowiedni sposób opisujących efekty poszczególnych projektów, tym bardziej, że oczekiwany efekt w postaci poprawy bezpieczeństwa energetycznego występuje na poziomie całego systemu (gazowego lub elektroenergetycznego). W odniesieniu do magazynów gazu ziemnego można było sformułować jednak wskaźnik rezultatu nieco lepiej obrazujący oddziaływanie na bezpieczeństwo dostaw gazu niż sama dodatkowa pojemość czynna magazynów, np. odnoszący się do dodatkowych możliwości pokrycia szczytowego dobowego zapotrzebowania na gaz ziemny (wskaźnik taki uwzględniono w POIiŚ 2014-2020 w katalogu wskaźników produktu dla działania 7.1).

Na poziomie priorytetu X zdefiniowano co prawda wskaźnik rezultatu, tj. Udział importu gazu ziemnego z jednego kierunku do wielkości krajowego zużycia, jednak w ocenie zespołu badawczego wskaźnik ten nie był do końca trafnie dobrany. Inwestycje realizowane w działaniu 10.1 mogły mieć bowiem tylko pośredni wpływ na wartość wskaźnika, poprzez stworzenie potencjału technicznego dla importu gazu ziemnego z kierunków innych niż dotychczasowy, natomiast nie mogły mieć bezpośredniego wpływu na sam poziom importu, który uzależniony jest w dużej mierze od uwarunkowań handlowych. Bardziej adekwatne wydawałoby się więc zastosowanie wskaźnika opisującego zdolności importowe gazu ziemnego w odniesieniu do zapotrzebowania lub wzrost udziału zdolności importowych w odniesieniu do wielkości bazowej z 2006 r. (w POIiŚ 2014-2020 zastosowano taki właśnie wskaźnik – HHI Dywersyfikacja, odnoszący się do zdolności importowych za poszczególnych kierunków dostaw gazu ziemnego). 

Dla sektora elektroenergetycznego, wskaźnik 
rezultatu Dodatkowa moc przesyłowa energii elektrycznej służąca podwyższeniu zdolności przesyłowych na połączeniach transgranicznych powinien był być zdefiniowany raczej na poziomie programu niż projektu. Ponadto bardziej adekwatne wydawałoby się jednak zastosowanie wskaźnika rezultatu obrazującego relację nowopowstałego potencjału wymiany transgranicznej do całkowitych zdolności przesyłowych na połączeniach transgranicznych lub w odniesieniu do szczytowego zapotrzebowania na moc. 

W katalogu wskaźników rezultatu brakowało także wskaźnika odnoszącego się do oczekiwanych rezultatów rozbudowy sieci przesyłowych gazu ziemnego i energii elektrycznej - choć pośrednio wpływają one na możliwość wykorzystania potencjału technicznego połączeń transgranicznych, rola tych inwestycji nie ogranicza się tylko do tego obszaru, ale przede wszystkim mają one za zadanie oddziaływać na stabilność i niezawodność dostaw na terenie kraju. W tym zakresie można byłoby rozważyć zastosowanie wskaźnika (na poziomie priorytetu) takiego jak ENS - wskaźnik energii elektrycznej niedostarczonej przez system przesyłowy elektroenergetyczny, wyrażony w MWh na rok (wskaźnik taki uwzględniono w POIiŚ 2014-2020 w katalogu wskaźników produktu dla działania 7.1). W odniesieniu do sieci przesyłowych gazu ziemnego, można byłoby rozważyć zastosowanie wskaźnika opisującego stopień unowocześnienia sieci przesyłowej, np. wzrost udziału gazociągów 8,4 MPa (jako najbardziej efektywnych) w całkowitym głównym szkielecie systemu przesyłowego, albo odnoszący się do wzrostu przepustowości systemu przesyłowego (wskaźnik na poziomie programu). 

Zespół badawczy podjął próbę zastosowania wskazanych powyżej wskaźników charakteryzujących rezultat/oddziaływanie do oceny wpływu inwestycji zrealizowanych w działaniu 10.1 na poprawę bezpieczeństwa energetycznego (w miarę dostępności danych niezbędnych do ich obliczeń). Wyniki analiz przedstawione zostały w rozdziale 5, a wnioski z nich płynące mogą posłużyć jako wskazówki przy konstruowaniu wskaźników rezultatu w obszarze bezpieczeństwa energetycznego w przyszłości. 
Oczekiwane rezultaty strategiczne (Cele)
Głównym celem X osi priorytetowej „Bezpieczeństwo energetyczne, w tym dywersyfikacja źródeł energii” była poprawa bezpieczeństwa energetycznego państwa poprzez tworzenie nowych zdolności przesyłowych i transportowych gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw płynnych, energii elektrycznej oraz poprzez rozbudowę podziemnych magazynów gazu ziemnego i magazynowanie ropy naftowej i paliw płynnych, a także poprzez zapewnienie dostępności sieci gazowej na terenach niezgazyfikowanych i modernizację istniejących sieci dystrybucji; dywersyfikacja źródeł energii będzie dodatkowo wspierana poprzez zwiększenie dostępności na rynku urządzeń do produkcji energii ze źródeł odnawialnych lub zmniejszenie uzależnienia kraju od konwencjonalnych źródeł energii. Mając na uwadze zakres działań dofinansowywanych w ramach X osi priorytetowej (działania: 10.1, 10.2 i 10.3), a także podział alokacji (odpowiednio 78,5% i 88,4% środków UE pierwotnie i ostatecznie alokowanych na działanie 10.1), należy stwierdzić, że cel osi miał być realizowany głównie w ramach działania 10.1. 

W SzOP POIiŚ 2007-2013 doprecyzowano natomiast, że celem działania 10.1, miało być zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego państwa poprzez zdywersyfikowanie źródeł dostaw nośników energii oraz poprawa jakości świadczonych usług poprzez modernizację systemów transportu i przesyłu. Można stwierdzić drobną niespójność logiczną pomiędzy celem zdefiniowanym dla X osi priorytetowej, w którym poprawie bezpieczeństwa energetycznego służyć miały: tworzenie nowych zdolności przesyłowych i transportowych gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw płynnych, energii elektrycznej oraz rozbudowa podziemnych magazynów gazu ziemnego i magazynowanie ropy naftowej i paliw płynnych, a celem zdefiniowanym dla działania 10.1, w którym jako działanie służące poprawie bezpieczeństwa energetycznego wymieniono wyłącznie (pominięte w celu osi) zdywersyfikowanie źródeł dostaw nośników energii, natomiast pozostałe działania, takie jak modernizacja systemów transportu i przesyłu, służyć miały poprawie jakości świadczonych usług, a nie samemu bezpieczeństwo energetycznemu. Ponadto w działaniu 10.1 pominięto kwestię celu, jakiemu służyć miała rozbudowa magazynów gazu ziemnego i paliw płynnych. Można więc stwierdzić, że sformułowanie celu działania 10.1 nie odzwierciedlało precyzyjnie i w pełnym zakresie oczekiwanych rezultatów strategicznych planowanych do realizacji działań. 

W POIiŚ 2007-2013 określono ponadto następujące przewidywane efekty realizacji X osi priorytetowej: 

1. zmniejszenie barier technicznych funkcjonowania konkurencji na rynkach paliw i energii, zapewnienie ciągłości oraz bezpieczeństwa dostaw gazu ziemnego i energii elektrycznej, zwiększenie stopnia dywersyfikacji źródeł dostaw gazu ziemnego i ropy naftowej oraz jej produktów,

2. wzrost wydajności systemów przesyłowych i dystrybucyjnych,

3. wzrost pojemności podziemnych magazynów gazu ziemnego oraz paliw,

4. wzrost dostępności do istniejącej i powstałej infrastruktury stronom trzecim,

5. wzrost dostępności urządzeń do wytwarzania paliw i energii z OZE na rynku.

Wydaje się, że sformułowania zawarte w punkcie 1 i 2 (w zakresie sieci przesyłowej) powyżej w nieco bardziej precyzyjny sposób definiują rzeczywisty cel działania 10.1. Natomiast adekwatność celów X osi priorytetowej, w tym celów samego działania 10.1, w odniesieniu do omówionych we wcześniejszej części rozdziału problemów i wyzwań związanych z bezpieczeństwem energetycznym, jakie występowały w perspektywie finansowej 2007-2013, należy ocenić pozytywnie.

W tabeli poniżej zestawiono założenia leżące u podstaw pożądanego mechanizmu zmiany, wynikającego z logiki interwencji przyjętej w działaniu 10.1, wraz komentarzem dotyczącym innych czynników zewnętrznych (wpływ otoczenia), mających wpływ na możliwość i skalę możliwych do osiągnięcia efektów.
Tabela . Podstawowe założenia leżące u podstaw pożądanego mechanizmu zmiany w obszarze bezpieczeństwa energetycznego
	Lp.
	Założenia dotyczące teorii zmiany
	Komentarz (czynniki warunkujące zmianę, warunki do utrzymania trwałych efektów, etc.)

	1
	Nastąpi poprawa bezpieczeństwa energetycznego dzięki dywersyfikacji źródeł dostaw nośników energii
	Interwencja POIiŚ 2007-2013 mogła mieć wpływ jedynie na stworzenie technicznych możliwości dywersyfikacji (tzw. dywersyfikację fizyczną), np. poprzez budowę terminala LNG czy połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa, natomiast rzeczywista dywersyfikacja źródeł dostaw zależna będzie od uwarunkowań politycznych (decyzje strategiczne) oraz decyzji handlowych uczestników rynku. Mogą wystąpić także ograniczenia możliwości wykorzystania pełnego potencjału technicznego powstałych połączeń transgranicznych, związane ze stanem technicznym sieci przesyłowych na terenie kraju, a tylko wybrane fragmenty tych sieci mogły być zmodernizowane przy wsparciu z POIiŚ 2007-2013. 

Poza dywersyfikacją fizyczną, na poprawę bezpieczeństwa energetycznego wpływ będą miały także inne objęte wsparciem w działaniu 10.1 przedsięwzięcia, takie jak rozbudowa i modernizacja sieci przesyłowych energii elektrycznej i gazu ziemnego oraz budowa i rozbudowa magazynów gazu ziemnego. 

Ponadto na osiągniecie poprawy bezpieczeństwa energetycznego istotny wpływ będą miały takie czynniki zewnętrzne, jak: uregulowania prawne na poziomie krajowym i UE, sposób zarządzania pracą systemu, poziom mocy wytwórczych i stan techniczny infrastruktury wytwórczej (w przypadku energii elektrycznej), sprawność urządzeń i instalacji systemu dystrybucyjnego, utrzymywanie odpowiedniego poziomu rezerwy mocy i rezerw nośników energii.

	2
	Nastąpi poprawa jakości świadczonych usług poprzez modernizację systemów transportu i przesyłu


	Skala potrzeb w obszarze modernizacji systemów przesyłowych energii elektrycznej i gazu ziemnego znacznie przekracza możliwości ich sfinansowania w POIiŚ 2007-2013, dlatego możliwe do uzyskania efekty będą miały ograniczona skalę i zasięg terytorialny - mając na uwadze zakres działań objętych wsparciem w działaniu 10.1 oraz poziom alokacji, można się spodziewać, że poprawa jakości usług przesyłowych wystąpi w wybranych regionach kraju i odczuwana będzie głównie przez podmioty działające w obszarze obrotu. Na poprawę jakości usług dla odbiorcy końcowego większy wpływ mieć będzie natomiast stan sieci dystrybucyjnych.  

W związku z ogromną skalą potrzeb w zakresie modernizacji systemów przesyłowych w pierwszej kolejności powinny być finansowane projekty mające potencjalnie największe oddziaływanie lub realizowane w miejscach, gdzie jakość usług jest najniższa. Maksymalizacja efektu wymaga także kompleksowego podejścia do wyboru projektów (uzupełnianie się projektów, efekty synergii). 


Źródło: Opracowanie własne 
Ocena trafności zmian wprowadzonych w logice interwencji w obszarze bezpieczeństwa energetycznego w perspektywie finansowej 2014-2020
Analiza logiki interwencji przyjętej w działaniu 7.1 POIiŚ 2014-2020, wskazuje, iż jest ona zasadniczo adekwatna do obecnych problemów i wyzwań, a zmiany, jakie wprowadzono w stosunku do modelu przyjętego w perspektywie finansowej 2007-2013, miały właściwy kierunek. Cel działania 7.1, został opisany w SzOOP POIiŚ 2014-2020 w sposób bardziej precyzyjnie charakteryzujący możliwe do osiągnięcia rezultaty strategiczne. Wskaźniki odnoszące się do efektów bezpośrednich, w tym wskaźniki, które w pespektywie finansowej 2007-2013 znalazły się w grupie wskaźników rezultatu (długość gazociągów, długość linii przesyłowych energii elektrycznej, pojemność czynna magazynów gazu, dodatkowa zdolność terminala LNG do odbioru gazu) zostały ujęte zgodnie ze swoją funkcją w grupie wskaźników produktu. 

Nie określono dla działania 7.1 żadnego wskaźnika rezultatu bezpośredniego, co wydaje się podejściem adekwatnym ze względu na ograniczone możliwości kwantyfikacji efektów pojedynczych projektów dla bezpieczeństwa energetycznego kraju (oczekuje się efektów na poziomie całego systemu elektroenergetycznego czy gazowego), natomiast na poziomie VII osi priorytetowej jako wskaźniki rezultatu uwzględniono Indeks Herfindahl'a-Hirschman'a - dywersyfikacja (HHI-D) dla sektora gazowego, opisujący zdolności importowe z poszczególnych kierunków dostaw gazu ziemnego, a więc bardziej trafnie odpowiadający możliwości bezpośredniego wpływu przedsięwzięć realizowanych w działaniu 7.1 na zmiany niż zastosowany w POIiŚ 2007-2013 wskaźnik monitorowania Udział importu gazu ziemnego z jednego kierunku do wielkości krajowego zużycia. Użyteczność drugiego wskaźnika rezultatu na poziomie VII osi priorytetowej, tj. Ilość energii elektrycznej niedostarczonej przez system przesyłowy elektroenergetyczny, należy również ocenić pozytywnie, jako charakteryzujący realne oddziaływanie inwestycji związanych z budową sieci przesyłowej. Mając na uwadze zakres planowanych w działaniu 7.1 przedsięwzięć, można zauważyć, że podobnie jak w POIiŚ 2007-2013, brakuje odpowiedniego wskaźnika charakteryzującego oczekiwane rezultaty budowy i przebudowy sieci przesyłowych i dystrybucyjnych gazu ziemnego. 

W związku przyjętą przez Radę Ministrów w lipcu br. Uchwałą w sprawie przyjęcia projektu zmiany Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 2014-2020, obejmującą rezygnację ze wsparcia podziemnych magazynów gazu na rzecz silniejszego wsparcia inwestycji w infrastrukturę przesyłu gazu, wskazane jest usunięcie wskaźników odnoszących się do podziemnych magazynów gazu z katalogu wskaźników produktu działania 7.1. 
Rysunek 2. Logika interwencji dla działania 7.1 POIiŚ 2014-2020: Rozwój inteligentnych systemów magazynowania, przesyłu i dystrybucji energii
 SHAPE 



Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentów POIiŚ 2014-2020 oraz SzOOP POIiŚ 2014-2020 (wersja 1.19)
2.2. System wyboru i oceny projektów
Działanie 10.1 POIiŚ 2007-2013
Dla projektów realizowanych w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 przewidziano indywidualny tryb wyboru. Oznaczało to, że wstępna selekcja projektów przeznaczonych do dofinansowania dokonywana była jeszcze przed etapem oceny formalnej i merytorycznej, w drodze decyzji podejmowanych na poziomie IP i IZ. Podejście takie było w pełni uzasadnione ze względu na strategiczny charakter projektów objętych wsparciem. IP rekomendowała, a IZ zatwierdzała umieszczenie danych projektów na liście projektów indywidualnych (LPI) (podstawowych i rezerwowych), a suma dofinansowania ze środków UE dla projektów podstawowych z tej listy nie mogła przekraczać dostępnej alokacji dla działania. Umieszczenie projektu jako podstawowego na LPI stanowiło warunkową deklarację jego realizacji i związane było z zarezerwowaniem środków finansowych w ramach budżetu programu na jego realizację. Dla projektów umieszczonych na LPI zawierano pre-umowy, w ramach których określano m.in. warunki przyznania dofinansowania, jego wstępną wysokość, harmonogram pozyskiwania decyzji administracyjnych i złożenia wniosku o dofinansowanie. Od momentu podpisania pre-umowy IW monitorowała postępy i wywiązywanie się wnioskodawców z terminów określonych w pre-umowie oraz wspierała ich na kolejnych etapach przygotowania wniosku o dofinansowanie. 

Ocena projektów umieszczonych na LPI, dla których złożono wnioski o dofinansowanie, dokonywana była w oparciu o kryteria formalne oraz merytoryczne I i II stopnia (projekty dotyczące przygotowania projektów inwestycyjnych wybierane były wyłącznie w oparciu o kryteria formalne i merytoryczne I stopnia), przy czym ocena kryteriów formalnych i merytorycznych II stopnia miała charakter zerojedynkowy, a kryteriów merytorycznych I stopnia - punktowy. Katalog kryteriów merytorycznych I stopnia dla działania 10.1 był bardzo wąski – zdefiniowano tylko 3 kryteria (zestawione w poniższej tabeli). 
Tabela . Kryteria merytoryczne 1 stopnia w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013
	lp.
	Nazwa kryterium
	Opis kryterium (skrót)
	Maksymalna punktacja

	1
	Stopień gotowości projektu do realizacji
	Stopień spełnienia kryteriów gotowości realizacyjnej w momencie składania wniosku
	8

	2
	Stopień wpływu projektu na osiągnięcie wskaźników POIiŚ
	Procentowy stopień realizacji celów wskazanego wskaźnika
	16

	3
	Powiązanie i komplementarność z innymi projektami, dążenie do zapewnienia efektów sieci (w tym z projektami finansowanymi z innych źródeł)
	Ilość projektów o znaczeniu strategicznym w sektorze energetycznym, także spoza listy projektów indywidualnych, związanych z danym projektem.
	6

	Maksymalna liczba punktów
	30


Źródło: Opracowanie własne na podstawie Załącznika numer 2 do SzOP POIiŚ 2007 - 2013 (wersja obowiązująca od 29 kwietnia 2015 r.)
Do dalszej oceny (merytorycznej II stopnia) kwalifikowały się w działaniu 10.1 projekty, które na etapie oceny merytorycznej I stopnia uzyskały minimum 60% maksymalnej liczby punktów. Jak wynika z informacji przekazanych przez IW, wszystkie projekty, dla których złożono wniosek o dofinansowanie w działaniu 10.1, uzyskały na etapie oceny merytorycznej I stopnia wskazane wyżej minimum punktów. Tak więc nawet kryteria merytoryczne I stopnia numer 2 i 3, które miały charakter różnicujący projekty pod względem wpływu na realizację celów działania 10.1, nie miały realnego wpływu na wybór przedsięwzięć do dofinansowania. 

Podsumowując, ze względu na pozakonkursowy charakter procesu wyboru, etap oceny różnicującej poprzez kryteria merytoryczne I stopnia w działaniu 10.1 nie miał realnego wpływu na stymulowanie przedsięwzięć, które w największym stopniu przyczyniały się do zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego Polski. W związku z tym ograniczenie liczby kryteriów i stopnia złożoności etapu oceny merytorycznej I stopnia do minimum w działaniu 10.1 należy ocenić jako zasadne.
Działanie 7.1 POIiŚ 2014-2020
Podobnie jak w perspektywie finansowej 2007-2013, również w działaniu 7.1 POIiŚ 2014-2020, ze względu na strategiczny charakter objętych wsparciem przedsięwzięć dla społeczno-gospodarczego rozwoju kraju lub regionu, stosowany jest również pozakonkursowy tryb wyboru projektów. Wstępna selekcja projektów przeznaczonych do dofinansowania dokonywana jest jeszcze przed etapem ich oceny, w ramach procesu wpisywania poszczególnych projektów najpierw na listę projektów strategicznych (LPS) przez IP, a następnie najdojrzalszych z nich do wykazu projektów zidentyfikowanych (WPZ), którego zakres proponowany jest przez IP, a zatwierdzany przez IZ i obejmuje projekty, dla których suma wartości dofinansowania jest równa kwocie alokacji na działanie 7.1. W ciągu 30 dni od publikacji WPZ wnioskodawca składa deklarację o przygotowaniu projektu, obejmującą podstawowe informacje o Wnioskodawcy i projekcie, tj. szacunkowe koszty, lokalizację, bieżący stan przygotowania oraz szczegółowy harmonogram zadań związanych z przygotowaniem dokumentacji projektowej i złożeniem wniosku o dofinansowanie.  
Zastąpienie stosowanej w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 pre-umowy deklaracją, a także ograniczenie WPZ do poziomu alokacji wydają się być rozwiązaniami mogącymi mieć potencjalnie negatywny wpływ dynamikę kontraktowania środków, a także w efekcie końcowym na możliwość wykorzystania alokacji. 

W przypadku pre-umowy, IW miała możliwość negocjacji lub narzucania planowanych terminów uzyskania stosownych decyzji administracyjnych i złożenia wniosku, przy deklaracji kwestie te pozostają natomiast do decyzji wyłącznie po stronie wykonawcy, co więcej, deklarowane daty często różnią się od tych, które wpisano do fiszki projektowej na etapie ubiegania się o wpis na WPZ. Nawet widząc, że deklarowane terminy są nierealne do osiągnięcia lub zbyt odległe, co zagraża realnej możliwości wdrożenia projektu, IW nie ma możliwości wpływu ich zmianę. Także w przypadku, gdy w procesie monitorowania wykonania deklaracji IW stwierdzi, że wnioskodawca nie dotrzymał poszczególnych terminów, nie ma tytułu prawnego do narzucenia mu działań, które uważa za zasadne (co było możliwe na mocy pre-umowy). Jak wynika z obecnych doświadczeń IW w działaniu 7.1 POIiŚ 2014-2020, oszacowana na etapie fiszki projektowej i powtórzona w deklaracji wartość projektu (a tym samym kwota dofinansowania) często znacznie różni się od ostatecznej wartości (w ekstremalnych przypadkach różnica ta wynosi nawet 100 mln PLN), którą obejmuje wniosek o dofinansowanie, co nie miało miejsca w przypadku pre-umów w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013. Mając na uwadze, że w perspektywie finansowej 2007-2013 nawet zawarcie pre-umowy nie gwarantowało, że w wnioskodawca złoży wniosek i pozyska stosowne decyzje administracyjne w terminie, wskazane byłoby raczej wzmocnienie, a nie osłabianie narzędzia, które służyło monitorowaniu egzekwowaniu przyjętych założeń związanych z przygotowaniem projektu do realizacji. 
Rozwiązaniem, które w perspektywie finansowej 2007-2013 okazało się bardzo użyteczne, było umieszczanie na LPI projektów rezerwowych, dla których - w przypadku stwierdzenia braku gotowości do realizacji projektu z listy podstawowej - można było składać wniosek o dofinansowanie. Obecnie stosowany schemat (obejmujący osobne listy LPS i WPZ, ograniczenie WPZ do poziomu alokacji na działanie, wpis na WPZ wymagający złożenia fiszki projektowej i jej oceny przez IP, następnie zatwierdzenia zmian na WPZ przez IZ) skutkuje wydłużeniem czasu reakcji i skomplikowaniem procedur w sytuacji, gdy projekt z WPZ okaże się niegotowy do realizacji lub pojawią się oszczędności projektowe. Ogranicza także efekt motywujący wnioskodawcę do przyspieszania działań w zakresie przygotowania projektu do realizacji, jaki miało wpisanie na listę projektów rezerwowych. Wskazane byłoby więc wprowadzenie elastycznego mechanizmu pozwalającego na wpisanie na WPZ projektów o wartości łącznej np. 130% (z zastosowaniem rankingu kolejności przyznawania dofinasowania), co umożliwiłoby późniejszą sprawną realokację środków pomiędzy projektami.
Mając na uwadze znaczną liczbę projektów zgłoszonych do LPS (w tym obserwowaną rywalizację o wpis na WPZ w sektorze dystrybucji), a także w obliczu celów wyznaczonych na 2018 r. w zakresie kontraktowania środków, wskazane byłoby zrewidowanie, przy współpracy z IW oraz w oparciu o doświadczenia z pierwszych lat wdrażania działania 7.1., zasad wpisu projektów na WPZ, związanych z kryteriami gotowości oraz wpływu projektu na osiągnięcie zakładanych wartości docelowych wskaźników produktu. Projekty powinny być rankingowane na transparentnych dla wszystkich stron zasadach, pod kątem realnego do osiągnięcia terminu zawarcia umowy o dofinansowanie oraz zakończenia realizacji projektu, uwzględniając przy tym zróżnicowany charakter przedsięwzięć, a także rozkład planowanych do osiągniecia wartości wskaźników na regiony słabiej i lepiej rozwinięte. Ze względu na wysokie kompetencje IW w zakresie oceny merytorycznej ww. aspektów, wskazane byłoby także wprowadzenie zasady opiniowania proponowanego WPZ przez IW przed przedłożeniem go do zatwierdzenia do IZ. Pożądane byłoby także wprowadzenie większej przewidywalności procesu wpisywania na WPZ – np. określenie konkretnych terminów aktualizacji tego wykazu. Kwestia ta szczególnie istotna jest w sektorze dystrybucji, gdzie o dofinansowanie ubiegają się także mniejsze firmy, dla których wydatkowanie środków (często nawet 10% wartości inwestycji) na przygotowanie projektu do realizacji w przypadku braku określenia horyzontu czasowego, w jakim będą mogły ubiegać się o wsparcie, jest z powodów ekonomicznych bardzo trudne. 

Analogicznie jak w POIiŚ 2007-2013, ocena projektów umieszczonych na WPZ, dla których złożono wnioski o dofinansowanie, dokonywana jest w  oparciu o kryteria formalne oraz merytoryczne I i II stopnia, przy czym ocena kryteriów formalnych i merytorycznych II stopnia ma charakter zerojedynkowy, a kryteriów merytorycznych I stopnia - punktowy. Do dalszej oceny (merytorycznej II stopnia) kwalifikowane są projekty, które na etapie oceny merytorycznej I stopnia uzyskują minimum 50% maksymalnej liczby punktów, a projekt, który nie uzyska minimalnej liczby punktów zostaje odrzucony i wykreślony z WPZ przy jego najbliższej aktualizacji. Katalog kryteriów merytorycznych I stopnia dla działania 7.1 POIiŚ 2014-2020 został znacząco rozbudowany w stosunku do działania 10. 1 POIiŚ 2007-2013. Widoczny jest silniejszy niż w perspektywie 2007-2014 nacisk na efektywność przedsięwzięć, przede wszystkim kosztową. Z jednej strony podejście takie jest zgodne z ogólnym naciskiem na optymalizację kosztów uzyskania założonych efektów, jaki widoczny jest w całej perspektywie finansowej 2014-2020. Z drugiej jednak strony należy sobie zadać pytanie, czy w przypadku projektów realizowanych w działaniu 7.1, mających charakter strategiczny dla bezpieczeństwa energetycznego kraju oraz dla jego rozwoju społeczno-gospodarczego, nie należałby się jednak ograniczyć się do dokonywania oceny poprawności analizy finansowej i ekonomicznej przeprowadzanej na etapie oceny merytorycznej II stopnia (horyzontalne kryterium merytoryczne II stopnia nr 2), tym bardziej, że wybierane w trybie pozakonkursowym projekty nie rywalizują miedzy sobą o środki, a więc kryteria dotyczące efektywności kosztowej i tak nie mają realnego wpływu na wybór projektów charakteryzujących się najniższymi kosztami uzyskania założonych efektów. Z wywiadów przeprowadzonych z wnioskodawcami działania 7.1 wynika, że zastosowane kryteria efektywności kosztowej nie mają wpływu na optymalizację budżetów projektów i wprowadzanie bardziej ekonomicznych rozwiązań, co właściwie – mając na uwadze cel interwencji - mogłoby być nawet niewskazane ze względu na możliwość obniżenia jakości uzyskanego efektu. Natomiast sposób zdefiniowania kryteriów efektywności kosztowej (przeliczenie kwoty dofinansowania UE na jednostkę efektu) powoduje, że w celu uzyskania wyższej punktacji wnioskodawcy obniżają wnioskowany poziom dofinansowania i choć tę praktykę tę można ocenić jako korzystną z punktu widzenia efektywności wydatkowania środków UE, to ma ona realnie marginalne znaczenie (stosowana przez wnioskodawców tylko w przypadku, gdy zagrożone jest uzyskanie progu min. 50% punktów w ocenie merytorycznej I stopnia). Należy także zauważyć, że ocena efektywności kosztowej wykonywana jest jeszcze przed oceną poprawności analizy finansowej i ekonomicznej, a logika wskazywałaby raczej na zastosowanie odwrotnej kolejności. Ponadto, jak wynika z doświadczeń z działania 10.1. POIiŚ 2007-2013, występowały znaczne różnice pomiędzy wartościami jednostkowych nakładów inwestycyjnych, które określono na etapie wniosków o dofinansowanie, a ostatecznie uzyskanymi w wyniku realizacji projektów – np. dla gazociągów ostateczne koszty jednostkowe były o około 30% niższe niż pierwotnie prognozowane (rozdział 4.2). Konkludując, w opinii zespołu badawczego bardziej zasadne wydaje się zastąpienie kryteriów efektywności kosztowej stosowanym w POIiŚ 2007-2013 kryterium: Stopień wpływu projektu na osiągnięcie wskaźników POIiŚ. W przypadku, jeśli kryteria efektywności kosztowej pozostaną jednak w katalogu kryteriów oceny merytorycznej I stopnia, należałoby dokonywać okresowej (raz do roku) aktualizacji określonych w zasadach oceny tych kryteriów progów kwotowych, adekwatnie do aktualnego poziomu cen na rynku usług budowlanych w sektorach gazowym i elektroenergetycznym. 

Pozytywnie należy ocenić fakt, że w ramach kryterium nr 1 Gotowość projektu do realizacji poszerzono zakres oceny o pozytywną i ważną decyzję KE w zakresie pomocy publicznej, decyzje lokalizacyjne, prawo do dysponowania gruntami pod inwestycję oraz uzyskanie pozwolenia na budowę. Jednocześnie jednak zmniejszono wagę przypisaną temu kryterium z 2 do 1, co powoduje, że sumaryczna możliwa do uzyskania liczba punktów pozostaje taka sama (8 pkt.), natomiast jej udział w maksymalnej punktacji jest mniejszy – w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 wynosił 27%, natomiast w działaniu 7.1 POIiŚ 2014-2020 wynosi on od 13% dla sieci przesyłowych gazu ziemnego do 23% sieci przesyłowych energii elektrycznej. Taką sytuację należy ocenić jako niekorzystną, ponieważ może dojść do sytuacji, w której projekt niegotowy do realizacji uzyskuje wysoką punktację na ocenie merytorycznej I stopnia, podczas gdy możliwości jego faktycznej realizacji w okresie kwalifikowalności wydatków nie są potwierdzone, co stwarza ryzyko, że ostatecznie środki nie zostaną wykorzystane. Z tego powodu wskazane byłoby zwiększenie wagi kryterium do 2 (maksymalna liczba punktów możliwych do uzyskania – 16 lub 14, w zależności od typu projektu), lub – w przypadku szerszej modyfikacji katalogu kryteriów – zapewnienie udziału sumy punktów możliwej do uzyskania w tym kryterium na poziomie co najmniej ok. 30% maksymalnej liczby punktów możliwej do uzyskania w ocenie merytorycznej I stopnia. Problematyczna pozostaje przy tym kwestia możliwości oceny gotowości projektów realizowanych w systemie „zaprojektuj i wybuduj” czy „pod klucz” – wydaje się, że uwarunkowania związane z udzielaniem wsparcia UE oraz obecny kształt systemu wyboru i oceny, powinien narzucać na wykonawcę rozdzielenie etapu projektowania i przygotowania inwestycji od etapu jej realizacji.  

Pozytywnie należy ocenić fakt włączenia kryteriów oceniających wpływ na poprawę bezpieczeństwa energetycznego do katalogu kryteriów merytorycznych I stopnia dla projektów realizowanych w sektorze gazowym.

Podsumowując - w przypadku projektów wybieranych w trybie pozakonkursowym ocena merytoryczna I stopnia nie pełni funkcji rankingującej przedsięwzięcia do dofinansowania, ponieważ nie występuje rywalizacja o środki finansowe (WPZ obejmuje projekty o łącznej wartości dofinansowania nieprzekraczającej kwoty alokacji na działanie), natomiast wyznacza pewne minimalne standardy, jakie powinien spełniać projekt kwalifikujący się do dofinansowania. Mając na uwadze skuteczność realizacji zakładanych celów VII osi priorytetowej POIIŚ 2014-2020, należy dążyć do upraszczania tego etapu oceny i nadania w nim największej wagi kwestiom gotowości do realizacji oraz wpływu na osiągnięcie wskaźników i celów programu. Można także rozważyć rezygnację z tego etapu oceny na rzecz sformułowania merytorycznych kryteriów dostępu (określających podstawowe standardy), których spełnienie powinno być weryfikowane na etapie oceny formalnej lub merytorycznej II stopnia. 

W poniższej tabeli zestawiono kryteria oceny merytorycznej I stopnia dla działania 7.1 wraz ze sformułowanymi w oparciu o analizę jakościową (w zakresie zrozumiałości, poprawności i zasadności) uwagami, odnoszącymi się do ewentualnej potrzeby ich modyfikacji
. 
Tabela . Kryteria merytoryczne 1 stopnia w działaniu 7.1 POIiŚ 2014-2020
	lp.
	Nazwa kryterium
	Opis kryterium
	Maksymalna punktacja
	Uwagi w zakresie potrzeby zmian

	Typ projektu: budowa i/lub przebudowa sieci przesyłowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej o napięciu nie mniejszym niż 110 kV z wykorzystaniem funkcjonalności smart

	1
	Gotowość do realizacji
	Posiadanie niezbędnych do realizacji projektu pozwoleń i decyzji administracyjnych
	8
	Wskazane jest zwiększenie wagi kryterium do 2 (maksymalna punktacja 16) lub – w przypadku szerszej modyfikacji katalogu kryteriów – zapewnienie udziału sumy punktów możliwej do uzyskania w tym kryterium na poziomie ok. 30% maksymalnej liczby punktów możliwej do uzyskania w ocenie merytorycznej I stopnia.

	2.1
	Liczba inteligentnych funkcjonalności w ramach sieci dystrybucyjnej
	Liczba inteligentnych funkcjonalności spośród wymienionych w opisie VII osi POIiŚ
	12
	Należałoby rozważyć zmniejszenie wagi kryterium (do 2) ze względu na fakt, że w obecnej formie dyskryminuje ono projekty nieobejmujące budowy/modernizacji stacji elektroenergetycznych. Możliwości zastosowania inteligentnych funkcjonalności w przypadku budowy/modernizacji samej linii elektroenergetycznej są bardzo ograniczone, natomiast osiągnięcie zakładanych wartości docelowych wskaźników produktu dla działania 7.1 wymaga realizacji określonej długości linii, a nie określonej liczby stacji elektroenergetycznych. 

	2.2
	Liczba inteligentnych funkcjonalności w ramach sieci przesyłowej
	Liczba inteligentnych funkcjonalności spośród wymienionych w opisie VII osi POIiŚ
	3
	brak uwag

	3
	Efektywność kosztowa projektu służącego przyłączaniu OZE do sieci elektroenergetycznej

	Nakład środków UE na utworzoną zdolność przyłączania nowych mocy OZE (MW)
	5
	Do rozważenia jest rezygnacja z kryteriów efektywności kosztowej na tym etapie oceny i ograniczenie się do oceny poprawności analizy finansowej i ekonomicznej na etapie oceny merytorycznej II stopnia. 

W przypadku rezygnacji z kryterium efektywności kosztowej, można rozważyć włączenie kryterium oceniającego samo zwiększenie możliwości przyłączania OZE do sieci elektroenergetycznej (oceniane w zależności od wielkości mocy zainstalowanej OZE możliwej do przyłączenia do sieci).

	4.1
	Kryterium tylko dla liniowych projektów w zakresie przesyłu energii elektrycznej: Nakład ze środków UE na 1 km zmodernizowanej lub wybudowanej linii przesyłowej
	Wartość wydatków planowanych do poniesienia ze środków UE na 1 km zmodernizowanej lub wybudowanej linii przesyłowej
	15
	Występuje problem z interpretacją „1 km sieci”, tj. nie jest jasno zdefiniowane, czy odległość ta mierzona ma być jako odległość geograficzna czy też długość poszczególnych torów prądowych (problem dotyczy linii dwutorowych). W związku z powyższym wskazane jest doprecyzowanie opisu lub zasad oceny kryterium.

Wskazane jest dokonywanie okresowej (raz do roku) aktualizacji określonych w zasadach oceny kryterium progów kwotowych, adekwatnie do aktualnego poziomu cen na rynku usług budowlanych.

Do rozważenia jest rezygnacja z kryteriów efektywności kosztowej na tym etapie oceny i ograniczenie się do oceny poprawności analizy finansowej i ekonomicznej na etapie oceny merytorycznej II stopnia. W przypadku rezygnacji z kryterium efektywności kosztowej należy rozważyć włączenie kryterium oceniającego stopień wpływu projektu na osiągnięcie wskaźnika POIiŚ Długość nowo wybudowanych elektroenergetycznych sieci przesyłowych. 

	4.2
	Kryterium tylko dla liniowych projektów w zakresie dystrybucji energii elektrycznej: Nakład ze środków UE na 1 km zmodernizowanej lub wybudowanej linii dystrybucyjnej

	Wartość wydatków planowanych do poniesienia ze środków UE na 1 km zmodernizowanej lub wybudowanej linii dystrybucyjnej
	15
	Wskazane jest dokonywanie okresowej (raz do roku) aktualizacji określonych w zasadach oceny kryterium progów kwotowych, adekwatnie do aktualnego poziomu cen na rynku usług budowlanych.

Do rozważenia jest rezygnacja z kryteriów efektywności kosztowej na tym etapie oceny i ograniczenie się do oceny poprawności analizy finansowej i ekonomicznej na etapie oceny merytorycznej II stopnia. W przypadku rezygnacji z kryterium efektywności kosztowej należy rozważyć włączenie kryterium oceniającego stopień wpływu projektu na osiągnięcie wskaźnika POIiŚ Długość nowo wybudowanych elektroenergetycznych sieci dystrybucyjnych.

	4.3
	Kryterium tylko dla nieliniowych projektów energetycznych: Efektywność projektów nieliniowych (dotyczy projektów zawierających element
budowy lub modernizacji stacji elektroenergetycznych).



	Oczekiwany stopień redukcji
lub uniknięcia wzrostu (wyrażonej w %) wartości wskaźnika ENS
 dla infrastruktury przesyłowej lub wskaźnika SAIDI dla infrastruktury dystrybucyjnej w ujęciu rocznym dla danego operatora w wyniku realizacji danego projektu, w odniesieniu do obszaru objętego projektem. Wyznaczenie szacunkowej zmiany wskaźnika ENS z tytułu realizacji stacyjnego zadania inwestycyjnego nastąpi poprzez określenie wpływu braku realizacji inwestycji na ograniczenia w dostawach energii odbiorcom na obszarze danej stacji.
	15
	Opis kryterium ani zasady jego oceny nie definiują precyzyjnie metodologii wyliczeń stopnia redukcji lub uniknięcia wzrostu wskaźnika ENS (np. czy wartość powinna być podawana na poziomie kraju, czy na poziomie węzła, czy dla odbiorcy końcowego, czy dotyczy przerw planowanych czy nieplanowanych itp.) oraz wskaźnika SAIDI, co powoduje znaczne problemy interpretacyjne, zarówno po stronie beneficjentów, jak i oceniających. Wskazane jest uzupełnienie opisu oceny kryterium o precyzyjną metodologię wyliczania stopnia redukcji lub uniknięcia wzrostu (%) wskaźników ENS i SAIDI lub rezygnacja z kryterium.

	5
	Kryterium tylko dla projektów w zakresie przesyłu energii elektrycznej: Projekt posiada status Projektu Wspólnego Zainteresowania (PCI)
	Kryterium promujące projekty umieszczone na aktualnej, w  momencie dokonania oceny, liście Projektów Wspólnego Zainteresowania (PCI)




	2
	brak uwag

	6
	Zgodność
projektu ze Strategią Unii Europejskiej dla regionu Morza
Bałtyckiego (SUE RMB)



	Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego








	2
	brak uwag

	Maksymalna liczba punktów w ramach sieci dystrybucyjnej
	42
	

	Maksymalna liczba punktów w ramach sieci przesyłowej
	35
	

	Typ projektu: budowa i/lub przebudowa sieci przesyłowych gazu ziemnego wraz z infrastrukturą wsparcia dla systemu z wykorzystaniem technologii smart

	1
	Gotowość do realizacji
	Posiadanie niezbędnych do realizacji projektu pozwoleń i decyzji administracyjnych
	8
	Wskazane jest zwiększenie wagi kryterium do 2 (maksymalna punktacja 16) lub – w przypadku szerszej modyfikacji katalogu kryteriów – zapewnienie udziału sumy punktów możliwej do uzyskania w tym kryterium na poziomie ok. 30% maksymalnej liczby punktów możliwej do uzyskania w ocenie merytorycznej I stopnia.

	2
	Liczba inteligentnych funkcjonalności
	Liczba inteligentnych funkcjonalności spośród wymienionych w opisie VII osi POIiŚ
	6
	brak uwag

	3
	Możliwość akceptacji gazu pochodzącego z odnawialnych źródeł energii




	Wdrożenie funkcjonalności inteligentnej sieci gazowej stwarzającej możliwość akceptacji gazu pochodzącego z biomasy (biogazu) w ramach infrastruktury gazowej będącej przedmiotem projektu

	4
	Do rozważenia rezygnacja z kryterium ze względu na fakt, że jest to funkcjonalność inteligentna wymieniona w opisie VII osi POIiŚ, a więc można otrzymać za nią punktację już w kryterium nr 2.

	4
	Nakład ze środków UE na 1 km zmodernizowanego lub wybudowanego gazociągu przesyłowego




	Wartość wydatków planowanych do poniesienia ze środków UE na 1 km zmodernizowanego lub wybudowanego gazociągu przesyłowego

	15
	Kryterium w obecnym kształcie nie różnicuje poziomu wydatków w zależności od charakterystyki technicznej gazociągu. W efekcie promuje ono gazociągi o gorszych parametrach (np. mniejszej średnicy), budowane w łatwym terenie. Wskazane jest doprecyzowanie zasad oceny kryterium obejmujące przynajmniej rozdział na poszczególne klasy gazociągów.

Wskazane jest dokonywanie okresowej (raz do roku) aktualizacji określonych w zasadach oceny kryterium progów kwotowych, adekwatnie do aktualnego poziomu cen na rynku usług budowlanych.

Do rozważenia jest rezygnacja z kryteriów efektywności kosztowej na tym etapie oceny i ograniczenie się do oceny poprawności analizy finansowej i ekonomicznej na etapie oceny merytorycznej II stopnia. W przypadku rezygnacji z kryterium efektywności kosztowej należy rozważyć włączenie kryterium oceniającego stopień wpływu projektu na osiągnięcie wskaźnika POIiŚ Długość nowo wybudowanych lub zmodernizowanych gazociągów przesyłowych.

	5
	Bezpieczeństwo energetyczne - dywersyfikacja
	Dodatkowa przepustowość przesyłu gazu   z   kierunków  innych  niż wschodni (w mln m3) realizowana przez projekt
	15
	brak uwag

	6
	Bezpieczeństwo energetyczne – projekt stanowi element korytarza N-S 
	Kryterium promujące projekty tworzące inteligentny system gazowy w ramach korytarza N-S oraz BEMIP.







	6
	Konieczność uzupełnienia nazwy kryterium o BEMIP (aktualnie nazwa kryterium nie jest zgodna z jego opisem oraz zasadami oceny).

	7
	Bezpieczeństwo energetyczne –„działania zapobiegawcze”
	Realizacja tzw. „działań zapobiegawczych” stanowi podstawowe zadanie, którego realizacja przyczyni się do poprawy bezpieczeństwa energetycznego Polski w sektorze gazu ziemnego. Kryterium dotyczy wyłącznie infrastruktury przesyłu gazu.
	3
	brak uwag

	8
	Projekt
posiada status Projektu Wspólnego Zainteresowania (PCI)
	Kryterium promujące projekty umieszczone na aktualnej, w  momencie dokonania oceny, liście Projektów Wspólnego Zainteresowania (PCI)




	2
	brak uwag

	9
	Zgodność
projektu ze Strategią Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego (SUE RMB)



	Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego








	2
	brak uwag

	Maksymalna liczba punktów 
	61
	

	Typ projektu: budowa i/lub przebudowa sieci dystrybucyjnych gazu ziemnego wraz z infrastrukturą wsparcia dla systemu z wykorzystaniem technologii smart

	1
	Gotowość do realizacji
	Posiadanie niezbędnych do realizacji projektu pozwoleń i decyzji administracyjnych
	7
	Wskazane jest zwiększenie wagi kryterium do 2 (maksymalna punktacja 14) lub – w przypadku szerszej modyfikacji katalogu kryteriów – zapewnienie udziału sumy punktów możliwej do uzyskania w tym kryterium na poziomie ok. 30% maksymalnej liczby punktów możliwej do uzyskania w ocenie merytorycznej I stopnia.

	2
	Liczba inteligentnych funkcjonalności
	Liczba inteligentnych funkcjonalności spośród wymienionych w opisie VII osi POIiŚ
	6
	brak uwag

	3
	Możliwość akceptacji gazu pochodzącego z odnawialnych źródeł energii




	Wdrożenie funkcjonalności inteligentnej sieci gazowej stwarzającej możliwość akceptacji gazu pochodzącego z biomasy (biogazu) w ramach infrastruktury gazowej będącej przedmiotem projektu
	4
	Do rozważenia rezygnacja z kryterium ze względu na fakt, że jest to funkcjonalność inteligentna wymieniona w opisie VII osi POIiŚ, a więc można otrzymać za nią punktację już w kryterium nr 2.

	4
	Nakład ze środków UE na 1 km zmodernizowanego lub wybudowanego gazociągu dystrybucyjnego


	Wartość wydatków planowanych do poniesienia ze środków UE na 1 km zmodernizowanego lub wybudowanego gazociągu dystrybucyjnego

	15
	Kryterium w obecnym kształcie nie różnicuje poziomu wydatków w zależności od charakterystyki technicznej gazociągu. W efekcie promuje ono gazociągi o gorszych parametrach, budowane w łatwym terenie. Wskazane jest doprecyzowanie zasad oceny kryterium obejmujące przynajmniej rozdział na poszczególne klasy gazociągów.

Wskazane jest dokonywanie okresowej (raz do roku) aktualizacji określonych w zasadach oceny kryterium progów kwotowych, adekwatnie do aktualnego poziomu cen na rynku usług budowlanych.

Do rozważenia jest rezygnacja z kryteriów efektywności kosztowej na tym etapie oceny i ograniczenie się do oceny poprawności analizy finansowej i ekonomicznej na etapie oceny merytorycznej II stopnia. W przypadku rezygnacji z kryterium efektywności kosztowej należy rozważyć włączenie kryterium oceniającego stopień wpływu projektu na osiągnięcie wskaźnika POIiŚ Długość nowo wybudowanych lub zmodernizowanych gazociągów dystrybucyjnych.

	5
	Bezpieczeństwo energetyczne – komplementarność względem korytarza N-S 
	Kryterium promujące projekty tworzące inteligentny system gazowy w ramach uzupełnienia korytarza N-S oraz BEMIP, łącząc kluczowe inwestycje z zakresu przesyłu gazu z dystrybucją i magazynowaniem

	2
	Konieczność uzupełnienia nazwy kryterium o BEMIP (aktualnie nazwa kryterium nie jest zgodna z jego opisem oraz zasadami oceny)

	6
	Projekt realizowany na terenie niezgazyfikowanym
	Kryterium promujące budowę gazociągów na terenach niezgazyfikowanych. Na potrzeby niniejszego kryterium terenem niezgazyfikowanym jest obszar gminy, w której ani jeden odbiorca nie jest przyłączony do sieci gazowej. 

Kryterium jest spełnione, jeżeli projekt w całości lub w części jest bezpośrednio dedykowany gazyfikacji co najmniej jednej gminy niezgazyfikowanej.

	6
	W związku z faktem, iż celem działania 7.1 jest poprawa bezpieczeństwa energetycznego kraju, a strategicznie istotne i służące temu celowi projekty mogą obejmować modernizację istniejących już gazociągów (a nie koniecznie gazyfikację terenów niezgazyfikowanych), wskazane byłoby obniżenie możliwej do uzyskania w kryterium liczby punktów do 3. 

	7
	Zgodność
projektu ze Strategią Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego (SUE RMB)



	Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego
	2
	brak uwag

	Maksymalna liczba punktów 
	42
	

	Typ projektu: rozbudowa możliwości regazyfikacji terminala LNG

	1
	Gotowość do realizacji
	Posiadanie niezbędnych do realizacji projektu pozwoleń i decyzji administracyjnych
	8
	Wskazane jest zwiększenie wagi kryterium do 2 (maksymalna punktacja 16) lub – w przypadku szerszej modyfikacji katalogu kryteriów – zapewnienie udziału sumy punktów możliwej do uzyskania w tym kryterium na poziomie ok. 30% maksymalnej liczby punktów możliwej do uzyskania w ocenie merytorycznej I stopnia.

	2
	Liczba inteligentnych funkcjonalności
	Liczba inteligentnych funkcjonalności spośród wymienionych w opisie VII osi POIiŚ
	6
	brak uwag

	3
	Możliwość akceptacji gazu pochodzącego z odnawialnych źródeł energii




	Wdrożenie funkcjonalności inteligentnej sieci gazowej stwarzającej możliwość akceptacji gazu pochodzącego z biomasy (biogazu) w ramach infrastruktury gazowej będącej przedmiotem projektu

	4
	Do rozważenia rezygnacja z kryterium ze względu na fakt, że jest to funkcjonalność inteligentna wymieniona w opisie VII osi POIiŚ, a więc można otrzymać za nią punktację już w kryterium nr 2.

	4
	Projekt
posiada status Projektu Wspólnego Zainteresowania (PCI)
	Kryterium promujące projekty umieszczone na aktualnej, w momencie dokonania oceny, liście Projektów Wspólnego Zainteresowania (PCI)




	2
	brak uwag

	5
	Bezpieczeństwo energetyczne - dywersyfikacja
	Dodatkowa przepustowość przesyłu gazu z kierunków  innych  niż wschodni (w mln m3) realizowana przez projekt
	15
	brak uwag

	7
	Zgodność
projektu ze Strategią Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego (SUE RMB)



	Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego








	2
	brak uwag

	Maksymalna liczba punktów 
	37
	


Źródło: Opracowanie własne na podstawie Załącznika numer 1 do SzOOP POIiŚ 2014-2020 (wersja obowiązująca od 4 kwietnia 2017 r.)
2.3. Podsumowanie
Z przeprowadzonych analiz wynika, że interwencja POIiŚ 2007-2013 w obszarze bezpieczeństwa energetycznego była dobrze zaprojektowana. Trafnie zdiagnozowano problemy i wyzwania, a rodzaje projektów przewidzianych do realizacji były do nich adekwatne i zgodne z kierunkami krajowej i unijnej polityki energetycznej. W sektorze elektroenergetycznym kluczowymi problemami, których rozwiązanie wymagało interwencji publicznej i mogło być realizowane przy wsparciu ze środków UE, był zły stan krajowej infrastruktury przesyłowej oraz niewystarczający potencjał połączeń transgranicznych. W sektorze gazowym były to: uzależnienie od jednego źródła dostaw gazu, niewystarczająca pojemność magazynowa gazu oraz zły stan techniczny i niska funkcjonalność systemów przesyłowego i dystrybucyjnego. Adekwatność celów X priorytetu w odniesieniu do problemów i wyzwań związanych z bezpieczeństwem energetycznym należy ocenić pozytywnie, natomiast samo sformułowanie celu działania 10.1 nie do końca precyzyjnie i w pełnym zakresie odzwierciedlało oczekiwane rezultaty. Wskaźniki produktu i rezultatu zdefiniowane dla działania 10.1 charakteryzowały efekty realizowanych inwestycji w sposób adekwatny, przy czym wskaźniki rezultatu miały de facto charakter opisujący produkt, co miało jednak swoje uzasadnienie w trudności ze zdefiniowaniem wskaźników w odpowiedni sposób opisujących efekty poszczególnych projektów (oczekiwany rezultat występuje na poziomie całego systemu gazowego lub elektroenergetycznego).

Ze względu na pozakonkursowy charakter procesu wyboru, etap oceny różnicującej poprzez kryteria merytoryczne I stopnia w działaniu 10.1 nie miał realnego wpływu na wybór przedsięwzięć, które w największym stopniu przyczyniały się do zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego Polski. W związku z tym ograniczenie liczby kryteriów i stopnia złożoności etapu oceny merytorycznej I stopnia do minimum w działaniu 10.1 należy ocenić jako zasadne.

W ocenie zespołu badawczego zastąpienie w działaniu 7.1 POIiŚ 2014-2020 pre-umowy deklaracją, a także ograniczenie WPZ do poziomu alokacji, wydają się być rozwiązaniami mogącymi mieć potencjalnie negatywny wpływ dynamikę kontraktowania środków, a także w efekcie końcowym na możliwość wykorzystania alokacji. Zidentyfikowano także potrzebę wprowadzenia większej przewidywalności i transparentności procesu wpisywania na WPZ oraz opiniowania proponowanego WPZ przez IW przed przedłożeniem go do zatwierdzenia do IZ.

Mając na uwadze skuteczność realizacji zakładanych celów VII osi priorytetowej POIIŚ 2014-2020, rekomendowane jest upraszczanie etapu oceny merytorycznej I stopnia i nadanie w nim największej wagi kwestiom gotowości do realizacji oraz wpływu na osiągnięcie wskaźników i celów programu, opcjonalnie rezygnacji z tego etapu oceny na rzecz sformułowania merytorycznych kryteriów dostępu weryfikowanych na etapie oceny formalnej lub merytorycznej II stopnia. Rekomendowane jest także doprecyzowanie opisu, zasad oceny lub modyfikacja punktacji dla części kryteriów, w tym przede wszystkim kryteriów efektywności kosztowej (tabela 3). 
3. Ocena skuteczności interwencji
	Pytania badawcze:

	Z jakich przyczyn rozwiązano umowy na dofinansowanie projektów, na które przyznano dofinansowanie oraz nie zawarto właściwej umowy po podpisaniu pre-umowy?

	Jakie były bariery wdrażania projektów energetycznych opóźniające realizację projektów w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013?

	Jakie czynniki zewnętrzne, w tym zmiany w uregulowaniach prawnych dotyczących procesu inwestycyjnego (np. ustawa środowiskowa, PZP, wytyczne systemu wdrażania funduszy UE, w szczególności wytyczne dotyczące kwalifikowania wydatków), miały wpływ na projekty realizowane w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013? Czy zmiany te miały istotny wpływ na czas realizacji, zakres, koszty lub efekty osiągnięte w ramach projektów?

	Czy zapewniona została wystarczająca komunikacja społeczna działań beneficjentów i jakie były najistotniejsze problemy w kontekście akceptacji społecznej projektów?

	Czy zidentyfikowane bariery oraz czynniki ograniczające realizację efektywnych przedsięwzięć występują w obecnej perspektywie finansowej? Jeżeli tak, jakie działania należałoby podjąć w celu ich wyeliminowania lub ograniczenia negatywnego wpływu?

	Czy obecne regulacje w zakresie wspierania przedsięwzięć infrastrukturalnych (tzw. Specustawy terminalowa i przesyłowa) miały istotny wpływ na realizację wspieranych projektów i czy te akty prawne zapewniają w wystarczającym stopniu możliwość osiągnięcia celów i efektów zakładanych na kolejna perspektywę?

	Jakie są czynniki umożliwiające optymalizację procesu inwestycyjnego w sektorze energetycznym z punktu widzenia zasad wdrażania funduszy UE w obecnym okresie programowania?


W niniejszym rozdziale dokonano oceny skuteczności interwencji, biorąc pod uwagę rezultaty osiągnięte w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013, przyczyny niezawarcia i rozwiązania umów o dofinansowanie, bariery i problemy napotkane w czasie realizacji projektów oraz wynikające z doświadczeń potrzeby i możliwości optymalizacji procesu inwestycyjnego. Aspekty dotyczące wpływu zrealizowanych projektów na poprawę bezpieczeństwa energetycznego kraju w różnych jego aspektach, a tym samym na osiągniecie założonych celów strategicznych działania 10.1, omówione zostały w Rozdziale 5.
3.1. Ogólna charakterystyka interwencji
Wartość dofinansowania UE w działaniu 10.1 wyniosła 3 349,6 mln PLN, co stanowi 2,7% łącznej kwoty środków UE przekazanych beneficjentom w ramach POIiŚ 2007-2013 (122 387,6 mln PLN) oraz 93,8% kwoty środków przekazanych w ramach X osi priorytetowej POIiŚ 2007-2013 (3 572,4 mln PLN).
Wykres .  Wartość dofinansowania UE w działaniu 10.1 na tle dofinansowania UE w ramach POIiŚ 2007-2013 [mln PLN, udział %]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK (30 czerwca 2017)

Wykres . Wartość dofinansowania UE w działaniu 10.1 na tle dofinansowania UE w ramach X osi priorytetowej POIiŚ 2007-2013 [mln PLN, udział %]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK (30 czerwca 2017)
Dofinansowanie UE stanowiło 57% wydatków kwalifikowanych poniesionych przez beneficjentów w ramach projektów realizowanych w działaniu 10.1 (5 877 mln PLN) i około 30% całkowitej wartości tych projektów (11 283 mln PLN).

Projekty w działaniu 10.1 zrealizowano w ramach 20
 umów o dofinansowanie, w tym 1 umowy dotyczącej budowy terminala LNG, 4 umów dotyczących budowy lub rozbudowy podziemnych magazynów gazu, 9 umów dotyczących gazociągów przesyłowych (w tym 7 umów obejmujących budowę gazociągów i 2 umowy obejmujące opracowanie dokumentacji projektowej) oraz 6 umów obejmujących budowę połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa. 
Wykres . Liczba umów o dofinansowanie, w ramach których zrealizowano projekty w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013, w podziale na typy projektów [szt.]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK (30 czerwca 2017)
Rozkład kwot przekazanych na dofinansowanie poszczególnych typów projektów był dosyć równomierny. Najmniej środków przeznaczono na dofinansowanie podziemnych magazynów gazu (704 mln PLN, 21,0% środków UE przekazanych w ramach działania 10.1), a najwięcej na połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa (897 mln PLN, 26,8%).
Wykres . Wartość dofinansowania (środki UE) przekazanego na realizację projektów w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013, w podziale na typy projektów [mln PLN, udział % w łącznej kwocie dofinansowania UE w działaniu 10.1]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK (30 czerwca 2017)
Rozmieszczenie terytorialne inwestycji zrealizowanych przy wsparciu ze środków UE w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 przedstawiono na poniższej mapie.
Mapa . Lokalizacja inwestycji w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej

3.2. Stopień osiągnięcia zakładanych wartości docelowych wskaźników
W efekcie realizacji projektów w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 wybudowano:

· 986,6 km gazociągów przesyłowych wraz z infrastrukturą towarzyszącą (węzły, układy śluz, układy zasuw, zespoły zaporowo-upustowe, tłocznia);

· 1  kawernowy podziemny magazyn gazu oraz rozbudowano 3 złożowe podziemne magazyny gazu; łączny uzyskany przyrost pojemności czynnej magazynów gazu wyniósł 1 024 mln m3; 

· 1 terminal LNG, zdolny do odbioru ok. 8,3 mln m3 LNG dostarczanego drogą morską rocznie (5 mld m3 gazu po regazyfikacji);

· 366,4 km
 oraz zmodernizowano 38,5 km elektroenergetycznych linii przesyłowych 400kV, a także wybudowano 5 i rozbudowano 2 stacje elektroenergetyczne - w ramach połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa, którego moc nominalna na połączeniu transgranicznym wyniosła 488 MW.

Wkład poszczególnych projektów w osiągnięcie docelowych wartości wskaźników produktu i rezultatu
 przedstawiono w tabeli poniżej
. Jak wynika z zaprezentowanych zestawień, założone wartości docelowe wskaźników produktu i rezultatu zostały w pełni zrealizowane lub przekroczone, skuteczność programu należy więc ocenić bardzo wysoko. Nieosiągnięcie 100% wartości wskaźnika Długość wybudowanych gazociągów przesyłowych wynikała wyłącznie z braku możliwości precyzyjnego oszacowania dokładnej długości gazociągu na etapie jego projektowania (długość wybudowana zwykle nieznacznie różni się od wstępnie planowanej).
Tabela . Wkład poszczególnych projektów w osiągnięcie docelowych wartości wskaźników produktu i rezultatu w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013

A. Gazociągi przesyłowe
	Lp.
	Tytuł projektu
	Wskaźnik produktu: Długość wybudowanych gazociągów przesyłowych [km]

	
	
	wartość osiągnięta
	wartość docelowa
	% realizacji wartości docelowej

	1
	Gazociąg Rembelszczyzna - Gustorzyn
	176
	1000
	17,6%

	2
	Gazociąg Lwówek - Odolanów - Przygotowanie dokumentacji projektowej
	n.d.
	
	n.d.

	3
	Gazociąg Czeszów Kiełczów - Przygotowanie dokumentacji projektowej
	n.d.
	
	n.d.

	4
	Modernizacja systemu przesyłowego na Dolnym Śląsku w celu poprawy jego funkcjonalności oraz optymalnego wykorzystania połączenia Polska - Niemcy
	59,20
	
	5,9%

	5
	Gazociąg Włocławek – Gdynia
	63,20
	
	6,3%

	6
	Gazociąg Gustorzyn - Odolanów
	168,85
	
	16,9%

	7
	Gazociąg Szczecin - Lwówek
	188,38
	
	18,8%

	8
	Gazociąg Szczecin - Gdańsk
	265,00
	
	26,5%

	9
	Gazociąg Jeleniów - Dziwiszów
	65,89
	
	6,6%

	SUMA
	986,52
	1000
	98,7%


B. Podziemne magazyny gazu
	Lp.
	Tytuł projektu
	Wskaźnik produktu: Liczba wybudowanych podziemnych magazynów gazu ziemnego [szt.]
	Wskaźnik rezultatu: Dodatkowa pojemność czynna podziemnych magazynów gazu ziemnego [mln m3]

	
	
	wartość osiągnięta
	wartość docelowa
	% realizacji wartości docelowej
	wartość osiągnięta
	wartość docelowa
	% realizacji wartości docelowej

	1
	Podziemny Magazyn Gazu Strachocina
	1
	4
	25%
	180
	905
	19,9%

	2
	Podziemny Magazyn Gazu Wierzchowice
	1
	
	25%
	625
	
	69,1%

	3
	Rozbudowa PMG Husów
	1
	
	25%
	100
	
	11,0%

	4
	Kawernowy Podziemny Magazyn Gazu Kosakowo
	1
	
	25%
	119
	
	13,1%

	SUMA
	4
	4
	100%
	1024
	905
	113,1%


C. Terminal LNG
	Lp.
	Tytuł projektu
	Wskaźnik produktu: Liczba wybudowanych na polskim wybrzeżu terminali LNG o nominalnej mocy regazyfikującej 560 Nm3/h [szt.]
	Wskaźnik rezultatu: Roczna zdolność do odbioru gazu skroplonego dostarczanego drogą morską [mld m3 gazu po regazyfikacji]

	
	
	wartość osiągnięta
	wartość docelowa
	% realizacji wartości docelowej
	wartość osiągnięta
	wartość docelowa
	% realizacji wartości docelowej

	1
	Budowa Terminalu Regazyfikacyjnego Skroplonego Gazu Ziemnego w Świnoujściu
	1
	1
	100%
	5
	5
	100%


D. Połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa

Wskaźnik produktu: Długość wybudowanych elektroenergetycznych sieci przesyłowych [km]

	
	Wskaźnik rezultatu: Dodatkowa moc przesyłowa energii elektrycznej służąca podwyższeniu zdolności przesyłowych na połączeniach transgranicznych [MW]

	
	
	wartość osiągnięta
	wartość docelowa
	% realizacji wartości docelowej
	wartość osiągnięta
	wartość docelowa
	% realizacji wartości docelowej

	1
	Budowa linii Ełk Bis - Łomża wraz z budową stacji Łomża i stacji Ełk Bis (etap I i II) - część Projektu Połączenie elektroenergetyczne Polska - Litwa
	85,00
	348
	24,4%
	488
	450
	108,4%

	2
	Budowa linii Miłosna - Siedlce Ujrzanów wraz z budową stacji Siedlce Ujrzanów - część Projektu Połączenie elektroenergetyczne Polska - Litwa
	70,00
	
	20,1%
	
	
	

	3
	Budowa linii Ełk Bis - Granica RP - część Projektu Połączenie elektroenergetyczne Polska - Litwa
	111,60
	
	32,1%
	
	
	

	4
	Budowa stacji 400/220/110 kV Ołtarzew - część Projektu "Połączenie elektroenergetyczne Polska - Litwa".
	1,8
	
	0,5%
	
	
	

	5
	Budowa stacji Stanisławów - część Projektu Połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa.
	1,00
	
	0,3%
	
	
	

	6
	Budowa linii Ostrołęka - Narew wraz z rozbudową stacji Ostrołęka i stacji Narew – część Projektu Połączenie elektroenergetyczne Polska - Litwa
	97,00
	
	27,9%
	
	
	

	SUMA
	366,4
	348
	105,3
	488
	450
	108,4%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z KSI SIMIK 07-13, informacji przekazanych przez PSE S.A. oraz SzOP POIiŚ 2007-2013
3.3. Przyczyny niezawarcia lub rozwiązania umów na dofinansowanie projektów
W działaniu 10.1 POIIŚ 2007-2013 zawarto łącznie 32 pre-umowy, a następnie 22 umowy o dofinansowanie, z czego zrealizowano przedsięwzięcia w ramach 20 umów, a 2 umowy rozwiązano (Gazociąg Polkowice-Żary oraz Kawernowy Podziemny Magazyn Gazu Mogilno). Główną przyczyną niezawarcia umów o dofinansowanie dla projektów, dla których podpisano pre-umowy, a także rozwiązania jednej z zawartych umów o dofinansowanie (gazociąg Polkowice-Żary), był brak gotowości tych projektów do realizacji
 i tym samym brak możliwości zakończenia inwestycji w okresie wdrażania POIiŚ 2007-2013, tj., do końca 2015 r. W pojedynczych przypadkach przyczynę niezawarcia umowy stanowiła zmiana planów inwestora lub brak zgody KE na udzielenie pomocy publicznej, a w przypadku rozwiązania drugiej umowy o dofinansowanie (rozbudowa KPMG Mogilno) wystąpiły problemy z kwalifikowalnością wydatków, także ze strony KE (kwestia tzw. gazu buforowego), uniemożliwiające w praktyce udzielenie jakiegokolwiek dofinansowania dla tej inwestycji. Listę projektów, na które zawarto pre-umowy, ale nie doszło do podpisania umowy o dofinansowanie, oraz projektów, dla których rozwiązano umowy o dofinansowanie, wraz ze skrótowym opisem przyczyn oraz informacją o obecnym statusie ich realizacji, zaprezentowano w tabeli poniżej. 
Tabela . Lista projektów i przyczyny niezawarcia lub rozwiązania umów o dofinansowanie 
	Lp
	Tytuł projektu
	Beneficjent
	Przyczyna niezawarcia umowy o dofinansowanie
	Obecny status projektu

	Projekty, na które zawarto pre-umowy, ale nie zawarto umów o dofinansowanie

	1
	Gazociąg Hermanowice-Strachocina
	OGP Gaz-System S.A.
	brak gotowości projektu do realizacji/zakończenia w terminie do końca 2015 r.
	realizowany w ramach POIiŚ 2014-2020

	2
	Gazociąg Strachocina - Pogórska Wola
	OGP Gaz-System S.A.
	brak gotowości projektu do realizacji/zakończenia w terminie do końca 2015 r.
	realizowany w ramach POIiŚ 2014-2020

	3
	Gazociąg Zdzieszowice - Ołtaszyn
	OGP Gaz-System S.A.
	brak gotowości projektu do realizacji/zakończenia w terminie do końca 2015 r.
	realizowany w ramach POIiŚ 2014-2020 (projekt Zdzieszowice –Wrocław)

	4
	Gazociąg Skoczów - Komorowice -Oświęcim
	OGP Gaz-System S.A.
	zmiana priorytetów inwestora 
	nie jest realizowany

	5
	PMG Marianowo
	UGS Energy S.A.
	brak gotowości projektu do realizacji/zakończenia w terminie do końca 2015 r.
	nie jest realizowany

	6
	Budowa rurociągu naftowego Brody-Płock z możliwością jego przedłużenia do Gdańska lub w kierunku zachodnim
	PERN „Przyjaźń” S.A.
	brak gotowości projektu do realizacji/zakończenia w terminie do końca 2015 r.
	nie jest realizowany

	7
	Budowa rurociągu naftowego Brody-Płock z możliwością jego przedłużenia do Gdańska lub w kierunku zachodnim
	MPR Sarmatia Sp. z o.o. 
	brak gotowości projektu do realizacji/zakończenia w terminie do końca 2015 r.
	nie jest realizowany

	8
	Budowa/ługowanie podziemnych magazynów ropy naftowej i paliw ciekłych w górotworze na terenie gminy Kosakowo
	PERN „Przyjaźń” S.A.
	brak gotowości projektu do realizacji/zakończenia w terminie do końca 2015 r.
	b.d. 

	9
	Przygotowanie dokumentacji technicznej niezbędnej do utworzenia nowych pojemności magazynowych ropy naftowej i paliw
	PKN ORLEN S.A.
	rezygnacja beneficjenta z powodu braku możliwości uzyskania dofinansowania inwestycji w budowę magazynu paliw naftowych w perspektywie finansowej 2014 - 2020 
	b.d.

	10
	Podziemny magazyn ropy naftowej i paliw Góra
	IKS Solino S.A.
	brak możliwości uzyskania pozytywnej decyzji KE w zakresie pomocy publicznej
	rozbudowa magazynu zrealizowana bez udziału dofinansowania UE

	Projekty, dla których rozwiązano umowy o dofinansowanie

	11
	Gazociąg Polkowice- Żary
	OSP Gaz-System S.A.
	brak możliwości realizacji inwestycji w terminie do końca 2015 r. (zmniejszenie zakresu umożliwiłoby zakończenie w terminie, jednak zakładany rezultat nie zostałby osiągnięty)
	zrealizowany bez udziału dofinansowania UE

	12
	Rozbudowa KPMG Mogilno 
	PGNiG S.A.
	Problemy związane z kwalifikowalnością wydatków.  
	zrealizowany bez udziału dofinansowania UE


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez INIG-PIB, ME oraz beneficjentów.
Fakt, iż w działaniu 10.1 nie doszło pomimo starań do realizacji licznej grupy projektów, nie miał jednak wpływu na stopień wykorzystania alokacji oraz osiągniecie celów działania i zakładanych wartości docelowych wskaźników produktu i rezultatu, z wyjątkiem sektora ropy naftowej, w którym nie udało się doprowadzić do realizacji żadnego projektu. Problemy i opóźnienia były odpowiednio monitorowane, co pozwoliło na identyfikację zagrożeń i skuteczną reakcję – projekty niegotowe do realizacji zastępowane były projektami z listy rezerwowej, o równie istotnym dla systemu energetycznego znaczeniu, a mogącymi zakończyć się w okresie kwalifikowalności wydatków, tj. do końca 2015. W tym kontekście skuteczność działania wszystkich stron zaangażowanych we wdrażanie działania 10.1 należy ocenić bardzo wysoko. 
3.4. Problemy i bariery we wdrażaniu projektów

W toku realizacji projektów w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013, beneficjenci napotykali na szereg problemów i trudności, które miały wpływ przede wszystkim na tempo realizacji inwestycji oraz nakład pracy potrzebny do z ich pomyślnego i terminowego ukończenia
.

W głównej mierze wynikały one z otoczenia prawnego inwestycji oraz trudnej sytuacji na rynku budowlanym, nie zaś z samego systemu wdrażania POIiŚ 2007-2013
, a więc były analogiczne jak w przypadku podobnych inwestycji realizowanych bez wsparcia ze środków UE.
Uzyskiwanie decyzji administracyjnych
W przypadku inwestycji liniowych, podstawową trudnością, warunkującą długotrwałość procesu przygotowania inwestycji, było uzyskanie prawa dostępu do nieruchomości (lokalizacja inwestycji). 

Pierwsze problemy zaczynały się już na etapie wprowadzania inwestycji do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego lub studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego przez gminy, na których terenie miała być zlokalizowana inwestycja. Trudności związane były ze złożonością procesów administracyjnych i brakiem możliwości pozyskania przychylności wszystkich jednostek administracyjnych oraz zgód wszystkich właścicieli gruntów. Procedury potrafiły przeciągać się nawet do 2 lat, a w przypadku jednego z odcinków linii przesyłowych energii elektrycznej (Ełk – granica RP), władze gminy Bakałarzewo odmówiły podjęcia uchwały o opracowaniu mpzp, co było wywołane przede wszystkim protestami mieszkańców, ale też postawą władz samorządowych i radnych. Sytuacja ta miała wpływ na opóźnienie rozpoczęcia realizacji inwestycji. Ostatecznie to Wojewoda Podlaski wydał zarządzenie zastępcze w sprawie przyjęcia mpzp na obszarze umożliwiającym realizację odcinka trasy dwutorowej napowietrznej linii elektroenergetycznej 400 kV Ełk - granica Państwa na terenie Gminy Bakałarzewo.

Elementem, który beneficjenci działania 10.1 wskazywali jako mający wpływ na wydłużenie okresu przygotowania inwestycji, był także czas uzyskania decyzji środowiskowej, wynoszący nawet do 1,5 roku. Pewną uciążliwością zgłaszaną przez beneficjentów był także w ich opinii nieracjonalny poziom szczegółowości dokumentacji (np. konieczność wykonywania pełnej inwentaryzacji przyrodniczej) czy zawartych w decyzjach środowiskowych zaleceń związanych z ochroną przyrody (np. ograniczenia terminów wykonywania prac budowlanych czy stosowanie środków ochronnych dla wybranych gatunków), kwestie te w ocenie beneficjentów nie miały jednak bardzo znaczącego wpływu na przebieg prac budowlanych. 

Poszczególne etapy projektowania stwarzały bariery także z uwagi na często zmieniające się prawo, konieczność uzyskiwania szeregu poprzedzających decyzji administracyjnych, wymagania co do przedstawiania projektów na aktualnych podkładach mapowych (nie starszych niż 6 miesięcy), a także szereg innych problemów, w tym niejasną sytuację co do zaangażowania jednostek Dozoru Technicznego w proces inwestycyjny. Prowadziło to wielokrotnie do sytuacji, że prace planistyczne lub projektowe musiały być powtarzane, a całość etapu przygotowawczego mogła trwać nawet kilkanaście lat. Przykładem może być gazociąg Włocławek-Gdynia, dla którego prace projektowe rozpoczęto już na początku lat 90-tych w związku z planowaną budową Żarnowieckiej Elektrowni Gazowej i dopiero objęcie tego projektu przepisami Specustawy terminalowej
, w związku z jego planowaną rolą w przesyłaniu gazu importowanego przez terminal LNG w Świnoujściu, pozwoliło na dokończenie inwestycji. Innym projektem, w ramach którego wystąpiły istotne opóźnienia na etapie przygotowania inwestycji, był gazociąg Polkowice-Żary. Nie był od początku włączony do reżimu Specustawy terminalowej, przez co napotkał na wszystkie bariery charakterystyczne dla inwestycji realizowanych w normalnym reżimie prawa budowlanego. Z uwagi na przesunięcie terminów zakończenia, projekt ostatecznie nie mógł uzyskać dofinansowania w ramach POIiŚ 2007-2013. Jego zakończenie planowane jest obecnie na 2018 r., a więc ok. 3 lata po zakończeniu perspektywy finansowej, w ramach której miał być zrealizowany, oraz po ponad 8 latach od rozpoczęcia prac nad projektem.

W przypadku większości projektów z sektora gazowego, realizowanych w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013, wspomniana wyżej Specustawa terminalowa pozwoliła w znacznym stopniu przyspieszyć i ułatwić etap lokalizacji i w efekcie zakończyć je w wymaganym terminie. Wprowadziła ona skrócenie terminów wydawania decyzji administracyjnych, scentralizowanie procesu wydawania pozwoleń oraz mechanizm umożliwiający pozyskiwanie przez inwestora prawa do użytkowania nieruchomości dla celów budowy i eksploatacji gazociągu z pominięciem długotrwałego etapu negocjacji z właścicielami gruntów. Jednocześnie ustawa pozwoliła na ujednolicenie zasad ustalania wielkości odszkodowania należnego właścicielom (na podstawie decyzji wojewody opartej na wycenie przeprowadzonej przez niezależnego rzeczoznawcę majątkowego) i zapewnienie z jednej strony właścicielom gruntów poczucia sprawiedliwego ustalenia wielkości rekompensaty przez organ państwowy, a z drugiej racjonalnego poziomu kosztów odszkodowań ponoszonych przez inwestora (co z kolei jest istotne, gdyż ostatecznie koszty inwestycji, w tym odszkodowań, przenoszone są na wszystkich odbiorców gazu ziemnego w kraju). W pojedynczych przypadkach napotykano jednak na odmowę wydania nieruchomości i w takich sytuacjach prowadzono z właścicielami mediacje za pośrednictwem właściwych urzędów wojewódzkich. 

W przypadku linii przesyłowych energii elektrycznej, w okresie wdrażania POIiŚ 2007-2013, procedura ustalania lokalizacji inwestycji przebiegała w oparciu o ustawę o gospodarce nieruchomościami, w efekcie znacznie wolniej niż w przypadku gazociągów przesyłowych – w ekstremalnym przypadku okres potrzebny na uzyskanie wszystkich decyzji dla odcinka linii przesyłowej energii elektrycznej wynosił aż 3 lata (natomiast sama realizacja prac budowlanych i instalacyjnych zamykała się w już okresie 1 roku). Odcinki sieci przesyłowej zlokalizowane były na terenach o dużym rozproszeniu własności (w ekstremalnym przypadku na jednym odcinku planowanej linii przesyłowej energii elektrycznej występowało aż ok. 4000 indywidualnych właścicieli gruntów) i pozyskanie terenu wymagało negocjacji, często długotrwałych i trudnych, i zawierania umów z właścicielami działek, przez które inwestycje przebiegały. Dodatkowym utrudnieniem był nieuregulowany stan prawny części działek lub trudności w skontaktowaniu się z ich właścicielami (np. przebywającymi długotrwale poza granicami kraju). W niektórych (pojedynczych) przypadkach, właściciele gruntów wchodzili na drogę sporu sądowego z wykonawcą lub właścicielem infrastruktury i pomimo, iż inwestycje zostały pomyślnie zakończone już w 2015 r., spory te trwają do dzisiaj, a terminy rozpraw wyznaczane nawet jeszcze na 2018 r.

W przypadku projektów nieliniowych, takich jak terminal LNG oraz podziemne magazyny gazu, kwestia lokalizacji inwestycji nie stanowiła istotnego problemu i nie była przyczyną opóźnień, chociaż na początku inwestycji prowadzone były pewne działania protestacyjne przeciwko inwestycjom.

Długotrwałość i złożoność wymienionych powyżej procedur administracyjnych, w tym postepowań odwoławczych, była główną przyczyną opóźnień w przystąpieniu do realizacji inwestycji. Jednocześnie beneficjenci działania 10.1 podkreślają, że w przeważającej większości spotkali się z dużą przychylnością i chęcią współpracy ze strony organów administracji rządowej i samorządowej na wszystkich szczeblach. 
Prawo zamówień publicznych
Drugim z kluczowych problemów związanych z otoczeniem prawnym inwestycji, odnotowanym przede wszystkim w sektorze gazowym (magazyny gazu, gazociągi przesyłowe, terminal LNG
), była złożoność przepisów oraz długotrwałość procedur wynikających ze stosowania Prawa Zamówień Publicznych (czas przeprowadzenia postępowania związanego z wyborem wykonawcy robót wysokokwotowych to zazwyczaj 8-10 miesięcy), w tym postępowań odwoławczych, a także niedoskonałość zawartych w nim rozwiązań, skutkująca przede wszystkim ograniczeniem możliwości wyboru najlepszego wykonawcy, zapewnianiającego odpowiedni poziom jakości robót budowlanych (w tym wykluczenia z postępowań przetargowych wykonawców nierzetelnych czy udowodnienia rażąco niskiej ceny) oraz brakiem możliwości negocjowania i modyfikacji zapisów umów. 
Inne problemy związane ze stosowaniem prawa i zmianami jego przepisów
Jednym z istotnych problemów, na jakie napotkano przy realizacji terminala LNG, była złożoność i związane z nią trudności w interpretacji przepisów ustawy o dozorze technicznym, a także zmiana przepisów wykonawczych do tej ustawy. W efekcie kwestia ta stała się przyczyną opóźnień w realizacji prac budowlanych oraz podstawą do roszczeń ze strony wykonawcy (do chwili obecnej stanowią one przedmiot sporu i będzie on rozstrzygany na drodze sądowej). 

W przypadku inwestycji obejmujących linie przesyłowe energii elektrycznej, pewną komplikację stanowiły wprowadzone w 2013 r. zmiany w ustawie o ochronie gruntów rolnych i leśnych, określające minimalną powierzchnię gruntów odrolnionych.
Bankructwo wykonawcy
Inwestorzy realizujący w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 projekty w sektorze gazowym, musieli zmierzyć się z kryzysem, jaki dotknął w tym okresie branżę budowlaną. Upadłości głównych wykonawców jednego z odcinków gazociągu przesyłowego Szczecin-Gdańsk oraz PMG Wierzchowice, a także dwóch polskich podwykonawców terminalu LNG, miały istotny wpływ na opóźnienia w realizacji robót, w tym także robót realizowanych przez kolejne szczeble podwykonawców (spółka w upadłości nie realizowała wobec nich zobowiązań pomimo przekazywania środków przez zleceniodawcę). W ekstremalnym przypadku (PMG Wierzchowice) upadłość lidera konsorcjum spowodowała opóźnienie realizacji prac aż o 3 lata. By dokończyć inwestycje, inwestorzy podejmowali środki zaradcze, takie jak odstąpienie od umowy i wyłonienie nowego wykonawcy, czy podpisanie umów bezpośrednio z podwykonawcami, jednak kwestie dochodzenia roszczeń związanych z poniesionymi stratami trwa do dziś na drodze arbitrażu międzynarodowego. 
Brak doświadczenia
Jednym z problemów, który w mniejszym stopniu rzutował na sprawność realizacji inwestycji w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013, był brak wcześniejszego doświadczenia w realizacji tego typu przedsięwzięć. Problem ten dotyczył przede wszystkim beneficjentów, którzy uczyli się zasad związanych z dokumentowaniem i rozliczaniem dofinansowania ze środków UE, a także niektórych organów administracyjnych, które nie miały wcześniej do czynienia z inwestycjami tego typu. Również instytucje (IW, IP, IZ) zaangażowane we wdrażanie POIiŚ 2007-2013, w tym okresie od podstaw wdrażały system monitorowania, kontroli i rozliczania tego typu dużych i zróżnicowanych projektów, dysponowały one jednak zasobami kadrowymi mającymi doświadczenie w poprzednim okresie programowania (2004-2006) oraz przy środkach przedakcesyjnych. 

Ponadto – przede wszystkim w przypadku terminala LNG, ale także w przypadku gazociągów przesyłowych – tak duże inwestycje były przez beneficjentów realizowane po raz pierwszy w historii i sama skala i charakter przedsięwzięć stanowiły dla nich znaczne wyzwanie organizacyjne. Również rynek polskich wykonawców nie był przygotowany, firmy z branży dysponowały doświadczeniem zdobytym na znacznie mniejszych inwestycjach i w oparciu o starsze technologie (np. przy realizacji gazociągów przesyłowych wykonawcy praktycznie uczyli się dopiero nowych technik spawania). 
wykonawca zagraniczny
Budowa terminala LNG była pierwszą tego typu inwestycją w Polsce, z czego wynikała konieczność zaangażowania zagranicznego wykonawcy. W praktyce okazało się to zasadniczym problemem, mającym istotny wpływ m.in. na opóźnienia w realizacji projektu. Barierę stanowiły tu różnice kulturowe w zakresie podejścia głównego wykonawcy z Włoch do systemu pracy, interpretowania przepisów prawa, znajomości uwarunkowań prawnych w Polsce czy współpracy z inwestorem oraz z zaangażowanymi organami. Inwestor - Polskie LNG S.A. - nie był przygotowany do radzenia sobie z tego typu problemami, nauka skutecznej komunikacji z wykonawcą i zarządzania projektem następowała stopniowo w trakcie jego realizacji, a wielokrotne zmiany na stanowiskach kierowniczych spółki dodatkowo pogłębiały problemy. 
problemy techniczne
W trakcie realizacji inwestycji w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 występowały pewne problemy techniczne oraz nieprzewidziane roboty, mające wpływ na harmonogram realizacji projektów, jednak ich skala w porównaniu do całości programu inwestycyjnego nie była znacząca. Przykładowo, w przypadku gazociągów przesyłowych pewne (czasem kilkumiesięczne) opóźnienia spowodowane były przez brak doświadczenia wykonawców w zakresie spawania w technologiach wymaganych przez inwestora. Na odcinku gazociągu Szczecin-Lwówek m.in. warunki gruntowo-wodne (przejście przez rzekę) wymusiły zmianę technologii i konieczność wykonania robót dodatkowych, co miało wpływ na zwiększenie kosztów i opóźnienie realizacji projektu o ok. półtora roku. W przypadku PMG Husów wystąpiły opóźnienia związane z nieprzewidzianą wcześniej koniecznością przeprowadzenia sześciomiesięcznej próby eksploatacyjnej. W trakcie realizacji połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa wystąpiła natomiast awaria po stronie litewskiej (na odcinku granica – Alytus), wynikająca z błędu projektowego (postawiono za słabe fundamenty i w trakcie montażu przewodów roboczych słupy się przewróciły). Konieczność przeprowadzenia napraw spowodowała opóźnienia w harmonogramie prac po stronie LitGrid, co stanowiło zagrożenie opóźnienia finalnego terminu uruchomienia połączenia (strona litewska nie miała dofinansowania ze środków UE i nie była zdeterminowana terminami wynikającymi z wdrażania funduszy UE). 
Protesty społeczne
W przypadku wszystkich właściwie typów inwestycji zrealizowanych w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 występowały bardziej lub mniej nasilone protesty społeczności lokalnych, związane m.in. z obawami co do wpływu tych inwestycji na środowisko, zdrowie i bezpieczeństwo mieszkańców oraz ze zmianą przeznaczenia i/lub własności gruntów, na których inwestycje były lokalizowane. Problemy w tym zakresie wiązały się z podejmowaniem działań mających na celu zablokowanie możliwości realizacji inwestycji (formalnych - poprzez udział w postępowaniach administracyjnych prowadzonych w przedmiocie wydania określonych decyzji dot. inwestycji oraz fizycznych - poprzez odmowę udostępnienia nieruchomości). Szczególne nasilenie protestów występowało w odniesieniu do inwestycji w sektorze elektroenergetycznym i to na wszystkich ich etapach – począwszy od etapu procedur administracyjnych (np. interwencja społeczności na etapie wydawania decyzji środowiskowej miała wpływ na konieczność zmiany o 30 km lokalizacji stacji elektroenergetycznej na odcinku Ostrołęka –Narew), na etapie wykonawstwa kończąc (blokowanie dostępu do terenu budowy, co miało miejsce także w przypadku gazociągów przesyłowych np. na odcinku Włocławek-Gdynia), wykorzystywano także wszystkie możliwe ścieżki odwoławcze (łącznie z Komisją Europejską i Europejskim Trybunałem Praw Człowieka w Strasburgu). 

Należy podkreślić, że beneficjenci podejmowali skuteczne i szeroko zakrojone działania informacyjno-komunikacyjne, znacznie wykraczające poza zakres określony w ramach umów o dofinansowanie, w tym spotkania informacyjne, akcje promocyjne, stoiska informacyjne na imprezach lokalnych, tablice informacyjne, konferencje, artykuły prasowe itp., a także działania kompensacyjne – np. w przypadku terminala LNG – remont drogi, budowa parkingu oraz placu zabaw. Gaz-System ustanowił także rozwinięte struktury wewnętrzne, których zadaniem była sprawna komunikacja projektów. 

3.5. Potrzeby optymalizacji czynników mających wpływ na przebieg procesu inwestycyjnego

Jak wynika z doświadczeń zdobytych przez beneficjentów w toku realizacji projektów dofinansowanych w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013, Specustawa terminalowa była kluczowym aktem prawnym umożliwiającym efektywną realizację inwestycji w sektorze gazowym. W obszarze elektroenergetyki Specustawa przesyłowa
 weszła w życie już po zakończeniu perspektywy finansowej 2007-2013 i pozostała bez wpływu na realizowane w tym obszarze projekty. W obecnej perspektywie 2014 – 2020, zakładając analogię do sektora gazowego, przepisy te powinny zapewnić sprawne i terminowe osiągnięcie oczekiwanych efektów. Pewnym problemem, może być jednak brak uwzględnienia w ww. ustawie elementów nieliniowych, jakimi są stacje elektroenergetyczne, których realizacja jest niezbędna z punktu widzenia funkcjonowania sieci, a w minionym okresie napotykano również na opisane powyżej problemy z ich lokalizacją.

W przypadku linii dystrybucyjnych gazu ziemnego i energii elektrycznej (objętych wsparciem w ramach działania 7.1 POIiŚ 2014-2020, ale nieobjętych przepisami specustaw) problem długotrwałości procedur administracyjnych związanych z lokalizacją inwestycji i uzyskaniem pozwolenia na budowę pozostaje aktualny i może stanowić istotną barierę dla osiągnięcia zakładanych w tym obszarze celów. Dla przyspieszenia procesu inwestycyjnego w obszarze dystrybucji pożądane byłoby skrócenie czasu i centralizacja postępowań administracyjnych, ujednolicenie procedur, a także ew. rozwiązania specjalne związane z dostępnością terenu (ew. Specustawa dystrybucyjna, względnie rozszerzenie zakresu oddziaływania specustaw o kluczowe linie dystrybucyjne energii elektrycznej oraz gazociągi dystrybucyjne mające charakter przesyłowy lub bezpośrednio współpracujące z sieciami przesyłowymi).

Jedną z kwestii, która mogłaby zostać ulepszona w ramach specustaw w celu złagodzenia skali protestów społeczności lokalnych, są terminy wypłaty odszkodowań. W obecnym kształcie przepisów wypłata odszkodowań następuje dopiero po zakończeniu całej inwestycji, co często dla danego właściciela gruntu jest terminem dość odległym i czynnikiem wzmagającym niechęć i opór względem inwestycji. Przyspieszenie terminu wypłaty odszkodowań na okres po zakończeniu danego etapu czy odcinka inwestycji mogłoby w znacznym stopniu poprawić sytuację związaną z oporem właścicieli gruntów.

Wprowadzenie rozwiązań prawnych, takich jak wspomniane wcześniej specustawy, było w minionym okresie prawdopodobnie jedynym możliwym do wprowadzenia skutecznym działaniem legislacyjnym, jednak wydaje się, że w dłuższej perspektywie czasowej zasadne wydawałoby się wprowadzenie szerokich rozwiązań systemowych dla inwestycji infrastrukturalnych celu publicznego, w celu umożliwienia sprawnej realizacji tego typu przedsięwzięć (zwłaszcza inwestycji liniowych) bez stosowania przepisów specjalnych. 

Obecnie wpływ na ułatwienie procesu inwestycyjnego mają także przepisy nowego rozporządzenia TEN-E
, które ustalają ramy dla realizacji projektów infrastrukturalnych o znaczeniu wspólnotowym, w szczególności o oddziaływaniu międzysystemowym. Część obecnych projektów jest realizowana w takim reżimie, wydawane są np. decyzje o transgranicznej alokacji kosztów projektu w drodze uzgodnień pomiędzy krajowymi organami regulacji energii, a w przypadku braku uzgodnień - przez ACER. Ponadto przepisy te przewidują współpracę ministrów odpowiedzialnych za sprawy energii, jak również i centralizację procesów decyzyjnych dla najważniejszych projektów europejskich.

Kwestią kluczową dla procesu inwestycyjnego i istotnym źródłem ryzyka pozostają przepisy Prawa Zamówień Publicznych, przede wszystkim w kontekście trudności zapewnienia odpowiedniej jakości wykonawców robót budowlanych oraz opóźnień wynikających z długotrwałości procedur, w tym odwoławczych. Zasadne wydawałoby się podjęcie działań ukierunkowanych na weryfikację i wprowadzenie ewentualnej modyfikacji przepisów, przeprowadzonych we współpracy legislatora z podmiotami mającymi praktyczne doświadczenie w stosowaniu przepisów PZP w sektorze energetycznym. W przeszłości wielokrotnie zgłaszane były propozycje modyfikacji niektórych przepisów, które z jednej strony zapewniłyby inwestorom uzyskanie oczekiwanego poziomu jakości usług przy racjonalnym poziomie cen, a z drugiej strony zapewniałyby wykonawcom racjonalny poziom bezpieczeństwa finansowego. Ponadto, uwzględniając kolejne projekty inwestycyjne i dość ograniczony poziom konkurencji na rynku krajowym, warto zastanowić się nad agregowaniem zadań inwestycyjnych, co mogłoby zachęcić do udziału w postępowaniach bardziej doświadczonych wykonawców. W opinii członków Izby Gospodarczej Gazownictwa, pogłębiający się kryzys polskiej branży budowlanej w sektorze gazowym związany jest w pewnym stopniu właśnie z niedoskonałością przepisów Prawa Zamówień Publicznych, ale przede wszystkim ze sposobem ich stosowania przez spółki Skarbu Państwa. Do najważniejszych obszarów problemowych należą: sposób przygotowania opisu przedmiotu zamówienia, kryteria wyboru wykonawcy (stosowanie przy wyborze wykonawcy wyłącznie kryterium cenowego, pomimo że nowelizacja PZP wprowadziła możliwość stosowania kryteriów pozacenowych) oraz stosowanie zapisów umów zagrażających efektywnemu prowadzeniu przedsięwzięcia przez inwestora oraz ich efektywnej realizacji przez wykonawcę. Wydaje się więc, że w związku z niezadowoleniem obu stron – zarówno inwestorów, jak i wykonawców, z przyjętego sposobu postepowania przy udzielaniu zamówień publicznych na realizację inwestycji w sektorze gazowym, a także w związku z obserwowanym dotkliwym kryzysem branży wykonawczej w tym sektorze, istnieje potrzeba przeprowadzenia pogłębionej analizy sposobu postępowania praktykowanego przy udzielaniu i realizacji zamówień publicznych na wykonanie inwestycji w sektorze gazowym. Analiza taka (lub audyt), uwzględniająca przede wszystkim uwarunkowania biznesowe i techniczne, przeprowadzona przy współpracy z UDT oraz organizacjami branżowymi (np. SIDIR), mogłaby dostarczyć cennych wskazówek służących optymalizacji procesu inwestycyjnego. 

W odniesieniu do planowanej w ramach POIiŚ 2014-2020 rozbudowy terminala LNG, przewiduje się, że główny wykonawca będzie ponownie podmiotem zagranicznym (polskie firmy nie posiadają niezbędnego doświadczenia), w związku z tym konieczne jest odpowiednie przygotowanie zespołu zarządzającego projektem w zakresie komunikacji z wykonawcami z danego kręgu kulturowego (np. szkolenia), przeprowadzone odpowiednio wcześnie – jeszcze przed przystąpieniem do realizacji inwestycji. Drugą kluczową dla powodzenia tej inwestycji kwestią będzie zapewnienie stabilnej i wysoko wykwalifikowanej kadry managerskiej, doświadczonej w zarządzaniu dużymi projektami infrastrukturalnymi o złożonej, międzynarodowej strukturze wykonawstwa.
Tabela . Podsumowanie problemów mających wpływ na opóźnienia w realizacji projektów w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 oraz potrzeb optymalizacji 
	Rodzaj problemu
	PMG
	Gazociągi
	Lit Pol Link
	terminal LNG
	Potrzeby optymalizacji czynników mających wpływ na przebieg procesu inwestycyjnego w POIIŚ 2014-2020

	Długotrwałość postępowań administracyjnych
	· 
	· 
	· 
	· 
	Specustawy terminalowa i przesyłowa w znacznym stopniu rozwiązują te problemy w dla gazociągów przesyłowych oraz linii przesyłowych energii elektrycznej, wskazane byłoby jednak objęcie zapisami Specustawy przesyłowej także stacji elektroenergetycznych. W przypadku sieci dystrybucyjnej gazu i energii elektrycznej (objętych wsparciem w ramach działania 7.1 POIiŚ 2014-2020) problem pozostaje aktualny i może stanowić istotną barierę dla osiągnięcia zakładanych w tym obszarze celów. Dla optymalizacji procesu inwestycyjnego w obszarze dystrybucji pożądane byłoby skrócenie czasu i centralizacja postępowań administracyjnych, ujednolicenie procedur, a także ew. rozwiązania specjalne związane z dostępnością terenu (ew. specustawa dystrybucyjna/rozszerzenie zakresu obecnych specustaw). 

	Prawo zamówień publicznych
	· 
	· 
	
	· 
	Potrzeba weryfikacji i wprowadzenia ewentualnych zmian procedur lub włączeń, przy ścisłej współpracy legislatora z podmiotami realizującymi inwestycje. 

Potrzeba przeprowadzenia pogłębionej analizy sposobu postępowania przy udzielaniu i realizacji zamówień na wykonanie inwestycji w sektorze gazowym. Analiza taka (lub audyt), przeprowadzona przy współpracy z UDT oraz organizacji branżowych SIDIR, uwzględniająca uwarunkowania biznesowe i techniczne, mogłaby dostarczyć cennych wskazówek służących optymalizacji procesu inwestycyjnego.

	Inne uregulowania prawne
	
	
	· 
	· 
	Potrzeba uproszczenia/modyfikacji przepisów w zakresie dozoru technicznego, która nie będzie pozastawiać pola do dowolności interpretacyjnych (w porozumieniu ze spółką PL LNG)

	Bankructwo wykonawcy
	· 
	· 
	
	· 
	Problem może wystąpić także w perspektywie 2014-2020, na co wpływ ma sytuacja na rynku budowlanym. Pośrednio wpływ na ograniczenie występowania tego typu zdarzeń może mieć odpowiednia modyfikacja PZP (np. możliwość wykluczenia z postępowania wykonawców oferujących zaniżoną cenę – w obecnym kształcie przepisów jest to w ocenie beneficjentów bardzo utrudnione).

	Brak doświadczenia
	· 
	· 
	· 
	· 
	Obecnie podmioty realizujące projekty, w tym wykonawcy robót, oraz instytucje zaangażowane we wdrażanie POIiŚ, zdobyli doświadczenie potrzebne do skutecznej realizacji projektów. Nadal mogą wystąpić lokalnie problemy związane z brakiem doświadczenia organów administracji samorządowej w zakresie tego typu inwestycji, jednak poza ewentualnymi szkoleniami (np. w zakresie stosowania przepisów specustaw), trudno tu wprowadzić jakieś systemowe rozwiązania mogące zmniejszyć to ryzyko.

	Wykonawca zagraniczny
	
	
	
	· 
	Główny wykonawca rozbudowy terminala LNG w ramach POIiŚ 2014-2020 będzie z pewnością podmiotem zagranicznym (polskie firmy nie posiadają niezbędnego doświadczenia), w związku z tym konieczne jest odpowiednie przygotowanie zespołu zarządzającego projektem w zakresie komunikacji z wykonawcami z danego kręgu kulturowego (odpowiednio wcześnie – jeszcze przed przystąpieniem do realizacji inwestycji), a także zapewnienie stabilnej i wysoko wykwalifikowanej kadry managerskiej doświadczonej w zarządzaniu dużymi projektami infrastrukturalnymi o złożonej, międzynarodowej strukturze wykonawstwa. 

	Problemy techniczne
	· 
	· 
	· 
	· 
	Przy dużych inwestycjach infrastrukturalnych występowanie nieprzewidzianych problemów technicznych w trakcie realizacji jest naturalnym zjawiskiem, jednak wraz z nabyciem w trakcie POIiŚ 2007-2013 doświadczeniem, zarówno po stronie inwestorów, jak i projektantów oraz wykonawców prac budowlanych, ryzyko wystąpienia tego typu problemów w kolejnej perspektywie finansowej jest mniejsze.

	Protesty społeczne i komunikacja
	· 
	· 
	· 
	· 
	Przewiduje się, że kolejne inwestycje liniowe będą w dalszym ciągu wywoływać pewien opór społeczności lokalnych. Pożądana jest kontynuacja działań i dobrych praktyk w zakresie komunikacji, które beneficjenci wdrażali już w ramach POIiŚ 2007-2013, a także modyfikacja Specustawy terminalowej w zakresie terminu wypłaty odszkodowań (docelowo: wypłata po zakończeniu danego etapu inwestycji, a nie całego projektu, co pomoże w znacznym stopniu skrócić okres obstrukcji społeczności lokalnych).


Źródło: Opracowanie własne
3.6. Wybrane elementy systemu wdrażania
Z informacji przekazanych przez beneficjentów oraz przedstawicieli IZ, IP i IW, a także z oceny eksperckiej, wynika, iż system wdrażania był zrozumiały i nie stanowił bariery dla realizacji projektów działaniu 10.1 POIIŚ 2007-2013. Zarówno przyjęty tryb wyboru i oceny, jak i ogólne zasady raportowania i rozliczeń oraz elastyczność systemu i zaangażowanych w jego wdrażanie instytucji były skuteczne i adekwatne do rodzaju dofinansowanych przedsięwzięć. Wśród nielicznych elementów systemu, dla których zidentyfikowano potrzeby optymalizacji, wskazano takie, jak:

· brak elektronicznego systemu składania wniosków o dofinansowanie i wniosków o płatność (przy dużym stopniu skomplikowania i szerokim zakresie składanej dokumentacji, jej forma papierowa była uciążliwa zarówno dla beneficjentów, jak i dla IW, m.in. ze względu na konieczność przygotowania całej dokumentacji ponownie w przypadku nawet drobnego błędu); 

· bardzo duży stopień szczegółowości i częstotliwości raportowania w zakresie zaawansowania rzeczowego i finansowego
, m.in. konieczność składania pełnej dokumentacji finansowej (kopie dokumentów poświadczone za zgodność z oryginałem) przy składaniu wniosku o płatność w sytuacji, gdy wszystkie te dokumenty były potem ponownie sprawdzane przez IW podczas kontroli na miejscu); bardzo wysoki stopień szczegółowości związany z rozliczaniem wydatków rzeczowych, niedostosowany do charakteru przedsięwzięć (np. przy inwestycjach takich jak gazociągi przesyłowe rozliczenie każdego 1 cm bieżącego rury). 

Wśród problemów związanych pośrednio z systemem wdrażania wskazywano także na znaczne rotacje kadrowe w IP (związane z niewystarczająco atrakcyjnymi warunkami zatrudnienia) oraz niewystarczające zasoby kadrowe do obsługi administracyjno-finansowej projektów u beneficjentów, skutkujące w niektórych przypadkach brakiem należytej staranności w obsłudze procesów, które przebiegały równocześnie (składanie wniosku o dofinansowanie, składanie wniosków o płatność, kontrole projektu na miejscu i w zakresie procedur zawierania umów). Przekładało się to w dużej mierze na czynności wykonywane przez IW, np. konieczność zgłaszania uwag do wniosków o płatność - czasem kilkukrotnie - co wydłużało proces oceny i zatwierdzenia wniosku, konieczność występowania o uzupełnienia dokumentacji przekazywanych dla celów kontroli itp. 

W systemie wdrażania POIiŚ 2014-2020 wprowadzono w porównaniu z POIiŚ 2007-2013 pewne zmiany i usprawnienia, m.in. w działaniu 7.1 zastosowano elektroniczny system w składania wniosków, który w ocenie beneficjentów i IW znacznie poprawił i ułatwił proces obiegu dokumentacji. Doświadczenia współpracy pomiędzy poszczególnymi instytucjami i beneficjentami oraz wypracowane schematy działań i drogi komunikacji powinny pozwolić na szybkie reagowanie w przypadku pojawiających się ewentualnych trudności. Niektóre kwestie pozostają jednak nadal problematyczne, pojawiły się także nowe elementy, których usprawnienie lub modyfikacja w opinii zespołu badawczego mogłaby przyczynić się do optymalizacji procesu wdrażania:

· tam gdzie to możliwe, należy dążyć do upraszczania systemu raportowania i rozliczeń oraz do unikania dublowania procesów i przekazywanych informacji, na przykład poprzez wprowadzenie na etapie wniosku o płatność zasady przedstawiania dokumentacji finansowej tylko dla próby (np. 10% poniesionych wydatków), a nie pełnej dokumentacji, która weryfikowana jest w czasie kontroli na miejscu; w przypadku rozliczania wydatków na środki trwałe (takie jak rury, kable, itp.) wskazane jest przyjęcie marginesu błędu (np. na poziomie 1%) w miejsce rozliczania szczegółowego na poziomie 1 cm; dopuszczenie możliwości ryczałtowego rozliczania niektórych pozycji (np. zarządzanie, operaty szacunkowe dla gruntów);

· sformułowanie przy współpracy z beneficjentami uproszczonych wymogów, jakie spełniać powinny system zarządzania ryzykiem oraz system zapobiegania nadużyciom finansowym (obecnie brak precyzyjnych wymogów w tym zakresie stanowi problem zarówno dla beneficjentów jak i dla IW) oraz zorganizowanie szkoleń dla beneficjentów i wnioskodawców w tym zakresie; 

· zapewnienie odpowiedniej liczebności personelu obsługi administracyjno-finansowej u beneficjentów (jedna osoba zajmująca się obsługą administracyjno-finansową nie powinna być odpowiedzialna za więcej niż 2-3 projekty).
3.7. Podsumowanie
Skuteczność interwencji w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 należy ocenić jako wysoce zadowalającą.  Zakładane wartości docelowe wskaźników produktu i rezultatu zostały zrealizowane w pełni lub przekroczone, pomimo występujących istotnych problemów mających wpływ na opóźnienia w realizacji inwestycji. Problemy te wynikały jednak z otoczenia prawnego oraz trudnej sytuacji na rynku budowlanym, nie zaś z samego systemu wdrażania POIiŚ 2007-2013, który był zrozumiały i nie stanowił bariery dla realizacji projektów. W przypadku inwestycji liniowych, podstawową trudnością była lokalizacja inwestycji oraz długotrwałość postepowań administracyjnych związanych z uzyskaniem pozwolenia na budowę. Drugim kluczowym problemem była złożoność przepisów oraz długotrwałość procedur wynikających ze stosowania Prawa Zamówień Publicznych, a także niedoskonałość zawartych w nim rozwiązań. 
Specustawa terminalowa była kluczowym aktem prawnym umożliwiającym efektywną realizację inwestycji w sektorze gazowym. W obszarze elektroenergetyki Specustawa przesyłowa
 weszła w życie już po zakończeniu perspektywy finansowej 2007-2013 i pozostała bez wpływu na realizowane w tym obszarze projekty. W obecnej perspektywie 2014 – 2020, zakładając analogię do sektora gazowego, przepisy te powinny zapewnić sprawne i terminowe osiągnięcie oczekiwanych efektów. Kwestią kluczową dla procesu inwestycyjnego i istotnym źródłem ryzyka pozostają przepisy Prawa Zamówień Publicznych oraz sposób ich stosowania.
4. Ocena efektywności kosztowej 
	Pytania badawcze:

	Czy projekty zostały zrealizowane w zakładanych budżetach i jaki był relatywny jednostkowy koszt przyłączenia nowych źródeł w odniesieniu do dotychczasowych kosztów funkcjonowania systemów przesyłowych?

	Które z projektów realizowały cele bezpieczeństwa energetycznego w sposób najbardziej efektywny kosztowo? Z czego wynikały różnice w poziomie kosztów jednostkowych?


W ramach oceny efektywności kosztowej przeprowadzone zostały analizy porównawcze kosztów i efektów zrealizowanych przedsięwzięć. Oceny zostały przeprowadzone w kontekście długoterminowego planowania budżetów projektów, jego trafności, kosztów jednostkowych i ich odchyleń, a także ewentualnych przyczyn powodujących odchylenia od kosztów pierwotnie planowanych, z uwzględnieniem następujących aspektów:
· Planowane i zrealizowane budżety projektów

· Koszty jednostkowe realizacji projektów (jednostkowe nakłady inwestycyjne)

· Koszty jednostkowe dywersyfikacji

· Wpływ interwencji na stawki przesyłowe (w zakresie gazu)
W ocenie wykorzystania środków i zmian budżetów wykorzystano przede wszystkim dokumentację projektową POIiŚ 2007-2013 oraz informacje z bazy danych KSI SIMIK, jak również informacje pozyskane od beneficjentów.
4.1. Wykorzystanie środków i zmiany budżetu
Ocena wykorzystania środków i zmian budżetów przeprowadzona została dla okresów obowiązywania umów o dofinansowanie. W ocenie, dla poszczególnych grup projektów (gazociągi, podziemne magazyny gazu, terminal LNG oraz połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa) oraz dla łącznej wartości projektów inwestycyjnych zrealizowanych w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013, dokonano porównania planowanych budżetów projektów (pierwsze wersje umów o dofinansowanie) oraz poniesionych kosztów realizacji projektów (informacje z bazy danych KSI SIMIK z 30 czerwca 2017), a także zmian poziomu dofinansowania. Zestawienie obejmuje tylko projekty o charakterze inwestycyjnym (nie obejmuje 2 projektów dotyczących opracowania dokumentacji projektowej dla gazociągów przesyłowych).
Wykres . Zmiana budżetów i wielkości dofinansowania w poszczególnych grupach projektów inwestycyjnych w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 [mln PLN]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentacji POIiŚ 2007-2013
W ramach działania 10.1 w zakresie podstawowej infrastruktury przesyłowej gazowej i elektroenergetycznej wystąpiła zmiana sumy całkowitych wartości projektów, przedstawionych na wykresie jako suma wydatków kwalifikowalnych i wydatków niekwalifikowalnych. Zmiana (obniżenie wartości) wyniosła 1,94 mld PLN, a więc blisko 15%, przy czym główne zmiany miały miejsce w grupie wydatków kwalifikowalnych, których suma zmniejszyła się o ok. 28%, podczas gdy kwota wydatków niekwalifikowanych wzrosła o niecałe 9%. Głównym składnikiem kosztów niekwalifikowalnych był podatek od towarów i usług, który przekraczał 50% ich wartości. 

Największe zmiany wartości projektów odnotowane były w grupie gazociągów, gdzie początkowe szacunki wartości projektów wynoszące ok. 4,2 mld PLN uległy korekcie w dół o około 34% do poziomu ok. 2,8 mld PLN. Przyczyn tak dużych zmian można się doszukiwać w zawieraniu umów o dofinansowanie na bardzo wczesnym etapie zaawansowania projektów (na długo przed zakończeniem opracowywania dokumentacji projektowej), kiedy to szacunki charakteryzują się jeszcze względnie niedużą dokładnością. Ponadto przyczyną może też być brak odpowiednio dużego materiału porównawczego (w latach 2001-2010) praktycznie nie było realizowanych wielu inwestycji tej skali, w związku z czym inwestor mógł zastosować dość ostrożne podejście do szacowania wartości. Ponadto zastosowane zostało podejście realizacyjne w zakresie organizacji przetargów i inwestycji, które mogło przyczynić się do zmniejszenia całkowitej wartości zrealizowanych inwestycji.

W mniejszym stopniu zmieniały się łączne wartości projektów w grupie PMG, gdzie zanotowano spadek wartości o około 15% z poziomu 3,2 mld PLN do około 2,7 mld PLN. Większa dokładność szacowania wartości projektów niż w przypadku gazociągów mogła być związana z faktem, że umowy o dofinansowanie były podpisywane względnie późno, gdy inwestor miał już bardziej dokładną wiedzę na temat planowanych inwestycji. Ponadto w latach wcześniejszych realizowane były inwestycje w zakresie budowy PMG i możliwe było odniesienie kosztów do wcześniejszych doświadczeń. Dodatkowo inwestycje te mają charakter obiektowy, zlokalizowane na stosunkowo małych obszarach i prowadzone głównie (poza KPMG Kosakowo) na istniejącej infrastrukturze magazynowej. Duża zmiana nastąpiła natomiast w strukturze wydatków, gdzie odnotowano znaczny wzrost udziału wydatków niekwalifikowanych w kosztach projektu z początkowego poziomu 31% do 56% pod koniec okresu. Przyczyną było głównie niezakwalifikowanie wydatków związanych z zakupem gazu buforowego dla potrzeb rozbudowy pojemności magazynów.

W przypadku terminalu LNG wystąpił trend odwrotny, kwota poniesionych nakładów inwestycyjnych uległa nieznacznemu (ok. 4%) zwiększeniu w porównaniu z zakładaną na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie. Wzrost ten związany był z nieprzewidzianymi początkowo trudnościami realizacyjnymi i koniecznością uwzględnienia dodatkowych kosztów związanych z budową terminalu. Początkowy duży udział (ok. 77%) wydatków niekwalifikowalnych, wynikający m.in. z finansowania części instalacji z innych źródeł UE, uległ z czasem zmniejszeniu do poziomu 57%.

W przypadku połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa (LitPol Link) odnotowano relatywnie niewielki spadek łącznej wartości projektów (8%), co wynikało, podobnie jak w przypadku PMG, z dość późnych terminów podpisania umów o dofinansowanie, a także przyjętego modelu realizacyjnego przez inwestora („projektuj i buduj”).

Ostateczna łączna kwota dofinansowania dla projektów inwestycyjnych w działaniu 10.1 była o blisko 500 mln PLN większa od kwoty przewidzianej w ramach pierwszych wersji umów, co było spowodowane głównie przesunięciami środków z innych grup projektów, w szczególności z sektora ropy naftowej. Największa zmiana wartości miała miejsce w przypadku terminala LNG, gdzie kwota dofinansowania uległa zwiększeniu o ponad 430 mln PLN. Zwiększeniu uległy również kwoty dofinansowania w przypadku połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa (o ok. 142 mln PLN) oraz PMG (16 mln PLN). W przypadku gazociągów łączna kwota dofinansowania uległa zmniejszeniu o około 95 mln PLN do poziomu 855 mln PLN. Największą kwotę dofinansowania w całym działaniu 10.1 miał terminal LNG (889 mln PLN), a najmniejszą PMG (704 mln PLN).

Stopa dofinansowania w poszczególnych grupach projektów ostatecznie wzrosła w porównaniu poziomu określonego w pierwszych wersjach umów o dofinansowanie (poza terminalem LNG, dla którego pozostała na stałym poziomie). Dla całego działania ostatecznie stopa dofinansowania wyniosła 57%.
Wykres . Zmiana stopy dofinansowania w poszczególnych grupach projektów inwestycyjnych w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 [%]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentacji POIiŚ 2007-2013
4.2. Ocena kosztu jednostkowego realizacji projektów
W poszczególnych grupach inwestycji (gazociągi i podziemne magazyny gazu) dokonano porównania jednostkowych nakładów inwestycyjnych, dodatkowo dla gazociągów przedstawiono tempo wydatkowania środków, które może być do pewnego stopnia miarą postępów prac realizowanych w poszczególnych projektach. Zagadnienia dotyczące terminalu skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu oraz połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa, z uwagi na brak materiałów porównawczych w ramach POIiŚ 2007-2013, zostały scharakteryzowane w zakresie całkowitych i jednostkowych nakładów inwestycyjnych.
Koszty jednostkowe projektów (jednostkowe nakłady inwestycyjne)
Porównanie kosztów jednostkowych zostało przeprowadzone dla jednostkowych nakładów inwestycyjnych poniesionych na projekty. Zostały one określone jako koszty projektu brutto pomniejszone o podatek VAT wg stawek 22% w okresie do 2010 i 23% w okresie po 2010. Nie różnicowano stawek podatków w poszczególnych grupach wydatków z uwagi na mały wpływ na wyniki badań i niewielkie znaczenie dla celów badania.

Porównanie kosztów jednostkowych budowy gazociągów przesyłowych w grupie średnic DN700 wskazuje na względnie stabilną wartość dla gazociągów na przestrzeni lat. W grupie tej średnie jednostkowe nakłady inwestycyjne kształtowały się na poziomie 2,45 mln PLN/km, przy średnich odchyleniach na poziomie 6%. Najwyższy koszt jednostkowy wynosił około 2,7 mln PLN/km (odchylenie w górę około 10%) dla gazociągu Rembelszczyzna-Gustorzyn, co mogło być spowodowane utrudnieniami związanymi z przekraczaniem terenów istotnych z puntu widzenia ochrony środowiska, dużych cieków wodnych. Najniższe koszty jednostkowe wyniosły ok. 2,2 mln PLN/km dla gazociągu Lasów-Jeleniów, a odchylenie w dół od średniej wartości około 10%. Na uwagę zasługuje fakt, że gazociąg ten był realizowany w latach 2014-2015, a więc pod koniec perspektywy. Można w tej sytuacji wnioskować, że firmy budowlane nabrały doświadczenia w optymalizacji procesów budowlanych pozwalających na wycenę materiałów i robót budowlanych na wcześniej ustalonym rynkowo poziomie.
Wykres . Jednostkowe nakłady inwestycyjne na budowę gazociągów w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 [mln PLN/km]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentacji POIiŚ 2007-2013
W grupie gazociągów DN500 średnie jednostkowe nakłady inwestycyjne wyniosły ok. 1,47 mln PLN/km. Największy wskaźnik charakteryzował projekt dotyczący budowy gazociągu Włocławek-Gdynia, gdzie wartość jednostkowych nakładów inwestycyjnych wyniosła około 1,57 mln PLN/km. Najniższa wartość wskaźnika, ok. 1,34 mln PLN/km charakteryzowała projekt budowy gazociągu Gałów-Kiełczów. Najbliżej średniej wartości wskaźnika był projekt budowy gazociągu Jeleniów-Dziwiszów. Różnice w wartościach jednostkowych nakładów inwestycyjnych są podobne jak w przypadku grupy gazociągów DN700, średnie odchylenie jednostkowych nakładów inwestycyjnych wynosi około 6%. 

Analiza dokumentacji projektowej wskazuje na znaczne różnice pomiędzy wartościami jednostkowych nakładów inwestycyjnych, które były przyjmowane na początku okresu programowania, a ostatecznie uzyskanymi w wyniku realizacji projektów. Wskaźniki uzyskane są o około 30% niższe niż pierwotnie prognozowane zarówno w grupie gazociągów DN700 jak i DN500. Może to wskazywać z jednej strony na dość ostrożne szacunki inwestora wynikające z braku wystarczających danych wynikających z realizacji tak dużych inwestycji w okresie poprzedzającym POIiŚ 2007-2013. Z drugiej strony, co bardzo istotne, może to oznaczać, że wprowadzone przez inwestora rozwiązania w zakresie kontraktowania materiałów i robót budowlanych pozwoliły na zapewnienie efektywności wydatkowania środków finansowych.

W odniesieniu do podziemnych magazynów gazu należy wskazać, że w perspektywie budżetowej 2007-2013 zrealizowane zostały dwa rodzaje magazynów gazu: kawernowy - KPMG Kosakowo oraz w sczerpanych złożach gazu - PMG Husów, PMG Strachocina i PMG Wierzchowice. Największe nakłady jednostkowe na budowę pojemności magazynowej charakteryzują magazyny w kawernach solnych, co wynika z technologii budowy tego rodzaju magazynów (green field projects), którą trudno jest porównywać z innymi, opartymi na wcześniej zainwestowanych projektach, jak magazyny w sczerpanych złożach gazu. Jednostkowe nakłady inwestycyjne w przypadku KPMG Kosakowo wyniosły około 3,5 mln PLN/mln m3 pojemności czynnej, czyli ponad dwa razy więcej niż w przypadku magazynów złożowych. Należy jednak pamiętać, że magazyny kawernowe charakteryzuje duża dynamika pracy, a pojemność czynna może być wielokrotnie wykorzystywana w trakcie jednego sezonu. Poprawia to efektywność pracy tych magazynów. Magazyny złożowe służą głównie do sezonowego bilansowania pracy systemu przesyłowego i zwykle nie charakteryzuje ich duża dynamika zmian kierunków przepływu gazu w trakcie jednego sezonu. W grupie magazynów złożowych średnia wartość jednostkowych nakładów inwestycyjnych wyniosła 1,6 mln PLN/mln m3 pojemności czynnej. Najmniejsze nakłady inwestycyjne, 0,4 mln PLN/mln m3 charakteryzują PMG Husów, a największe, 2,3 mln PLN/mln m3 PMG Wierzchowice.
Podobnie jak w przypadku gazociągów ostatecznie uzyskane koszty jednostkowe były niższe od pierwotnie zakładanych: dla magazynów kawernowych o około 23%, natomiast dla magazynów złożowych o blisko 7%.  Również w tym przypadku różnice wskazują na efektywne zarządzanie środkami przeznaczonymi na inwestycję, natomiast różnice pomiędzy magazynami kawernowymi i złożowymi wynikają najprawdopodobniej z faktu, że magazyn kawernowy był całkowicie nowym projektem w nowej lokalizacji (stąd ostrożne podejście przy szacowaniu kosztów), podczas gdy pozostałe magazyny realizowane były w dobrze rozpoznanych strukturach geologicznych i istniejących obiektach technologicznych.
Wykres . Jednostkowe nakłady inwestycyjne na budowę podziemnych magazynów gazu w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 [mln PLN/mln m3]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentacji POIiŚ 2007-2013
W przypadku terminalu skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu całkowite nakłady na budowę instalacji wyniosły około 2,96 mld PLN. Jednostkowe nakłady inwestycyjne wyniosły więc 0,59 mld PLN/mld m3 zdolności regazyfikacyjnej terminalu. Ostateczne koszty realizacji inwestycji były większe o około 4% niż pierwotnie zakładano.

Łączne nakłady inwestycyjne na realizację projektu połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa (linie elektroenergetyczne i stacje) wyniosły około 1,74 mld PLN. W ramach projektu wybudowano i zmodernizowano łącznie około 642 km torów prądowych linii przesyłowych 400 kV. Średnie jednostkowe nakłady inwestycyjne na budowę linii elektroenergetycznych wyniosły około 2,4 mln PLN/km i były około 7% niższe od pierwotnie zakładanych. Duża zbieżność wskaźników prognozowanych i uzyskanych wynikała z wcześniejszych doświadczeń inwestora w realizacji takich projektów, a także z późnego terminu zawierania umów o dofinansowanie, w czasie, gdy praktycznie większość tych projektów była już znacznie zawansowana.
Efekty finansowania projektów
Pozyskane w ramach POIiŚ 2007-2013 dofinansowanie pozwoliło na sfinansowanie w całości ok. 364 km strategicznych gazociągów przesyłowych, co stanowiło 37% całości długości gazociągów dofinansowanych w ramach tego programu. 
Wykres . Efekty finansowania projektów gazociągowych w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 – długość gazociągów [km]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych dokumentacji POIiŚ 2007-2013
W wyniku realizacji inwestycji w grupie podziemnych magazynów gazu wybudowano łącznie około 1,0 mld m3 dodatkowych pojemności, przy czym pozyskane dofinansowanie pozwoliło na sfinansowanie w całości około 335 mln m3. 
Wykres . Efekty finansowania projektów gazociągowych w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 – pojemność czynna podziemnych magazynów gazu [mln m3]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych dokumentacji POIiŚ 2007-2013
W przypadku inwestycji dotyczącej terminalu skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu udział części zdolności regazyfikacyjnej sfinansowanej w całości ze środków UE kształtuje się na poziomie 30%, a więc blisko 1,5 mld m3/rok, natomiast w przypadku połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa można stwierdzić, że środki finansowe UE pozwoliły sfinansować w całości około 329 km, a więc około 52% całości wybudowanej w ramach tego projektu sieci.

Biorąc pod uwagę, że wszystkie zadania inwestycyjne realizowane w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 były szczególnie istotne z punktu widzenia bezpieczeństwa i dywersyfikacji dostaw dla Polski, a także budowania europejskiego jednolitego rynku energii, można stwierdzić, że wsparcie UE odegrało szczególną rolę w realizacji strategicznych celów gospodarczych Polski i Unii Europejskiej.
4.3.
 Ocena kosztu jednostkowego dywersyfikacji
Projekty dofinansowane w ramach działania 10.1. POIiŚ 2007-2013 (poza PMG) realizowały cel dywersyfikacji dostaw gazu i energii oraz umożliwiały zapewnienie dostępu do nowych źródeł oraz kierunków dostaw. Projekty przyporządkowano do grup inwestycji związanych z poszczególnymi połączeniami z krajami sąsiednimi, a dla tych grup przeanalizowane i porównane zostały koszty poniesione na nowe połączenia.  W ocenie wyróżnione zostały następujące grupy inwestycji:
Tabela 5. Grupy inwestycji związanych z poszczególnymi kierunkami dywersyfikacji dostaw gazu i energii elektrycznej 
	Lp
	Grupa inwestycji
	Projekty (źródła dofinansowania)

	1
	Terminal LNG
	· Terminal LNG (POIiŚ, EEPR)

· Gazociąg Świnoujście-Szczecin (EEPR)

· Gazociąg Szczecin-Lwówek (POIiŚ)

· Gazociąg Szczecin-Gdańsk (POIiŚ)

	2
	Połączenie gazowe z Niemcami w rejonie Lasowa
	· Rozbudowa węzła Lasów (inwestycja własna)

· Gazociąg Jeleniów-tłocznia Jeleniów (POIiŚ) 

· Gazociąg Jeleniów-Dziwiszów (POIiŚ)

· Gazociąg Taczalin-Radakowice (EEPR)

· Gazociąg Radakowice-Gałów (EEPR)

· Gazociąg Lasów-Jeleniów (POIiŚ)

· Gazociąg Gałów-Kiełczów (POIiŚ)

· Tłocznia Jeleniów II (POIiŚ)

	3
	Połączenie gazowe z Niemcami w rejonie Mallnow
	· Rozbudowa stacji Mallnow (TEN-E)

· Rozbudowa SSRP Włocławek (koszt własny Gaz-System)

· Gazociąg Gustorzyn-Odolanów (POIiŚ)

· Gazociąg Gustorzyn-Rembelszczyzna (POIiŚ)

	4
	Połączenie gazowe z Czechami w rejonie Cieszyna
	· Stacja regulacyjno-pomiarowa w Cieszynie (EEPR)

· Gazociąg Cieszyn-Skoczów (EEPR)

	5
	Połączenie energetyczne Polska-Litwa
	· Połączenie energetyczne Polska-Litwa (POIiŚ)


Źródło: Opracowanie własne 
Powyższy podział na grupy projektów pozwolił na dokonanie oceny efektywności działań dywersyfikacyjnych (dzięki m.in. określeniu łącznego kosztu działań prowadzonych w latach 2007-2015 i ocenie ich wpływu na zmiany kosztów przesyłu, odniesieniu średniego kosztu dywersyfikacji do średniego kosztu przesyłu w systemie przesyłowym) oraz opracowanie rankingu efektywności podejmowanych działań inwestycyjnych w sektorze gazowym
 w oparciu o następujące wskaźniki (obliczone na podstawie analizy danych dotyczących kosztów budowy ww. infrastruktury oraz zdolności importowych):
· łączny koszt dywersyfikacji w podziale na gaz i energię elektryczną, 

· średni koszt dywersyfikacji (dla projektów gazowych)

· jednostkowy koszt dywersyfikacji dla każdej grupy projektów.
Dla umożliwienia dokonania pełniejszej oceny kosztów dywersyfikacji w obszarze gazownictwa konieczne było uwzględnienie również projektów spoza POIiŚ 2007-2013. W szczególności dotyczyło to projektów na Dolnym Śląsku, w rejonie Cieszyna, a także gazociągu Świnoujście-Szczecin współfinansowanego przez Komisję Europejską w ramach EEPR.

W sektorze gazownictwa w latach 2007-2015 łącznie na projekty realizujące postulat dywersyfikacji poniesione zostały łączne nakłady inwestycyjne na poziomie około 5,6 mld PLN. W wyniku realizacji inwestycji uzyskane zostały dodatkowe przepustowości na granicach z krajami Unii Europejskiej oraz wybudowany został terminal LNG w Świnoujściu. Łącznie dodatkowo uzyskane przepustowości wyniosły 136 TWh/rok, co stanowi ponad 80% całkowitego krajowego zapotrzebowania na gaz i odpowiada całkowitemu rocznemu zapotrzebowania rynku polskiego na pozyskanie gazu z zagranicy. 

Najwyższa wartość kosztów jednostkowych charakteryzowała terminal LNG, którego udział wynosił 53%, na średnim poziomie 28% znajdowały się inwestycje związane z połączeniem w Lasowie, natomiast najniższy udział miały koszty jednostkowe związane z ustanowieniem połączeń w Cieszynie oraz Mallnow. W przypadku Lasowa na uwagę zasługuje fakt, że zrealizowane w tym rejonie inwestycje pozwalają jednocześnie na przesyłanie gazu nie tylko w kierunku do Polski, ale także z Polski do Niemiec, a więc uzyskana została dodatkowa w porównaniu z innymi połączeniami funkcjonalność. W przypadku połączenia w Mallnow, do grupy tej zaliczone zostały inwestycje gazociągowe zlokalizowane w centralnej części Polski, gdyż one w pierwszej kolejności będą współpracować z tym punktem wejścia. Pomimo tego, koszty jednostkowe tego połączenia pozostają na poziomie najniższym.
Wykres . Jednostkowy koszt dywersyfikacji [pln/kWh] w grupie projektów gazowych zrealizowanych w latach 2007-2015
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych dokumentacji POIiŚ 2007-2013 oraz informacji od beneficjentów
Analiza zrealizowanych projektów oraz uzyskanych efektów potwierdza, że najbardziej efektywne kosztowo były działania pozwalające na wykorzystanie już istniejącej infrastruktury, poprzez jej modernizację, modyfikację zapisów kontraktowych oraz uwarunkowań formalnych regulujących zasady ich funkcjonowania. Najmniej korzystnie przedstawiały się projekty, które związane były z budową nowej infrastruktury wymagającej znaczących nakładów inwestycyjnych. Średnie jednostkowe koszty dywersyfikacji w grupie projektów gazowych kształtowały się na poziomie 0,037 PLN/kWh, co odpowiadało około 60% dotychczasowych kosztów przesyłu (wg stawek określonych w taryfie nr 7 z 2014 r.). Największa wartość charakteryzowała grupę inwestycji sklasyfikowaną jako terminal LNG, gdzie jednostkowe koszty dywersyfikacji wyniosły około 0,078 PLN/kWh. Najniższe koszty, na poziomie około 0,014 PLN/KWh, charakteryzowały połączenie z Czechami w rejonie Cieszyna i z Niemcami w rejonie Mallnow.

Intersujące wyniki uzyskać można również z zestawienia kosztów jednostkowych budowy infrastruktury gazowej i elektroenergetycznej (przy czym należy mieć na uwadze to, że są to inne grupy infrastruktury). Z porównania widać wyraźnie, że uzyskanie porównywalnych zdolności przesyłowych w systemie elektroenergetycznym jest znacznie bardziej kapitałochłonne niż w gazowym. LitPol Link ma zdolności przesyłowe na poziomie około 4,5 TWh, a koszty jednostkowe kształtują się na poziomie ok. 0,4 PLN/kWh. Dla porównania najdroższa grupa z projektów gazowych (długość wybudowanych gazociągów ponad 500 km) kosztowała około 2,5 razy więcej niż LitPol Link, natomiast pozwala na pozyskiwanie około 56 TWh rocznie, przy pięciokrotnie mniejszym koszcie jednostkowym. Wynika to z faktu, że infrastruktura gazowa ma o wiele większe zdolności do transportowania energii niż sieci elektroenergetyczne, co jest podnoszone w koncepcjach dotyczących inteligentnych sieci energetycznych (smart energy systems), których w przyszłości częścią mogą być sieci gazowe.
Wykres . Jednostkowy koszt dywersyfikacji [pln/kWh] w podziale na grupy projektów

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych dokumentacji POIiŚ 2007-2013 oraz informacji przekazanych przez beneficjentów
Poza rankingiem efektywności dywersyfikacyjnej należy zwrócić uwagę na oddziaływanie projektów na możliwość kształtowania konkurencyjnej ceny gazu oraz faktycznie uzyskane efekty. Tu ponownie najkorzystniej przedstawiają się zrealizowane projekty o ograniczonym zakresie inwestycji i zapewniające dostęp do płynnych rynków, podczas gdy inwestycje kapitałochłonne i kosztowne w korzystaniu, są mniej atrakcyjne i były dotychczas w mniejszym stopniu wykorzystywane.

Niezależnie od powyższego wydaje się, że cele dywersyfikacyjne stawiane projektom realizowanym w ramach całego programu inwestycyjnego, w tym w zakresie zapewnienia dostępu do konkurencyjnych rynków gazu umożliwiających obniżenie kosztów pozyskania gazu, zostały osiągnięte.
4.4. Wpływ interwencji na koszty przesyłania
Jednym z istotnych argumentów, przemawiających za udzieleniem wsparcia dla projektów infrastrukturalnych w sektorze energetycznym, była konieczność ograniczenia wpływu ich realizacji na stawki usługi przesyłowej i ograniczenie obciążeń finansowych użytkowników systemu. Realizacja tak dużego programu inwestycyjnego, zwłaszcza w sektorze gazowym, bez udziału wsparcia, musiałaby zostać odzwierciedlona w postaci większych kosztów przesyłu. Na chwilę obecną wydaje się, że pomimo wydatkowania tak dużych środków na modernizację infrastruktury przesyłowej, powodującą niewątpliwie wzrost obciążeń przedsiębiorstwa przesyłowego (m.in. podatki, eksploatacja, amortyzacja, zwrot z kapitału), średnia stawka przesyłowa na przestrzeni lat uległa zmniejszeniu. Należy wziąć pod uwagę, że wielkość rynku usług przesyłowych w Polsce zanotowała wzrost (popyt wewnętrzny i tranzyt), co zaburza w pewnym stopniu ocenę wpływu, gdyż całkowite koszty funkcjonowania systemu przesyłowego mogą być rozłożone na większy wolumen przesłanego gazu. Niemniej jednak można z pewnym zastrzeżeniem (wynikającym z braku szczegółowej wiedzy o wartości i poziomie m.in. amortyzacji istniejącej infrastruktury) wnioskować, że udzielone wsparcie finansowe z programów pomocowych UE, w tym przede wszystkim POIIŚ 2007-2013, pozwoliło istotnie ograniczyć wpływ zrealizowanych inwestycji na średnie koszty przesyłu gazu. Jest to szczególnie istotne ze względu na fakt, że stawki przesyłowe w Polsce należą do najwyższych w UE, a ich dalszy wzrost mógłby stanowić zagrożenie dla konkurencyjności polskiej gospodarki.
Wykres . Zmiana średnich stawek przesyłowych w systemie przesyłowym gazowym w latach 2008-2014 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych publikowanych przez URE
Przyjmując wartość średnią stawek przesyłowych na początku okresu jako 100%, średnie stawki w analizowanym okresie kształtowały się na poziomie ok. 94%. Największe odchylenie, ok. 9% wystąpiło w 2010 r., po czym zaobserwować można wyraźny spadek w roku 2011 (w 2011 nastąpiła zmiana kalkulacji taryf i wprowadzono model Entry-Exit). W dalszym okresie do 2014 stawki przesyłowe utrzymywały w miarę stabilny poziom pomimo dużego zakresu inwestycji realizowanych przez operatora, do czego przyczynić mogło się bardziej efektywne wykorzystanie systemu przesyłowego i przesyłanie gazu tranzytem w kierunku Ukrainy. 

Tym samym można stwierdzić, że umożliwienie przesyłania gazu z zachodu i północy do krajów sąsiednich dzięki zaangażowaniu m.in. środków POIiŚ 2007-2013 pozwoliło na ograniczenie wzrostu kosztów przesyłu spowodowanych realizacją intensywnego programu inwestycyjnego obciążających krajowych odbiorców. Dalsza modernizacja systemu przesyłowego i systematyczne zwiększanie możliwości tranzytowych, w ramach m.in. programu budowy korytarza Północ-Południe, powinny pozwolić na utrzymanie wzrostu kosztów przesyłu w kolejnych latach na akceptowalnych dla rynku poziomach.
Wykres . Zmiana kosztów przesyłu wybranych odbiorców w systemie przesyłowym gazowym w latach 2008-2015
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych publikowanych przez URE
Porównanie obciążeń wybranych odbiorców gazu (odbiorca w grupie E1, pobór 7 mln m3/rok, współczynnik obciążenia: 0,6 oraz odbiorca w grupie E4, pobór 300 mln m3/rok, współczynnik obciążenia 0,9) przyłączonych do systemu przesyłowego wskazuje na wyraźną dysproporcję w okresie początkowym, gdy w taryfie wyróżniano cztery grupy taryfowe. W wyniku zmian sposobu kalkulacji taryf i wprowadzeniu w 2011 systemu Entry-Exit (przy jednoczesnym zmniejszeniu liczby grup do 2) obciążenia odbiorcy mniejszego znacząco się zmniejszyły. Natomiast obciążenia odbiorcy większego w analizowanym okresie systematycznie rosły. W okresie do 2014 r. zmiany obciążeń odbiorców są proporcjonalne, co spowodowane było dalszymi zmianami sposobu kalkulacji taryfy i ostatecznym zmniejszeniem grup taryfowych do jednej grupy. Różnica w obciążeniach odbiorców związana jest głównie z opłatą wynikającą z ilości transportowanego gazu w ciągu roku.
4.5. Podsumowanie
W perspektywie 2007-2013 program inwestycyjny ukierunkowany był przede wszystkim na poprawę bezpieczeństwa i warunków funkcjonowania konkurencyjnego rynku gazu i energii w Polsce. Realizacja tych postulatów wymagała zaangażowania nakładów inwestycyjnych, jakich wcześniej nie wydatkowano z taką intensywnością w odniesieniu do tej infrastruktury. Uwzględniając fakt, że wielkość zapotrzebowania na gaz i energię w kraju nie odnotowała znaczących wzrostów, operatorzy systemów mieli trudne warunki dla podejmowania decyzji inwestycyjnych, które nakierowane były na osiąganie ogólnokrajowych celów strategicznych i społecznych, a nie ekonomicznych operatorów. Ocena zrealizowanych działań pozwala stwierdzić, że dzięki zaangażowaniu środków finansowych pochodzących m.in. z POIiŚ 2007-2013 możliwe było podjęcie decyzji i zrealizowanie tak wielu projektów inwestycyjnych w tak krótkim czasie, a dzięki temu uzyskanie tak znaczącej poprawy w funkcjonowaniu w szczególności rynku gazu. Jednocześnie dofinansowania udzielonego w ramach działania 10.1 POIiŚ 2007-2013 nie można rozpatrywać jedynie jako elementu umożliwiającego „domknięcie” budżetów inwestycji, ponieważ bez tego typu wsparcia w zdecydowanej większości przypadków inwestycje te nie zostałyby w ogóle zrealizowane lub ewentualna realizacja nawet części z nich musiałaby wpłynąć na poziom opłat przesyłowych (a także magazynowej i regazyfikacyjnej), co oddziaływałoby negatywnie na konkurencyjność polskiej gospodarki. Można więc mówić o szerszym niż tylko obszar bezpieczeństwa energetycznego zakresie oddziaływania interwencji POIIS 2007-2013, obejmującym także szeroki krąg odbiorów indywidualnych i przemysłowych gazu ziemnego i energii elektrycznej.

Projekty infrastrukturalne z sektora energii charakteryzują duże jednostkowe nakłady inwestycyjne, co wynika ze stosowania zaawansowanych technologii dla zapewnienia niezawodności ich funkcjonowania, jak również rozległości terytorialnej (gazociągi i linie energetyczne). Systemy przesyłowe stanowią podstawowe drogi ich zapewnienia dla praktycznie wszystkich sektorów gospodarki i z tego powodu odgrywają niezwykłą rolę w jej bieżącym funkcjonowaniu i przyszłym rozwoju. Z uwagi na duży stopień wyeksploatowania dotychczasowej infrastruktury, jak również potrzeby zapewnienia większego stopnia bezpieczeństwa i niezawodności, inwestowanie w tego rodzaju infrastrukturę staje się niezbędne, zwłaszcza w obliczu rosnących potrzeb w zakresie wykorzystania energii elektrycznej, jak również perspektywicznych szans dla gazu ziemnego, który dotychczas dostarczany był głównie z jednego kierunku. Inwestycje te mają charakter inwestycji celu publicznego, co oznacza, że powinny być realizowane nawet w sytuacjach, gdy wyniki rachunku ekonomicznego nie wskazują na wyjątkową atrakcyjność tego rodzaju przedsięwzięć. Niemniej jednak w ocenie efektywności kosztowej można wykorzystywać metody porównawcze i dokonywać wyborów tych inwestycji, które zapewnią najlepsze oczekiwane efekty, przy minimalizacji obciążeń dla uczestników rynku energii, a zwłaszcza konsumentów. Inwestycje przeprowadzone w ramach POIiŚ 2007-2013, z uwagi na swoją skalę oraz zasięg oddziaływania, mogą stanowić bardzo dobry poziom odniesienia dla kolejnych projektów inwestycyjnych realizowanych nie tylko w Polsce.
5. Ocena wpływu interwencji na poprawę bezpieczeństwa energetycznego Polski
	Pytania badawcze:

	Jaki jest udział projektów realizowanych w działaniu 10.1 POIiŚ w puli wszystkich inwestycji z zakresu infrastruktury przesyłowej i magazynowej, realizowanych  w okresie 2007-2015?

	W jakim stopniu projekty z sektora gazowego przyczyniły się do zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego mierzonego poprzez zwiększone zdolności importowe, przesyłowe i magazynowe gazu ziemnego?

	W jakim stopniu projekty działania 10.1 POIiŚ przyczyniły się do poprawy bezpieczeństwa energetycznego Polski?

	Jakie zmiany nastąpiły w latach 2007-2015 w Polsce w zakresie dywersyfikacji źródeł dostaw oraz zwiększenia ciągłości dostaw energii elektrycznej i gazu do odbiorców w Polsce?

	Czy i w jakim stopniu projekty zrealizowane w działaniu 10.1 POIiŚ przyczyniły się do zmniejszenia barier technicznych funkcjonowania konkurencji na rynkach paliw i energii, zwiększenia stopnia dywersyfikacji źródeł dostaw oraz zapewnienia ciągłości oraz bezpieczeństwa dostaw gazu ziemnego i energii elektrycznej?

	W jakim stopniu przedsięwzięcia zrealizowane w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 przyczyniły się do likwidacji lub ograniczenia barier infrastrukturalnych dotyczących realnego zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego Polski?

	W jakim stopniu zrealizowane projekty pozwoliły na zmniejszenie przerw w dostawach gazu i energii elektrycznej w systemach przesyłowych? 

	Czy realizacja projektów w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 miała wpływ na: dostępność sieci (w tym na terenach niezgazyfikowanych), likwidację wąskich gardeł i występujących ograniczeń w sieci (usługi na zasadach przerywanych), optymalizację wykorzystania sieci w wyniku wdrożenia nowych usług (które można było wdrożyć dzięki zrealizowanym projektom), zmniejszenie podatności krajowego rynku gazu na przerwy w dostawach z tradycyjnych kierunków, uzyskany stopień dywersyfikacji, zmniejszenie barier technicznych funkcjonowania konkurencyjnych rynków paliw i energii, zwiększenie dostępności infrastruktury stronom trzecim, poziom cen energii elektrycznej i gazu dla odbiorców końcowych, zmniejszenie stopnia uzależnienia od konwencjonalnych źródeł energii elektrycznej, zwiększenie udziału OZE w finalnym zużyciu energii, zmniejszenie ilości i czasu przerw w dostawach energii elektrycznej, zwiększenie udziału elektroenergetycznych połączeń międzysystemowych? W których z wymienionych obszarów uzyskane efekty były najbardziej istotne?  

	Czy wszyscy odbiorcy krajowi mogą korzystać z efektów zrealizowanych projektów zrealizowanych w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013, czy też dla umożliwienia dostępności efektów projektów na ternie całego kraju konieczne jest zrealizowanie dodatkowych działań? Jeśli tak, to jakich?

	Jakie inne korzyści (ekonomiczne, społeczne) uzyskano w wyniku realizacji projektów w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013? Czy wystąpiły jakieś skutki negatywne związane z realizacją projektów?

	Jakie są największe korzyści wynikające z realizacji projektów w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013?

	Które ze zrealizowanych projektów były kluczowe dla: zmniejszenia barier technicznych funkcjonowania konkurencyjnego rynku gazu i energii elektrycznej, zmniejszenia przerw w dostawach wprowadzanych w ramach usług przerywanych, zapewnienia ciągłości i bezpieczeństwa dostaw do odbiorców?


5.1. Wprowadzenie
Zgodnie z definicją zawartą w ustawie Prawo energetyczne (Dz.U. 2017 poz. 220), bezpieczeństwo energetyczne jest to stan gospodarki umożliwiający pokrycie bieżącego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorców na paliwa i energię w sposób technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu wymagań ochrony środowiska. Zapewnianie bezpieczeństwa energetycznego polega na działaniach przede wszystkim w obszarach
:
· zapewnienia dywersyfikacji z zakresie źródeł energii i kierunków dostaw nośników energii, a także uniezależnienie od monopolistycznych pośredników i dostawców;

· zapewnienia odpowiedniego poziomu mocy wytwórczych;
· utrzymania i zwiększania zdolności przesyłowych i dystrybucyjnych oraz rozwoju infrastruktury energetycznej;

· prowadzenia odpowiedniej polityki magazynowej (m.in. tworzenie rezerw). 
Na poziomie Unii Europejskiej bezpieczeństwo energetyczne analizowane jest w szerszym kontekście polityki rozwojowej, której jednym z celów jest obniżanie emisyjności gospodarki w obliczu potrzeby przeciwdziałania zmianom klimatycznym oraz zapewnienie konkurencyjności europejskiej gospodarki w obliczu trendów globalizacyjnych. Ponadto pojęcie bezpieczeństwa energetycznego wiąże się na poziomie UE z dążeniem do integracji rynków energii, do której pierwszy krok stanowi budowa międzysystemowych połączeń transgranicznych dla sieci elektroenergetycznych i gazowych. 

Mając na uwadze zdefiniowane w dokumentach programowych przewidywane efekty realizacji X priorytetu POIiŚ 2007- 2013, niniejsze badanie skupia się na ocenie wpływu projektów zrealizowanych w działaniu 10.1 na stan infrastruktury i poprawę bezpieczeństwa energetycznego pod kątem następujących aspektów:

· zmniejszenie barier technicznych funkcjonowania konkurencji na rynku gazu i energii,

· zwiększenie dywersyfikacji źródeł dostaw,

· zwiększenie bezpieczeństwa dostaw,

· zwiększenie ciągłości dostaw.

W kolejnych podrozdziałach omówiono zmiany, jakie nastąpiły w ww. obszarach od 2007 roku, oraz dokonano oceny wpływu projektów z działania 10.1 POIiŚ na te zmiany. 
5.2. Projekty zrealizowane w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 na tle innych inwestycji
Mając na uwadze realny okres realizacji, a co za tym idzie – generowania efektów i rzeczywistego odziaływania przedsięwzięć finansowanych w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013, a także trudności z pozyskaniem danych dotyczących inwestycji w sektorze energetycznych zrealizowanych przed 2010 r., w obecnym rozdziale zastosowano przy odniesieniu do danych kontekstowych okres porównawczy 2010-2015.

POIiŚ 2007-2013 odegrał kluczową rolę na tle inwestycji zrealizowanych w Polsce w obszarach przesyłu i magazynowania gazu ziemnego oraz przesyłu energii elektrycznej. Efekty rzeczowe zrealizowanych projektów odpowiadały ponad 80% przyrostów długości gazociągów przesyłowych, pojemności czynnej magazynów gazu oraz długości elektroenergetycznych sieci przesyłowych, jakie odnotowano w okresie 2010-2015. Połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa było jedynym nowopowstałym w latach 2007-2015 połączeniem międzysystemowym dla energii elektrycznej, a terminal LNG - jedyną tego typu inwestycją zrealizowaną dotychczas w Polsce. 
Gazociągi przesyłowe
W latach 2007-2015 łączna długość sieci przesyłowych gazu ziemnego wzrosła o ok. 14% - z 9 645 km do 10 996 km, przy czym 90% tego przyrostu (tj. 1 228 km) nastąpiło w latach 2010-2015
, a największy wzrost odnotowano w latach 2014-2015, kiedy oddawano do użytku gazociągi wybudowane przy wsparciu POIiŚ 2007-2013.
Wykres . Długość gazociągów przesyłowych w Polsce w latach 2007-2015 [km]

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniach z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych za lata 2007- 2015 oraz bazy danych z KSI SIMIK
Długość gazociągów wybudowanych przy wsparciu POIiŚ 2007-2013 (986 km) odpowiadała 80% przyrostu długości gazociągów odnotowanej w latach 2010-2015 (73% przyrostu między rokiem 2007-2015) oraz stanowiła 9% łącznej długości gazociągów przesyłowych w 2015 r. (10 996 km)
Wykres . Udział długości gazociągów przesyłowych wybudowanych przy wsparciu POIiŚ 2007-2013 w przyroście długości sieci przesyłowej w Polsce w latach 2010-2015
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniach z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych za lata 2007- 2015 oraz bazy danych z KSI SIMIK
Łączna wartość inwestycji w budowę gazociągów przesyłowych, zrealizowanych przez OSP w latach 2010-2015, wyniosła ok. 3 296 mln PLN, w tym inwestycje zrealizowane ze wsparciem POIiŚ 2007-2013 opiewały na kwotę 2 759 mln PLN (blisko 84% łącznych kosztów inwestycji)
. Bez wsparcia POIiŚ zrealizowano w tym okresie tylko 3 przedsięwzięcia dotyczące budowy gazociągów przesyłowych: gazociągi Świnoujście-Szczecin (ok. 80 km, dofinansowanie z EEPR), Cieszyn-Skoczów (ok. 22 km, dofinansowanie z EEPR) oraz Polkowice-Żary (w systemie gazu zaazotowanego, ok. 64 km)
.

Warto pokreślić, że nakłady inwestycyjne na budowę LitPol Link po stronie litewskiej (LitGrid) opiewały na kwotę 150 mln EUR tj. ok. 600 mln PLN (w tym 35 mln EUR w ramach dofinansowania ze środków UE), a więc były znacznie niższe niż nakłady poniesione przez stronę Polską (PSE S.A.).
Podziemne magazyny gazu
W latach 2007-2015 łączna pojemność czynna podziemnych magazynów gazu wysokometanowego wzrosła o blisko 72% - z 1 622 mln m3 do 2 795 mln m3 (100% tego przyrostu nastąpiło w latach 2010-2015)
.
Wykres . Pojemność czynna podziemnych magazynów gazu w Polsce w latach 2007-2015 [mln m3]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniach z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych za lata 2007- 2015 oraz bazy danych z KSI SIMIK
Dodatkowa pojemność czynna podziemnych magazynów gazu, wybudowanych lub rozbudowanych przy wsparciu POIiŚ 2007-2013 (1 024 mln m3) stanowiła 87% przyrostu pojemności czynnej magazynów gazu odnotowanej w latach 2010-2015 oraz blisko 37% łącznej pojemności czynnej PMG 2015 r. (2 795 mln m3).
Wykres . Udział dodatkowej pojemności czynnej podziemnych magazynów gazu wybudowanych lub rozbudowanych przy wsparciu POIiŚ 2007-2013 w przyroście pojemności czynnej PMG w latach 2010-2015 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniach z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych za lata 2007- 2015 oraz bazy danych KSI SIMIK
W latach 2010-2015 bez udziału wsparcia POIiŚ 2007-2013 zwiększono pojemność czynną KPMG Mogilno o ok. 90 mln m3 (z 378 mln m3 w 2007 r. do 468 mln m3 w 2015 r.) w toku realizacji szerszej inwestycji, obejmującej rozbudowę tego magazynu o ok. 220 mln m3 do 595 mln m3 (pojemność osiągnięta w 2016 r.). Wartość brutto tej inwestycji to około 387 mln PLN
, a więc ponad 7-krotnie mniej niż wartość inwestycji w PMG zrealizowanych w ramach POIiŚ 2007-2013 (2 732 mln PLN).  Dodatkowo, bez ponoszenia nakładów inwestycyjnych, decyzją Kierownika Ruchu Zakładu Górniczego zwiększono pojemność czynną PMG Strachocina o dodatkowe 30 mln m3 (z 330 do 360 mln m3).
Elektroenergetyczne Sieci przesyłowe
W latach 2007-2015 łączna długość elektroenergetycznych sieci przesyłowych najwyższych napięć wzrosła o ok. 8% - z 13 053 km do 14 069 km, przy czym 72% tego przyrostu (731 km) nastąpiło w latach 2010-2015
. 
Wykres . Długość elektroenergetycznych sieci przesyłowych w Polsce w latach 2007-2015 [km]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniach z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych za lata 2007- 2015 oraz bazy danych KSI SIMIK
Udział długości nowopowstałych linii przesyłowych energii elektrycznej, zrealizowanych przy wsparciu POIiŚ 2007-2013 (603 km torów prądowych linii 400 kV)
, w przyroście długości sieci przesyłowej odnotowanym w latach 2010-2015, wyniósł 82%. Długość wybudowanych przy wsparciu POIiŚ odcinków sieci odpowiada 10% łącznej długości linii 400 kV (5 984 km) oraz 4% całkowitej długości sieci przesyłowej NN w 2015 r. (14 069 km).
Wykres . Udział długości elektroenergetycznych linii przesyłowych wybudowanych przy wsparciu POIiŚ 2007-2013 w przyroście długości sieci przesyłowej w Polsce w latach 2010-2015
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniach z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych za lata 2007- 2015 oraz bazy danych KSI SIMIK
Łączna wartość brutto inwestycji w budowę i modernizację linii przesyłowych (w tym stacji elektroenergetycznych), zrealizowanych przez OSP w latach 2010-2015, wyniosła ok. 4 380 mln PLN, w tym inwestycje zrealizowane ze wsparciem POIiŚ 2007-2013 opiewały na kwotę 2 142 mln PLN i stanowiły około 49% łącznych kosztów inwestycji
. Zrealizowane bez wsparcia POIiŚ, ale także bez udziału innych dotacji w okresie 2010-2015 przez OSP inwestycje obejmowały przede wszystkim modernizację i rozbudowę istniejącej infrastruktury, natomiast budowa nowych obiektów obejmowała 3 odcinki sieci przesyłowych (odcinek linii relacji SE Ostrów-SE Plewiska, linia relacji SE Pasikurowice - SE Wrocław oraz linia relacji SE Wrocław - SE Świebodzice) oraz 2 stacje elektroenergetyczne (Wrocław i Kromolice).
5.3. Wpływ projektów na zmniejszenie barier technicznych funkcjonowania konkurencji na rynku gazu i energii
Efekty realizacji projektów są bardziej widoczne w obszarze gazowym, który w decydującym stopniu zależy od dostaw zewnętrznych, a ustanowienie połączeń na granicy z Niemcami i wybudowanie terminalu LNG w Świnoujściu pozwoliło zapewnić dostęp krajowych odbiorców do rynków gazu o bardzo wysokim stopniu płynności. Tym samym widoczne są korelacje pomiędzy postępami w realizacji projektów inwestycyjnych a zmianami na rynku, które przede wszystkim można scharakteryzować w oparciu o następujące parametry:

· Zmiana strumieni gazu przesyłanych przez tradycyjne (wschodnie) i nowe połączenia na tle całkowitego zapotrzebowania na dostawy z zagranicy;
· Zmiany strumieni energii elektrycznej przesyłanych przez połączenia międzysystemowe;
· Zmiana warunków dostępu i odmowy przyłączenia do sieci;

· Zmiana aktywności na rynku gazu w związku z możliwością dostępu do nowej infrastruktury, oceniana przez zmiany liczby zawartych umów przesyłowych, liczby zleceniodawców usługi przesyłowej, sprzedawców gazu, ilości koncesji na obrót gazem i obrót z zagranicą; 

· Zmiana aktywności na Towarowej Giełdzie Energii oceniana przez ilość i wolumen zawieranych transakcji, rozwój oferowanych produktów, ścieżka cenowa gazu w relacji do taryfy PGNiG oraz cen na innych rynkach.

Na początku analizowanego okresu praktycznie jedynym połączeniem pozwalającym na pozyskanie gazu z krajów Unii Europejskiej było połączenie na Dolnym Śląsku w rejonie Lasowa, gdzie w  początkowym okresie jego funkcjonowania (początek ubiegłej dekady) realizowany był import gazu norweskiego, a w latach kolejnych gaz dostarczany był w oparciu o dostawców niemieckich. W 2011 r. uruchomione zostało połączenie z Czechami w rejonie Cieszyna (współfinansowane ze środków EEPR), a następnie w 2012 r. w wyniku działań modernizacyjnych w systemie przesyłowym na Dolnym Śląsku (współfinansowanych ze środków POIiŚ 2007–2013 i EEPR) oddano do dyspozycji uczestników rynku większą przepustowość na połączeniu w Lasowie. Pod koniec 2011 r. w wyniku działań prowadzonych w zakresie obowiązków operatora Systemu Gazociągów Tranzytowych Gaz-System wspólnie z Gascade (operator systemu przesyłowego na terytorium Niemiec) uruchomili możliwość wirtualnego przesyłu zwrotnego gazu do Polski przez punkt Mallnow. Z uwagi na brak odpowiedniej infrastruktury na stacji Mallnow usługi początkowo świadczone były na zasadach przerywanych, co sprawiało, że ich jakość nie była w pełni satysfakcjonująca dla uczestników rynku. W kwietniu 2014 r., w wyniku działań inwestycyjnych na stacji Mallnow (dofinansowanie TEN-E), uruchomiona została usługa przesyłowa świadczona na zasadach ciągłych, co znacząco poprawiło jakość usług świadczonych przez operatorów. Początkowo przepustowość wynosiła około 2,3 mld m3/rok z uwagi na ograniczenia możliwości odbioru gazu z Systemu Gazociągów Tranzytowych do krajowego systemu przesyłowego. W styczniu 2015 r. zakończone zostały działania modernizacyjne na stacji Włocławek i w ten sposób zwiększone zostały możliwości pozyskania gazu z kierunku Mallnow do poziomu ok. 5,5 mld m3/rok. Kolejnym przedsięwzięciem, kształtującym w bardzo istotny sposób możliwości zaopatrzenia Polski w gaz, był terminal LNG w Świnoujściu (dofinansowany ze środków POIiŚ 2007-2013 i EEPR), który oddano do eksploatacji w połowie 2016 r.

Jednocześnie należy zauważyć, że nie zrealizowano w tym czasie przedsięwzięć, których celem byłoby zwiększenie możliwości pozyskania gazu z tradycyjnych kierunków wschodnich. 

Dzięki zwiększeniu możliwości wymiany handlowej z innymi krajami UE nastąpił zdecydowany wzrost aktywności uczestników rynku, którzy zainteresowani byli pozyskaniem gazu od innych niż dotychczasowy (PGNiG S.A.) dostawców. Zdecydowanie najbardziej istotny wpływ miała tu realizacja projektów, w których wykorzystane zostały środki UE. Przeprowadzone badania wskazują na szczególnie istotne znaczenie połączeń na granicy z Niemcami, dzięki czemu możliwe było uzyskanie cen skorelowanych z cenami rynkowymi. Połączenie rynku krajowego z rynkami krajów sąsiednich, wraz z przeprowadzonymi zmianami legislacyjnymi wspartymi prorynkową polityką URE w zakresie ustalania taryf za paliwo gazowe, pozwoliło na uruchomienie w 2012 r. i dynamiczny rozwój w kolejnych latach rynku obrotu gazem na Towarowej Giełdzie Energii. Proces ten postępował równocześnie ze zmianami regulacji i zasad dotyczących usług przesyłowych przez Gaz-System S.A. Wymienić tu można między innymi wprowadzenie zasad alokacji przepustowości na połączeniach transgranicznych w oparciu o kryteria promujące aktywność i dostęp wielu uczestnikom rynku (połączenie z Czechami w rejonie Cieszyna i zwiększenie przepustowości na połączeniu z Niemcami w rejonie Lasowa) oraz późniejsze wdrożenie systemu aukcyjnego z wykorzystaniem platformy aukcyjnej dla alokacji przepustowości zgodnie z europejskimi standardami zawartymi w kodeksie sieci (CAM NC), wprowadzenie punktu wirtualnego i modelu taryfowego Entry-Exit, a także wdrożenie europejskich kodeksów sieciowych w zakresie współpracy międzyoperatorskiej i bilansowania. Wszystkie te działania zachęciły istniejących i nowych graczy na rynku do zwiększania aktywności i optymalizacji portfeli zakupowych gazu ziemnego w oparciu o dostawy z rynków o dużej płynności.

Jednocześnie powstały nowe możliwości dostaw gazu dla potrzeb krajowych odbiorców dzięki oddaniu do eksploatacji terminalu LNG w Świnoujściu, który - poza realizacją długoterminowego kontraktu na dostawy gazu z Kataru - zapewnia możliwości pozyskiwania dostaw typu „spot”, które oferowane są zwykle na atrakcyjnych warunkach cenowych. W 2016 r. zrealizowano taką dostawę z Norwegii, a w 2017 r. z USA.
Zmiany strumieni gazu przesyłanych przez tradycyjne (wschodnie) i nowe połączenia (UE)
W przeprowadzonej ocenie uwzględniono jedynie wielkości gazu pozyskiwane z zagranicy i ich zmianę na przestrzeni lat. Nie analizowano części dotyczącej gazu pozyskiwanego z własnych źródeł krajowych. Z analiz wyłączony został również eksport realizowany w kilku ostatnich latach na Ukrainę.
Tabela . Zmiany strumieni gazu przesyłanego z zagranicy do Polski
	Wskaźnik
	Jedn.
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	Śr. zmiana 2009-2015

	Dostawy gazu na rynek krajowy (pomniejszone o eksport)
	[mln m3]
	10 311
	9 558
	10 582
	9 397
	10 281
	11 147
	11 602
	11 731
	11 101
	11 405
	13 043
	3%

	Dostawy ze wschodu
	[mln m3]
	9 485
	8 781
	9 760
	8 407
	9 251
	9 549
	9 261
	9 115
	8 471
	8 302
	10 309
	0%

	Zmiana rok do roku
	[%]
	-
	-7,4%
	11,1%
	-13,9%
	10,0%
	3,2%
	-3,0%
	-1,6%
	-7,1%
	-2,0%
	24,2%
	

	Zmiana w stosunku do roku bazowego
	[%]
	
	-7,4%
	2,9%
	-11,4%
	-2,5%
	0,7%
	-2,4%
	-3,9%
	-10,7%
	-12,5%
	8,7%
	

	Dostawy z alternatywnych kierunków
	[mln m3]
	826
	777
	822
	989
	1 030
	1 598
	2 341
	2 616
	2 630
	3 103
	2 734
	18%

	Zmiana rok do roku
	[%]
	-
	-5,9%
	5,8%
	20,3%
	4,2%
	55,1%
	46,5%
	11,8%
	0,5%
	18,0%
	-11,9%
	

	Zmiana w stosunku do roku bazowego
	[%]
	-
	-5,9%
	-0,4%
	19,8%
	24,8%
	93,5%
	183,5%
	216,8%
	218,5%
	275,8%
	231,1%
	


Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportów i sprawozdań Ministra Gospodarki, Ministra Energii i Urzędu Regulacji Energetyki
Ocena zmian pozwala stwierdzić, że w kolejnych latach okresu 2009-2015 następował sukcesywny wzrost zapotrzebowania krajowego rynku na gaz pozyskiwany z zagranicy, co spowodowane było z jednej strony wzrastającą konsumpcją wewnętrzną, a z drugiej zmniejszającymi się ilościami gazu wydobywanymi w Polsce. Zapotrzebowania na dostawy gazu z zagranicy zwiększyło się o 2,0 mld m3, czyli około 21%, z poziomu 9,4 mld m3 w 2009 r. do 11,4 mld m3 w 2015 r. W okresie tym można zauważyć wyraźny trend wzrostowy (średnio 18% rocznie) w zakresie dostaw z alternatywnych kierunków oraz stagnacyjny w zakresie dostaw z kierunku rosyjskiego. W latach 2014-2015 dostawy gazu rosyjskiego były mniejsze niż przeciętnie, co związane było m.in. z ograniczeniami dostaw występującymi w okresie IX 2014 - III 2015 na połączeniu z Białorusią. Braki w dostawach skompensowane były większymi dostawami z kierunku Niemiec.
Wykres . Zmiany strumieni gazu przesyłanego z zagranicy do Polski
Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportów i sprawozdań Ministra Gospodarki, Ministra Energii i Urzędu Regulacji Energetyki
W okresie poprzedzającym, tj. w latach 2006-2008 zanotowane były zaburzenia trendów dostaw, co wynikało z mniejszego zapotrzebowania na gaz ogółem, a także pokrycia części zapotrzebowania zwiększonymi dostawami z podziemnych magazynów gazu. W 2016 r. natomiast wystąpiła nietypowa sytuacja w porównaniu z wcześniejszym okresem, gdyż zaobserwowany został wyraźny wzrost dostaw gazu z kierunku rosyjskiego pozyskiwanego przez PGNiG S.A., przy nieznacznym spadku dostaw z kierunków alternatywnych realizowanych przez innych uczestników. Było to prawdopodobnie w części spowodowane obniżeniem ceny gazu pozyskiwanego z Rosji w wyniku niższych niż w 2015 cen ropy naftowej.

Wyniki analizy wskazują, że dzięki realizacji inwestycji w systemie przesyłowym udział dostaw z kierunków innych niż tradycyjny zwiększał się w kolejnych latach, przy w miarę stabilnym strumieniu dostaw gazu z Rosji. W okresie przed 2009 r. udział dostaw ze wschodu w całkowitym bilansie dostaw z zagranicy wynosił około 90%. Po 2009 r. udział ten sukcesywnie zmniejszał się w kolejnych latach i osiągnął najmniejszą wartość 73% w 2015 r. W 2016 r. dostawy ze wschodu zanotowały wzrost do poziomu 79%. 

Konieczność utrzymania strumienia gazu dostarczanego ze wschodu na pewnym określonym minimum wynikającym z klauzul kontraktowych („take or pay”), wymuszała podejmowanie przez głównego dostawcę gazu aktywnych działań marketingowych, aby utrzymać poziom rynku zapewniający co najmniej możliwość zagospodarowania gazu z tego kontraktu oraz wydobycia krajowego, a także realizowanego od 2016 r. kontraktu na dostawy LNG z Katarem.

Uzyskanie wyżej opisanych efektów było możliwe przede wszystkim dzięki zaangażowaniu środków unijnych, w tym pochodzących z POIiŚ 2007-2013. Środki te były wykorzystane zarówno na obszarze Dolnego Śląska (połączenie w Lasowie), jak i w centralnej części Polski, gdzie wybudowano gazociągi Gustorzyn-Odolanów i Rembelszczyzna-Gustorzyn oraz w północno-zachodniej części Polski, gdzie wybudowano terminal LNG oraz gazociągi Szczecin-Lwówek i Szczecin-Gdańsk. Jedyny projekt, gdzie nie zaangażowano środków POIiŚ 2007-2013, to połączenie Polska-Czechy w rejonie Cieszyna (były tam natomiast zaangażowane środki UE pozyskane w ramach EEPR). W całkowitym bilansie dostaw z kierunków alternatywnych udział dostaw z Cieszyna kształtował się na następujących poziomach: 2012: 24%; 2013: 20%; 2014: 15%; 2015: 0,5%. Pozostałe dostawy były realizowane głównie przez Lasów i Mallnow, a od 2015 r. również przez terminal LNG w Świnoujściu.

Biorąc pod uwagę strukturę dostaw z alternatywnych kierunków można więc stwierdzić, że środki POIiŚ 2007-2013 odegrały kluczową rolę w usuwaniu barier technicznych dostępu do rynku. W kolejnych latach udział dostaw zrealizowanych przez punkty wejścia, których przepustowość była zwiększana z udziałem (bezpośrednim lub pośrednim) POIiŚ 2007-2013, w całkowitym wolumenie dostaw z kierunków innych niż Rosja, wyniósł: 2012: 76% i ok. 1,8 mld m3; 2013: 80% i ok. 2,15 mld m3; 2014: 85% i ok. 2,3 mld m3; 2015: 99,5% i ok. 3,14 mld m3. Należy podkreślić, że gaz z kierunków alternatywnych sprowadzany był zarówno przez głównego dostawcę PGNiG S.A., jak również przez inne podmioty, których liczba w kolejnych latach dynamicznie wzrastała.
Zmiany strumieni energii elektrycznej przesyłanych przez połączenia międzysystemowe
Budowa połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa, umożliwiając przesył energii elektrycznej pomiędzy Polską a Litwą i zamknięcie tzw. Pierścienia Bałtyckiego (Baltic Ring) przyczyniła się do zniesienia izolacji energetycznej krajów bałtyckich, która stanowiła jedną z kluczowych barier funkcjonowania europejskiego rynku energii oraz Europejskiego Systemu Przesyłowego.

Znaczenie LitPol Link dla polskiego rynku jest na razie dość ograniczone ze względu na fakt, iż wymiana energii elektrycznej przez połączenia międzysystemowe nie stanowiła jak dotąd istotnej pozycji w krajowym bilansie energii, w którym prawie całość zapotrzebowania na energię pokrywana jest ze źródeł krajowych, a prawie całość produkcji krajowej zużywana jest do pokrycia wewnątrzkrajowego zapotrzebowania. W latach 2007-2016 udział importu handlowego w pokryciu rocznego zapotrzebowania na energię fluktuował na poziomie zaledwie 1,1 - 3,2%, jednak miał tendencję wzrostową. Udział eksportu w całkowitej produkcji energii elektrycznej wahał się natomiast pomiędzy 5,3% w 2007 r. a 1,5% w 2016 r., wykazując na przestrzeni tego dziesięciolecia tendencję spadkową. Przepływy rzeczywiste (fizyczne) energii elektrycznej w wymianie międzysystemowej były istotnie większe niż przepływy handlowe, głównie za sprawą przepływów tranzytowych na przekroju synchronicznym (Niemcy, Czechy, Słowacja).
Wykres . Udział importu w rocznym zużyciu energii elektrycznej w Polsce w latach 2007-2016 [%]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych publikowanych przez URE i PSE S.A.
Wykres . Udział eksportu w produkcji energii elektrycznej ogółem w Polsce w latach 2007-2016 [%]
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych publikowanych przez ME, URE i PSE S.A.
Przez blisko 25 lat w saldo wymiany energii elektrycznej z zagranicą było eksportowe, dopiero w latach 2014 -2016 wolumen importu handlowego przewyższył wolumen eksportu. Taki bilans to głównie efekt relacji cenowych pomiędzy Polską i krajami sąsiadującymi - ceny hurtowe energii w Polsce pozostały wyższe od cen na rynkach sąsiadujących (szwedzkim, niemieckim, czeskim i słowackim), a po uruchomieniu połączenia Litwy ze Szwecją – również na Litwie. W latach 2014 i 2016 zużycie energii elektrycznej przewyższyło (o około 2 TWh, tj. o 1,2 %) poziom produkcji, a pozostałą część zapotrzebowania pokrył import energii
.
Wykres . Wymiana energii elektrycznej z zagranicą w latach 2007-2016 [GWh]

A. Wymiana handlowa
B. Przepływy rzeczywiste (wymiana fizyczna)
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych publikowanych przez ME, URE i PSE S.A.
Przed uruchomieniem połączenia Polska-Litwa Krajowy System Elektroenergetyczny współpracował synchronicznie z systemami krajów Europy kontynentalnej oraz asynchroniczne z systemem szwedzkim (poprzez kabel podmorski prądu stałego) oraz z systemem UPS/IPS na granicy wschodniej. W okresie 2007-2015 nie powstało poza LitPol Link żadne nowe połączenie międzysystemowe. Bezpośrednio przed uruchomieniem LitPol Link w 2015 r. praktycznie cała zdolność importowa połączeń synchronicznych na zachodzie i południu kraju była wykorzystywana dla przepływów kołowych o charakterze tranzytowym. Główny udział w imporcie handlowym energii elektrycznej miała Szwecja (70% importu handlowego w 2014 r. i 89% w 2015 r.), a w eksporcie – Czechy, Niemcy i Słowacja (łącznie 94% eksportu handlowego w 2014 r. i 97% w 2015 r.). 

Ocena zmian zachodzących w krajowym bilansie wymiany handlowej w związku z powstaniem nowego połączenia międzysystemowego z Litwą może mieć charakter jedynie poglądowy z uwagi na fakt, że w momencie realizacji badania dostępne były dane statystyczne jedynie za pierwszy pełny rok funkcjonowania tego połączenia (tj. za 2016 r.), co ogranicza możliwość wnioskowania nt. długofalowego wpływu. Ponadto można oczekiwać, że obraz sytuacji zmieni się znacząco w latach 2017-2018 w związku z realizowanymi bez udziału wsparcia POIiŚ inwestycjami obejmującymi instalację przesuwników fazowych na połączeniach synchronicznych z Niemcami, mającymi na celu ograniczenie przepływów kołowych (w połowie 2016 zakończono pierwszy etap projektu obejmujący instalację przesuwnika na stacji Mikułowa i wyłączenie linii Krajnik-Vierraden, co miało wpływ na obserwowany od lipca 2016 r. wzrost dostępności zdolności przesyłowych w kierunku importu z Niemiec).  Niemniej jednak w pierwszym roku funkcjonowania LitPol Link jego udział w wymianie handlowej z zagranicą był wyraźnie zauważalny. 

Po uruchomieniu LitPol Link w grudniu 2015 r. połączenie wykorzystywane było głównie w kierunku eksportu (eksport handlowy w 2015 r. – 64,5 Gwh, import handlowy -3 GWh), aż do czasu uruchomienia połączenia Litwy ze Szwecją (NordBalt - 18 lutego 2016 r.), kiedy to dominować zaczęły przepływy importowe, co było związane z układem cen w regionie (w konsekwencji importu energii ze Szwecji, średnia cena na litewskim rynku energii spadła co spowodowało, iż rynek ten zaczął reeksportować energię do Polski). W pierwszym pełnym roku funkcjonowania LitPol Link, tj. w 2016 r., import handlowy przez to połączenie wyniósł 1 070 GWh i stanowił 20% całkowitego wolumenu importu handlowego, natomiast eksport handlowy na Litwę wyniósł 436 GWh i stanowił 17% całkowitego wolumenu importu handlowego. Bilans wymiany na połączeniu LitPol wyniósł 634 GWh na korzyść importu. Jednocześnie w skali kraju pomiędzy 2015 a 2016 r. odnotowano nieznaczny (5%) wzrost eksportu handlowego energii elektrycznej oraz znaczący (o 48%) wzrost importu handlowego, przede wszystkim z Litwy oraz z Ukrainy. 
Wykres . Wymiana handlowa energii elektrycznej z poszczególnymi krajami w latach 2014-2016 [GWh]

	A. Import handlowy
	B. Eksport handlowy

	
	


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych zawartych w Raporcie Krajowym Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki 2014, 2015, 2016 i 2017
Podsumowując, wolumen wymiany handlowej z zagranicą w ostatnich latach ma tendencję wzrostową, szczególnie w kierunku importu, a LitPol Link miał w 2016 r. istotny udział w tej wymianie (20% wolumenu importu i 17% wolumenu eksportu handlowego). Pomimo, iż wymiana handlowa z zagranicą pozostaje na nadal na niezbyt istotnym dla krajowego bilansu energii poziomie (w 2016 r. import stanowił 3,2% krajowego zużycia energii, a eksport – 1,5% krajowej produkcji energii elektrycznej) to można zauważyć, że ustanowienie połączenia LitPol Link zapewniło Polsce kolejną, obok SwePol, drogę dostępu do Bałtyckiego rynku energii (NordPool), przez co poprawiło atrakcyjność rynku energii elektrycznej dla krajowych odbiorców. Zwiększyło także przepustowość transgranicznego handlu energią oraz wzmocniło stabilność i elastyczność systemu elektroenergetycznego, która bezpośrednio przekłada się na sytuację rynkową i wycenę energii elektrycznej na rynku hurtowym i detalicznym. Niewątpliwie dzięki realizacji tego połączenia powstały nowe możliwości zagospodarowania ewentualnych nadwyżek energii generowanej w polskich źródłach wytwórczych na rynkach krajów sąsiednich, w szczególności Litwy. Z uwagi na duże przepływy z Polski do Litwy można wnioskować, że połączenie to jest również atrakcyjne dla odbiorców litewskich, którzy uzyskali nową drogę pozyskania energii elektrycznej. 

Analiza cen energii elektrycznej w Szwecji, na Litwie i w Polsce w okresie przed i po uruchomieniu LitPol Link wskazuje na to, że połączenie to miało wpływ na zwiększenie konwergencji cen energii w regionie. Obrót energią elektryczną na połączeniu LitPol odbywa się za pośrednictwem TGE i NordPool Spot w ramach wspólnych aukcji na Rynku Dnia Następnego (rynek wymiany fizycznej spot) dla polskiej granicy północnej w modelu PCR (Price Coupling of Regions) market coupling. Wolumen obrotu na RDN wzrósł poziomu od 23,7 TWh w 2014 r. (ok. 15 łącznego wolumenu obrotu na TGE i ok, 15% krajowego zużycia energii) do poziomu 27,5 TWh w 2016 r. (24 % łącznego wolumenu obrotu na TGE i ok. 17% krajowego zużycia energii). Przed uruchomieniem połączeń LitPol Link i NordBalt, litewski rynek energii charakteryzował się najwyższymi cenami w regionie: średnia cena energii elektrycznej w okresie marzec 2014 – czerwiec 2015 r. wynosiła 46,4 €/MWh, podczas gdy dla porównania w tym okresie w strefie SE4 29,7 €/MWh, a w Polsce 41 €/MWh
. Po uruchomieniu LitPol Link i NordBalt, w okresie marzec 2016 – czerwiec 2017 r. średnia cena na litewskim rynku energii spadła do 35,3 €/MWh, a więc o 24% w porównaniu do analogicznego okresu rok wcześniej. Tak niski poziom cen na Litwie spowodował, iż rynek ten zaczął reeksportować energię do Polski, co w efekcie obniżyło średnią cenę energii w Polsce w okresie marzec 2016 – czerwiec 2017 r. do 36,2 €/MWh (a więc o 11,8% w porównaniu do analogicznego okresu rok wcześniej). 
Mapa . Porównanie cen energii na Rynku Dnia Następnego w Polsce, Szwecji i na Litwie                         przed i po uruchomieniu połączeń LitPol i NordBalt
[image: image8.jpg]Ceny energii elektrycznej na rynku dnia nastepnego w okresie marzec 2014 - czerwiec 2015

v

41,07 EUR/MWh




[image: image9.jpg]Ceny energii elektrycznej na rynku dnia nastepnego w okresie marzec 2016 - czerwiec 2017

g

S
D

36,23 EUR/MWh




Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Rynku Dnia Następnego
Przeprowadzona analiza wskazuje, że uruchomienie połączeń LitPol Link oraz NordBalt umożliwiło spadek cen energii elektrycznej w regionie (Litwa oraz Polska), a w efekcie przyniosło wymierne korzyści dla odbiorców. Efekt ten jest szczególnie widoczny w przypadku rynku litewskiego, dla którego to zanotowano spadek cen o niemal ¼. Tak więc pomimo niewielkiej skali LitPol Link, oddziaływanie wymiany handlowej przez to połączenie na ceny na Rynku Dnia Następnego było istotne. Choć wolumen obrotu na RDN jest ograniczony, odnotowywany na nim poziom cen kreuje także na ceny energii elektrycznej dla pozostałych kontraktów zawieranych na hurtowym rynku energii elektrycznej.

Opisane powyżej wyniki wskazują wyraźnie, że tworzenie wspólnego rynku energii UE przynosi korzyści ekonomiczne i stanowi wkład w poprawę poziomu bezpieczeństwa energetycznego, którego elementem jest także płynność rynku i dostępność energii po konkurencyjnych cenach. Biorąc pod uwagę obecny układ cen w regionie (w Polsce najwyższe ceny), a także z prognozowane już w perspektywie roku 2020 niedobory rezerw mocy w Polsce, można się także spodziewać, że rola importu w zapewnieniu bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej już w ciągu najbliższych kilu lat znacznie wzrośnie.
Warunki dostępu do sieci i odmowy przyłączenia
Informacje na temat kwestii dotyczących przyłączania odbiorców do sieci przesyłowej (a także dystrybucyjnej) gazu ziemnego są na bieżąco monitorowane przez Prezesa URE i publikowane w rocznych raportach krajowych. Z danych pozyskanych przez URE wynika, że w okresie 2012-2016 złożonych zostało 93 wniosków o przyłączenie, a więc średnio 19 wniosków rocznie. Z całkowitej liczby wniosków zrealizowanych zostało 65 przyłączeń odbiorców do sieci przesyłowej, a więc średnio realizowanych było 13 przyłączeń rocznie. Pozostałe 28 wniosków (30%) spotkało się z odmową przyłączenia do sieci. Jako przyczyny odmów przedsiębiorstwa wskazywały brak warunków ekonomicznych oraz brak warunków technicznych, przy czym brak możliwości technicznych realizacji przyłączenia gazowego związany był z brakiem przepustowości sieci na danym obszarze kraju tzw. wąskie gardła, gdzie brak rozbudowy sieci przesyłowej determinuje warunki dla przyłączania nowych odbiorców.
Tabela . Przyłączenia do systemu przesyłowego gazu ziemnego
	Wskaźnik
	Jednostka
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Liczba zrealizowanych przyłączeń do sieci
	[szt.]
	14
	10
	17
	9
	15

	Liczba odmów przyłączenia do sieci Gaz-System 
	[szt.]
	19
	5
	1
	3
	-

	Liczba odmów/liczba wniosków rozpatrzonych
	[%]
	58%
	33%
	6%
	25%
	-


Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportów i sprawozdań Urzędu Regulacji Energetyki
Zgodnie z oceną Prezesa URE „remedium na obecny stan są̨ więc dalsze inwestycje w infrastrukturę̨ gazową (zgodnie z uzgodnionymi z Prezesem URE planami rozwoju), które powinny przyczynić się̨ do rozbudowy systemu przesyłowego i dystrybucyjnego gazu ziemnego w Polsce oraz wpłynąć na optymalizację ich pracy i zwiększenie przepustowości, w tym przesyłanie gazu w nowych kierunkach.”

Niezależnie od wyników monitorowania sytuacji przez Prezesa URE można stwierdzić, że ilość odmów przyłączania do sieci systematycznie maleje w kolejnych latach (w 2016 r. nie było ani jednej odmowy), co może być wynikiem realizacji dużych inwestycji i eliminowania występujących „wąskich gardeł”.

Trudno jest ocenić wpływ budowy połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa na zmianę w zakresie warunków dostępu odbiorców do sieci z uwagi na ograniczenie zasięgu inwestycji do regionu północno-wschodniej Polski. Niewątpliwie zrealizowanie tej inwestycji w zdecydowany sposób zmieniło warunki przepływów w stacjach węzłowych Ołtarzew, Ełk, Łomża, Stanisławów, a także wpłynęło na ogólną poprawę funkcjonowania systemu przesyłowego, który zgodnie z raportem Najwyższej Izby Kontroli z sierpnia 2009 r., był w znacznym stopniu wyeksploatowany. Zgodnie z przeprowadzoną oceną system przesyłowy był w stanie gwarantować bezpieczeństwo dostaw energii na obecnym poziomie zapotrzebowania, natomiast nie odpowiadał wymaganiom stawianym przed nim w przyszłości (zwiększenie ilości odbiorców, jakości i poziomu dostarczanej energii).
Zmiana aktywności na rynku gazu
W okresie 2011-2016 krajowy rynek gazu zanotował dynamiczny wzrost aktywności podmiotów prowadzących działalność gospodarczą. Wzrost obserwowany był zarówno w obszarze działalności infrastrukturalnej (sieci dystrybucyjne, instalacje regazyfikacji LNG), jak i w obszarze obrotu paliwami gazowymi. Liczba ważnych koncesji posiadanych przez podmioty wzrosła dwukrotnie z poziomu 166 do 329. Liczba koncesji w zakresie obrotu paliwami gazowymi wzrosła 2,5 krotnie z 78 do 196, natomiast w zakresie obrotu gazem z zagranicą liczba koncesji wzrosła 3,2 razy z 22 do 70.
Tabela . Zmiany w zakresie koncesji w sektorze gazowym
	Nazwa
	Jednostka
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Liczba wydanych koncesji 
 i promes w sektorze gazu
	[szt.]
	17
	33
	53
	45
	57
	38

	Liczba ważnych koncesji przez przedsiębiorstwa
	[szt.]
	166
	187
	218
	247
	295
	329

	Liczba wydanych koncesji na obrót paliwami gazowymi
	[szt.]
	10
	22
	34
	25
	36
	26

	Liczba ważnych koncesji na obrót paliwami gazowymi
	[szt.]
	78
	95
	120
	141
	172
	196

	Udział podmiotów mających siedzibę zagranicą
	[szt.]
	
	6
	16
	18
	22
	27

	Liczba wydanych koncesji na obrót gazem z zagranicą
	[szt.]
	4
	5
	18
	17
	14
	10

	Liczba ważnych koncesji na obrót gazem z zagranicą
	[szt.]
	22
	26
	40
	48
	62
	70

	Udział podmiotów mających siedzibę zagranicą
	[szt.]
	
	3
	8
	12
	19
	20


Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdań z działalności Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki
Z przedstawionych danych w sposób oczywisty można wywnioskować, że dynamiczny wzrost liczby koncesjonowanych uczestników rynku jest ściśle skorelowany z powstającymi na rynku możliwościami pozyskania gazu z rynków krajów Unii Europejskiej. Ponadto od końca 2012 r. możliwe było zawieranie transakcji gazowych na Towarowej Giełdzie Energii, co dodatkowo poprawiło warunki działalności podmiotów na rynku gazu w Polsce. Dane zamieszczone w tabeli wskazują, że rynek ten stawał się atrakcyjny również dla podmiotów zagranicznych, których ilość w kolejnych latach dynamicznie przyrastała (średni roczny przyrost ok. 60%).

Zmiany ilości podmiotów posiadających koncesje przełożyły się na dynamiczne zmiany aktywności na rynku, w tym w zakresie dotyczącym operatora systemu przesyłowego. Pod koniec 2015 r. gaz system miał 132 klientów, z którymi miał zawarte 131 umów przesyłowych w krajowym systemie przesyłowym (KSP) oraz 46 umów dotyczących systemu gazociągów tranzytowych (SGT). W porównaniu do 2012 r. liczba klientów i umów w KSP wzrosła blisko sześciokrotnie, a liczba umów w SGT pięciokrotnie. W związku z realizacją połączenia w Lasowie (rozbudowę jego przepustowości dofinansowano z POIiŚ 2007-2013) w procedurze alokacji przepustowości wzięło udział 28 podmiotów, z których zdecydowana część to nowi uczestnicy rynku. Atrakcyjność tego połączenia można ocenić porównując je z wcześniej zrealizowanym połączeniem z Czechami w rejonie Cieszyna, gdzie przepustowość została zaalokowana pomiędzy trzy podmioty.

Zmieniająca się sytuacja na rynku gazu została w miarę szybko dostrzeżona na Towarowej Giełdzie Energii, która już pod koniec 2012 uruchomiła pierwsze notowania gazu ziemnego. W początkowym okresie 2012-2013 aktywność podmiotów była nieduża, natomiast w 2014 i 2015 następowały dynamiczne zmiany, co spowodowane było to wejściem w życie we wrześniu 2013 r. przepisów dotyczących obowiązkowej sprzedaży części wolumenu gazu poprzez giełdę (tzw. obligo giełdowe), a także rozwijaniem proponowanej przez TGE oferty handlowej. W 2014 r. wolumen obrotu gazem wyniósł około 10,17 mld m3, natomiast w 2015 około 9,7 mld m3 (około 60% krajowego zużycia gazu). Liczba uczestników rynków gazu w 2014 wynosiła 48, a w 2015 wzrosła do 66. Połączenie rynku polskiego z rynkiem europejskim pozwoliło na dołączenie rynku polskiego do wspólnego trendu cenowego na rynku spot gazu ziemnego, który odzwierciedla nie tylko wartość gazu ziemnego w kontraktach importowych, ale także jego wycenę̨ przez rynek. W porównaniu do innych rynków występowały pewne rozbieżności cenowe związane z lokalnymi uwarunkowaniami, strukturą źródeł pozyskania gazu, zróżnicowaniem cen importowych, dostępnością̨ infrastruktury transgranicznej, jednakże linie trendu na TGE podążały zasadniczo w tym samym kierunku co na głównych europejskich hubach.

Naturalnie konsekwencje zmian mogły szybko zostać zauważone w segmencie obrotu gazem ziemnym, gdzie z roku na rok wzrastała ilość podmiotów przywożących gaz w celu dalszej odsprzedaży lub na potrzeby własne, przez co sukcesywnie zmniejszał się udział w rynku głównego dostawcy PGNiG S.A. Wg corocznych sprawozdań z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw gazu prowadzonego przez Ministra właściwego do spraw gospodarki w kolejnych latach okresu 2011-2016, udział PGNiG S.A. w rynku sprzedaży gazu do odbiorców zmniejszył się z ok. 96% w 2011 do ok. 74% w 2016 r. PGNiG S.A. traciło udział w rynku z uwagi na pojawienie się na rynku większej liczby konkurencyjnych dostawców, którzy prowadzili działalność w oparciu o gaz zakupiony na giełdzie lub przywieziony bezpośrednio z zagranicy. Ponadto istotny udział w utracie rynku spowodowany był również faktem, że niektórzy odbiorcy dokonywali zakupów i przywozu gazu z zagranicy bez udziału spółek pośredniczących. Pomimo stopniowej utraty rynku wydaje się, że wyniki finansowe grupy kapitałowej utrzymywały się na względnie niezmienionym poziomie, co mogło być spowodowane koncentrowaniem się spółki na uzyskiwaniu wyższych marż w działalności obrotowej, nawet kosztem częściowej utraty wolumenu. Marże te mogły być uzyskane m.in. dzięki zapewnieniu dostępu do rynku niemieckiego, skąd w okresie 2014-2015 GK PGNiG pozyskała znaczne wolumeny gazu.

Pojawienie się nowych możliwości pozyskania gazu spowodowało również wzrost aktywności na rynku detalicznym sprzedaży gazu ziemnego, gdzie z roku na rok zwiększała się liczba odbiorców zmieniających dostawców gazu. Według danych URE, które prowadzi monitoring zmian sprzedawców gazu, w 2011 r. miały miejsce 4 zmiany, podczas gdy w 2016 r. sprzedawcę gazu zmieniło aż 78 437 odbiorców. Łącznie w analizowanym okresie miało miejsce 108 134 zmiany sprzedawców, a średnioroczny wzrost wynosił 500%.

Powyższe dane świadczą o tym, że zrealizowane inwestycje pozwoliły na spełnienie infrastrukturalnego warunku „sine qua non” dla zmiany uwarunkowań funkcjonowania rynku i przy sprzyjających ramach regulacyjnych rozwój rynku obrotu gazem rzeczywiście w latach 2012-2015 postępował dynamicznie. 

Z uwagi na rozwinięty rynek energii elektrycznej, zakończenie budowy połączenia Polska-Litwa nie miało większego wpływu na zmianę aktywności podmiotów funkcjonujących na tym rynku. 
Ocena uczestników rynku
Gaz ziemny
89% respondentów ankiety CAWI oceniło, że projekty inwestycyjne zrealizowane w ramach POIiŚ 2007-2013 były odpowiednio zdefiniowane i miały istotny wpływ na powstanie konkurencyjnych warunków dostarczania gazu ziemnego do odbiorców. W uzasadnieniu tej oceny wskazywano, iż zrealizowane projekty przede wszystkim zabezpieczyły od strony infrastrukturalnej możliwość importu gazu od innych dostawców, w tym z najważniejszego, konkurencyjnego rynku ościennego (Niemcy), przez co – w związku z brakiem konkurencyjnych warunków na wówczas zmonopolizowanym rynku Polskim - umożliwiły przedsiębiorstwom obrotu zakup gazu na rynku niemieckim po cenie transparentnie wyznaczonej przez ten rynek. Drugim wymienianym aspektem było stworzenie możliwości przyłączania się do systemu przesyłowego dzięki rozbudowie sieci. 

Za najistotniejsze z punktu widzenia usuwania barier infrastrukturalnych dla powstania konkurencyjnego rynku gazu ziemnego uznano zwiększenie możliwości pozyskania gazu z Niemiec (Lasów i Mallnow), na drugim miejscu uplasował się terminal LNG, natomiast interkonektor Polska-Czechy oraz rozbudowa sieci przesyłowej na terenie kraju ocenione zostały przez większość respondentów jako średnio lub mało istotne.
Wykres . Istotność inwestycji w kontekście usuwania barier infrastrukturalnych dla powstania konkurencyjnego rynku gazu ziemnego w ocenie uczestników ryku obrotu
Źródło: Ankieta CAWI z uczestnikami rynku obrotu gazem ziemnym (n=9, łączny wolumen obrotu 212 TWh/rok)
W grupie najbardziej preferowanych z punktu widzenia zapewnienia konkurencyjnych warunków pozyskania gazu respondenci wskazują kontynuację zwiększenia zdolności przesyłowej na granicy z Niemcami, rozbudowę terminala LNG oraz gazociąg Baltic Pipe (przy czym podkreślają konieczność realizacji tej inwestycji w terminie do 2022 r.). W dalszej kolejności wskazywane są zwiększenie zdolności przesyłowej na granicy z Ukrainą i Słowacją. Zwiększanie zdolności przesyłowej na granicy z Litwą i Czechami ocenione zostało przez większość respondentów jako wskazane do realizacji wolniej lub niepotrzebne. 
Wykres . Ocena uczestników ryku obrotu gazem ziemnym: które projekty z punktu widzenia zapewnienia konkurencyjnych warunków pozyskania gazu powinny być realizowane szybciej, wolniej, lub nie powinny zostać zrealizowane?
Źródło: Ankieta CAWI z uczestnikami rynku obrotu gazem ziemnym (n=9, łączny wolumen obrotu 212 TWh/rok)
Plany inwestycyjne operatorów przygotowane na kolejne lata wszyscy uczestnicy ankiety ocenili jako odpowiednio zdefiniowane w kontekście zmniejszania barier technicznych funkcjonowania konkurencji i komplementarne z działaniami z lat 2007-2013. 

Jako bariery dla rozwoju konkurencji, odnotowane po 2013 r., wskazywano postępującą presję Gazpromu, mającą na celu wzmocnienie pozycji dominującej tego podmiotu na rynku CEE. Ponadto wskazywano także brak możliwości rezerwowania przepustowości na interkonektorach gazowych, co jednak w świetle wdrożonych i obowiązujących regulacji europejskich w zakresie rezerwacji przepustowości wydaje się obecnie mniej istotną kwestią. 

Większość respondentów po 2013 r. doświadczyła sytuacji, w której nie było możliwe korzystanie z wybudowanej infrastruktury na planowanym poziomie z powodu innych barier niż techniczne. Wymieniano głównie ograniczenia w dostawach spowodowane przez Gazprom (zima 2014/2015 oraz czerwiec 2017) oraz względy ekonomiczne (np. wysokie stawki opłat za świadczenie usług magazynowania gazu ziemnego). Uczestnicy ankiety wskazywali także, że wprowadzenie w 2016 r. nowych przepisów spowodowało konieczność weryfikacji dotychczasowych strategii funkcjonowania na rynku. Dodatkowo w ocenie respondentów sposób podziału kosztów pomiędzy wejścia i wyjścia systemowe jest niekorzystny – większy ciężar kosztów powinien zostać przeniesiony na wyjścia, aby podnieść konkurencyjność importu, a tym samym zwiększyć wykorzystanie mocy transgranicznych, a przez to bezpieczeństwo i konkurencyjność rynku.
Energia elektryczna
Połowa respondentów ankiety CAWI oceniło, że projekty inwestycyjne zrealizowane w ramach POIiŚ 2007-2013 były odpowiednio zdefiniowane i miały istotny wpływ na powstanie konkurencyjnych warunków dostarczania energii elektrycznej do odbiorców. W uzasadnieniu tej oceny wskazywano, iż LitPol link miał wpływ na umożliwienie fizycznego połączenia systemów elektroenergetycznych, market coupling na TGE, zwiększenie przepustowości transgranicznego handlu energią oraz wzmocnienie stabilności i elastyczności systemu elektroenergetycznego, która bezpośrednio przekłada się na sytuację rynkową i wycenę energii elektrycznej na rynku hurtowym i detalicznym (przeważa kierunek importowy, co wpływa na zwiększenie podaży i ograniczenie wzrostu/spadek cen). Wśród uzasadnień negatywnej oceny projektów wskazywano na brak możliwości importu energii elektrycznej przez odbiorcę końcowego. 25% respondentów wskazało także, że z punktu widzenia usuwania barier infrastrukturalnych dla konkurencyjnego rynku energii, bardziej istotną inwestycją była instalacja przesuwników fazowych na połączeniu Polska-Niemcy. Tempo realizacji inwestycji objętych POIiŚ 2007-2013 przez 88% uczestników ankiety zostało ocenione jako odpowiednio lub raczej odpowiednio skorelowane z potrzebami uczestników rynku. 

Wszyscy ankietowani byli także zdania, że z punktu widzenia zapewnienia konkurencyjnych warunków pozyskania energii potrzeba szybszej realizacji inwestycji związanych z modernizacją i rozbudową sieci wewnętrznych, a 87% uważa także, że wskazane jest szybsze zwiększenie zdolności przesyłowej na granicy z Litwą. Plany inwestycyjne operatorów przygotowane na kolejne lata wszyscy uczestnicy ankiety ocenili jako odpowiednio zdefiniowane w kontekście zmniejszania barier technicznych funkcjonowania konkurencji i komplementarne z działaniami z lat 2007-2013. 

Jako bariery dla rozwoju konkurencji, odnotowane po 2013 r., wskazywano ograniczenia sieciowe głównie na przekroju niemiecko-polskim oraz brak inwestycji na kierunku Ukrainy i Białorusi, a także problemy związane z infrastrukturą pomiarową OSD (brak danych, liczne błędy, nieterminowość przekazywania danych pomiarowo – rozliczeniowych). 88% respondentów nie odnotowało po 2013 r. sytuacji, w której nie mogli korzystać z wybudowanej infrastruktury na planowanym poziomie z powodu innych barier niż techniczne (np. z powodów ekonomicznych lub proceduralnych).
Podsumowanie
Na podstawie wyników przeprowadzonych analiz można stwierdzić, że w ostatnich latach nastąpiły znaczące zmiany jakościowe i ilościowe w zakresie funkcjonowania polskiego rynku gazu i istotny wpływ na te zmiany miały projekty dofinansowane w ramach POIiŚ 2007–2013. Zrealizowanie najważniejszych inwestycji infrastrukturalnych, w tym połączeń z krajami UE oraz terminalu LNG w Świnoujściu spowodowały, że na rynku uaktywniła się duża liczba przedsiębiorstw prowadzących działalność zarówno w dystrybucji jak i obrocie gazem, zmianie uległy zasady funkcjonowania systemu przesyłowego gazowego i świadczonych przez operatora usług oraz rozwinęła się giełda gazu umożliwiająca prowadzenie transakcji w sposób transparentny i powiązanie krajowych cen gazu z głównymi rynkami Unii Europejskiej.

W przypadku sektora elektroenergetycznego efekty są nieco mniej widoczne z uwagi na fakt, że zrealizowano tylko jedno połączenie transgraniczne, które jest relatywnie nieduże, a w krajowym bilansie energii dominuje energia wytwarzana w oparciu o źródła krajowe. Niemniej jednak połączenie od jego uruchomienia wydaje się atrakcyjne dla uczestników rynku, zwiększa płynność i poprawia warunki konkurencyjności, przyczyniając się do spadku cen energii elektrycznej w regionie. Tym samym można dokonać oceny, że połączenie spełnia swoją rolę w kontekście poprawy technicznych warunków funkcjonowania konkurencji.
5.4. Wpływ projektów na zwiększenie dywersyfikacji kierunków i źródeł dostaw
Dywersyfikacja źródeł i kierunków dostaw w zdecydowanie większym stopniu została zrealizowana w sektorze gazowym niż elektroenergetycznym, co wynika ze specyfiki poszczególnych sektorów, w szczególności możliwości i źródeł pozyskania gazu oraz węgla. Projekty gazowe ukierunkowane były na połączenia z systemami przesyłowymi krajów sąsiednich, budowę terminala LNG oraz rozbudowę sieci krajowej zapewniającej współpracą z nowymi punktami dostaw. Projekt połączenia energetycznego Polska-Litwa miał na celu przede wszystkim pełnić funkcję integratora systemów europejskich i zapewnienia dostaw energii oraz możliwości przyszłej synchronizacji systemów energetycznych dla Litwy, Łotwy i Estonii, natomiast z punktu widzenia Polski jego rola dywersyfikacyjna nie była aż tak znacząca.

Z powyższych względów obecny rozdział koncentruje się w głównej mierze na sektorze gazowym, gdzie zmiany w zakresie dywersyfikacji kierunków i źródeł dostaw gazu są bardzo zauważalne. Ocena zmian dywersyfikacji została przeprowadzona z uwzględnieniem następujących parametrów:

· Stopień dywersyfikacji kierunków dostaw oceniający m.in. przyrost zdolności pozyskania gazu z alternatywnych kierunków, tj. innych niż wschodnie, udział zdolności z alternatywnych kierunków w całkowitej zdolności pozyskania gazu, udział zdolności pozyskania gazu z alternatywnych kierunków w całkowitym zapotrzebowaniu na gaz;

· Stopień koncentracji źródeł pozyskania gazu pozwalający na ocenę zmian zdolności importowych krajowego systemu przesyłowego w kierunku zrównoważenia możliwości pokrywania zapotrzebowania krajowego i usuwania barier technicznych funkcjonowania konkurencji (wyliczenie wskaźnika oparte o formułę wskaźnika HHI);

· Wskaźnik realizacji dywersyfikacji oceniający zmiany ilości gazu pozyskanego z alternatywnych kierunków w całkowitym bilansie dostaw z zagranicy;

· Udział importu gazu ziemnego z jednego kierunku do wielkości krajowego zużycia (wskaźnik rezultatu dla osi X POIiŚ 2007-2013).

Stopień dywersyfikacji kierunków dostaw gazu ziemnego
Zdolność pozyskania gazu z kierunków innych niż wschodnie sukcesywnie zwiększała się w wyniku realizacji inwestycji w systemie przesyłowym oraz zmian w zakresie świadczenia usług przesyłowych. W całym okresie 2007-2016 zdolność pozyskania gazu z alternatywnych kierunków zwiększyła się o około 11,5 mld m3/rok, przy czym największe wzrosty wystąpiły w:

· 2012 r. - zwiększenie o około 3 mld m3 na skutek wybudowania połączenia z Czechami w rejonie Cieszyna, zwiększenie przepustowości w punkcie Lasów oraz wprowadzenie usługi rewersu wirtualnego w Mallnow (w przypadku punktu Mallnow nie zmieniły się przepustowości techniczne punktów wejścia do systemu, a w ramach usługi rewersu oferowano niewykorzystane przepustowości punktów Włocławek i Lwówek);

· 2015 r. – zwiększenie o około 3,2 mld m3 na skutek zwiększenia przepustowości stacji Włocławek w systemie gazociągów tranzytowych i udostępnienie pełnej przepustowości punktu Mallnow w ramach ciągłej usługi przesyłowej;

· 2016 r. – zwiększenie o 5 mld m3 na skutek oddania do eksploatacji terminalu LNG w Świnoujściu.
Wykres . Udział zdolności pozyskania gazu z alternatywnych kierunków w całkowitej zdolności pozyskania gazu z zagranicy 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdań z działalności Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki
Łączna zdolność pozyskania gazu z zagranicy zwiększyła się z około 17,8 mld m3 w 2007 r. do około 27 mld m3 w 2016 r., natomiast zdolność pozyskania gazu z alternatywnych kierunków zwiększyła się w tym okresie z 1 mld m3 do ponad 12 mld m3. Udział zdolności pozyskania gazu z alternatywnych kierunków wzrastał w kolejnych latach z poziomu 6% w 2007 r. do 46% w 2016 r. Efekty inwestycji zrealizowanych przy wsparciu POIiŚ 2007-2013 (terminal LNG i modernizacja systemu na Dolnym Śląsku) odpowiadają za przyrost zdolności pozyskania gazu z zagranicy o przynajmniej
 ok. 5,5 mld m3/rok, co stanowi 48% przyrostu tych zdolności odnotowanego w latach 2007-2016 i ok. 20% całkowitych zdolności pozyskania gazu z zagranicy w roku 2016. 
Dzięki zrealizowanym inwestycjom w systemie przesyłowym zapewnione zostały możliwości dostarczania gazu z kierunków innych niż wschodni w ilościach odpowiadającym około 84% całkowitego krajowego zapotrzebowania na gaz w 2016 r. Całkowite zapotrzebowanie na dostawy z zagranicy wynosiło około 83% wielkości zapotrzebowania w tym roku. Po raz pierwszy więc w systemie przesyłowym pojawiła się możliwość dostarczenia prawie całego wolumenu z zagranicy poprzez połączenia z rynkami innymi niż kierunek wschodni. Efekt ten został uzyskany w dużej mierze dzięki zaangażowaniu środków unijnych, w tym POIiŚ 2007-2013.
Wykres . Udział zdolności pozyskania gazu z alternatywnych kierunków w całkowitym zapotrzebowaniu na gaz
Źródło: Opracowanie własne na podstawie sprawozdań z działalności Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki
Stopień koncentracji źródeł pozyskania gazu ziemnego
W okresie 2007-2016 zmienił się również stopień koncentracji źródeł pozyskania gazu odnoszony do zdolności importowej z poszczególnych kierunków dostaw (każdy kraj, z którym Polska ma połączenie gazociągowe, liczony jest jako pojedynczy kierunek importowy). W analizie nie uwzględniano źródeł krajowych. Wskaźnik ten może przyjmować wartość z przedziału 0-100%, przy czym niższa jego wartość wskazuje na istnienie wielu połączeń z krajami sąsiednimi. Wartość bliższa 100% wskazuje, że istnieje tylko jedno źródło, dla którego nie ma alternatywy.

W krajowym systemie przesyłowym wartość wskaźnika zmniejszyła się z poziomu 49% w 2007 do około 25% w 2016 r., przy czym przyjęto, zgodnie z zasadą liczenia wskaźnika, że połączenia z Białorusią i Ukrainą traktowane są jako osobne źródła. Wyniki wskazują na to, że w 2016 r. system przesyłowy był w miarę dobrze połączony z systemami sąsiednimi i charakteryzował się względnie dużą różnorodnością możliwości pozyskiwania gazu.
Wykres . Zmiany w zakresie koncentracji źródeł pozyskania gazu
Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportów i sprawozdań Ministra Gospodarki, Ministra Energii i Urzędu Regulacji Energetyki
W analizie stopnia koncentracji policzono również skorygowaną wartość wskaźnika przyjmując że połączenia z Białorusią i Ukrainą stanowiły w okresie 2007-2014 jedno źródło. Od 2015, gdy Ukraina uzyskała możliwości pokrywania całości importowanego gazu z kierunku innego niż Rosja, przyjęto jak wcześniej, że jest ona osobnym źródłem. Skorygowana wartość wskaźnika różni się od wcześniejszej, wyraźnie wskazując, że praktycznie do 2013 r., a więc przed uruchomieniem rewersu fizycznego na stacji Mallnow, kierunki dostaw były praktycznie zmonopolizowane. W latach 2014-2016 wskaźnik ten wyraźnie obniżał się w miarę zwiększania zdolności pozyskania gazu przez stację Mallnow oraz po wybudowaniu terminalu LNG w Świnoujściu, który zrealizowano przy wsparciu POIiŚ 2007-2013.
Wskaźnik realizacji dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego
W okresie 2007-2016 nastąpiły duże zmiany w zakresie ilości gazu pozyskiwanego z kierunków innych niż wschodni. W początkowym okresie, gdy w systemie przesyłowym było tylko jedno połączenie z systemem niemieckim w rejonie Lasowa, dostawy z kierunków alternatywnych wynosiły zaledwie 9% całości wolumenu gazu pozyskanego z zagranicy. W 2009-2010 r. zanotowano nieznaczny wzrost udziału do 11%, co związane było z mniejszym zapotrzebowaniem na gaz w kraju i korygowaniem dostaw zagranicznych poprzez zmniejszanie dostaw gazu z Rosji. Od 2011 r. w miarę powstawania możliwości dostarczania gazu z kierunków innych niż wschodni, wartość wskaźnika stale rosła od 15% w 2011 r. aż do 26% w 2016 r. Należy podkreślić, że wartość wskaźnika wzrastała razem z rosnącym zapotrzebowaniem na dostawy z zagranicy, co wskazuje na atrakcyjność cenową gazu pozyskiwanego z krajów sąsiednich (głównie z Niemiec). Wpływ inwestycji zrealizowanych przy wsparciu POIiŚ 2007-2013 na obserwowane zmiany widoczny jest szczególnie w 2016 r., kiedy zrealizowano dostawy LNG z Kataru – ich wolumen stanowił 7% ilości gazu dostarczanego z zagranicy oraz 22% gazu importowanego z kierunku innego niż wschodni. 
Wykres . Realizacja dywersyfikacji w latach 2007-2016

Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportów i sprawozdań Ministra Gospodarki, Ministra Energii i Urzędu Regulacji Energetyki
Należy wskazać ponadto na sukcesywny wzrost zainteresowania realizacją dostaw przez terminal LNG w Świnoujściu. W 2016 r. realizowany był jeden kontrakt długoterminowy z QataGas, dla potrzeb którego zarezerwowane było około 30% rocznej zdolności regazyfikacyjnej tej instalacji. W roku tym zawarty został kolejny kontrakt na dostawy LNG, który w najbliższej perspektywie powinien podwoić wykorzystanie terminalu w ciągu roku.
Udział importu gazu ziemnego z jednego kierunku w wielkości krajowego zużycia
W związku z realizacją długoterminowego kontraktu na dostawy gazu zawartego z Rosją w latach 90-tych, w krajowym bilansie gazu dostawy te dominowały praktycznie w całym okresie 2007-2016. Do czasu uruchomienia połączenia z Czechami w rejonie Cieszyna i rozbudowy przepustowości punktu Lasów udział dostaw z Rosji kształtował się na poziomie około 70% całkowitego krajowego zapotrzebowania na gaz. Od 2012 r. udział ten zmniejszał się, co było spowodowane rosnącą konkurencją i zwiększonym zainteresowaniem dostawami gazu z kierunku Niemiec, gdzie funkcjonuje jeden z najbardziej płynnych europejskich rynków gazu, a dostawy realizowane są z Rosji, Norwegii i Holandii. W latach 2014 i 2015 udział importu gazu ziemnego z jednego kierunku w wielkości krajowego zużycia osiągnął poziom odpowiednio 61% i 57%, co związane było z ograniczeniami dostaw gazu rosyjskiego otrzymywanymi z kierunku Białorusi, które trwały od września 2014 r. do marca 2015 r. (w tym czasie brakujące ilości gazu były pozyskiwane z Czech i Niemiec). Tym samym zakładana na etapie programowania POIiŚ 2007-2013 wartość docelowa wskaźnika monitorowania na poziomie programu, tj. 57%, została w 2015 r. osiągnięta.

W 2016 r. wartość wskaźnika wzrosła jednak do poziomu 68%, co związane było z większymi niż w latach poprzednich dostawami gazu z Rosji przez największego krajowego dostawcę PGNiG S.A.
Wykres . Udział dostaw gazu z kierunku wschodniego w całkowitym zapotrzebowaniu na gaz na rynku krajowym w latach 2007-2016

Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportów i sprawozdań Ministra Gospodarki, Ministra Energii i Urzędu Regulacji Energetyki
Zmiany zdolności importowej systemu przesyłowego gazu ziemnego
W okresie 2007-2016 zaobserwować można znaczące zmiany, jakie miały miejsce w odniesieniu do zdolności systemu przesyłowego do pozyskania gazu z zagranicy. Na początku tego okresu, tj. w 2007 r., zdolności importowe kształtowały się na poziomie około 17,8 mld m3, co stanowiło 185% całkowitego zapotrzebowania na gaz z zagranicy oraz 140% całkowitego krajowego zapotrzebowania na gaz. Udział kierunków innych niż wschodni był jednak znikomy i wynosił około 6%. W 2016 r., po zrealizowaniu wszystkich działań inwestycyjnych, zdolności importowe zwiększone zostały do ponad 27 mld m3, co było prawie dwukrotnie większe od zapotrzebowania na gaz z zagranicy i stanowiło ok. 180% całkowitego zapotrzebowania na gaz w Polsce. Całkowity przyrost zdolności zrealizowany został na kierunkach innych niż wschodni, co w konsekwencji pozwoliło na uzyskanie stanu, w którym całość zapotrzebowania na gaz z zagranicy może być pokryta przez dostawy spoza Rosji.

Poza inwestycjami kubaturowymi (stacje pomiarowe, terminal LNG) rozbudowana została w znacznym zakresie infrastruktura liniowa, co (pomijając ograniczenia fizyczne w niektórych regionach) pozwoliło na przesyłanie gazu z nowych połączeń do odbiorców zlokalizowanych w różnych częściach Polski. Powiązanie rynku krajowego z rynkami krajów sąsiednich pozwoliło na upłynnienie rynku i kształtowanie ceny gazu opartej na zasadach rynkowych. Efekty te, pomimo istnienia „wąskich gardeł” w systemie przesyłowym są dostępne dla wszystkich odbiorców gazu w Polsce. Dzięki nowym możliwościom pozyskiwania gazu z alternatywnych kierunków dotychczasowe dostawy z kierunku wschodniego mogą w większym stopniu być zagospodarowane we wschodniej części kraju, a dostawy z nowych źródeł mogą dostarczać gaz do odbiorców w zachodniej i północnej części Polski.  Tym samym uzyskany został efekt możliwości zaopatrzenia rosnącego krajowego rynku przy relatywnie niewielkim przyroście infrastruktury liniowej (ok. 10%).
Zmiany zdolności eksportowej systemu przesyłowego gazu ziemnego
Zrealizowanie inwestycji infrastrukturalnych w ostatnich latach, a zwłaszcza terminala LNG, połączeń z Niemcami i Ukrainą oraz zwiększenie możliwości odbioru gazu z SGT pozwoliły na rozpoczęcie przesyłania gazu w kierunku Ukrainy i Niemiec. Przesyłanie gazu w kierunku Ukrainy jest możliwe od końca 2012 r., gdy wybudowana została stacja pomiarowa Hermanowice. Usługi przesyłowe świadczone są na zasadach przerywanych, jednakże od początku funkcjonowania tego połączenia nie odnotowano istotnych zakłóceń przesyłu gazu na tym kierunku (poza pojedynczym incydentem w 2014 r.). Rozpoczęcie świadczenia usługi przesyłu gazu w kierunku Ukrainy od samego początku spotkało się z dużym zainteresowaniem uczestników rynku i pozwoliło w pewnym stopniu realizować strategiczny cel, jakim jest uniezależnienie Ukrainy od dostaw gazu rosyjskiego.

Zdolność przesyłania gazu w kierunku Niemiec uzyskana została dzięki zrealizowaniu inwestycji finansowanych m.in. z POIiŚ 2007-2013 w części systemu przesyłowego współpracującego z połączeniem w Lasowie. Dzięki realizacji tego projektu zwiększony został stopień integracji europejskiego rynku gazu, a uczestnicy rynku uzyskali możliwość sprzedaży gazu poza Polską w sytuacji wystąpienia korzystnych warunków cenowych lub ewentualnych nadwyżek gazu, których nie można zagospodarować w Polsce. Obecnie całkowita zdolność przesyłania gazu w kierunku Niemiec wynosi około 2,4 mln m3/dobę a usługi świadczone są na zadach ciągłych.

Zrealizowanie inwestycji związanych z przesyłaniem gazu przez krajowy system przesyłowy do innych krajów stanowiło odwrócenie dotychczasowych długotrwałych praktyk w funkcjonowaniu systemu przesyłowego i pozwoliło na poprawę jego efektywności poprzez zwiększenie wolumenów przesyłanego gazu. Tym samym koszty jego funkcjonowania (w przypadku tego rodzaju infrastruktury ponad 90% to koszty stałe ponoszone przez operatora niezależnie od wolumenu przesyłanego gazu) mogą zostać rozłożone na większy wolumen gazu i w mniejszym stopniu obciążać odbiorców krajowych. 
Zmiany w zakresie dywersyfikacji dostaw energii elektrycznej 
Połączenie elektroenergetycznych systemów przesyłowych Polski i Litwy pozwoliło na rozpoczęcie od grudnia 2015 r. wymiany handlowej pomiędzy rynkami tych krajów. Zdolności przesyłowe tego połączenia są̨ określone przez parametry techniczne oraz przez ograniczenia wynikające z konieczności dotrzymywania standardów bezpieczeństwa oraz zasad prowadzenia ruchu i planowania pracy KSE, określonych w IRiESP. Maksymalne moce oferowane w kierunku eksportu z Polski wynosiły 488 MW. W strefie dziennej dób roboczych występowały na ogół ograniczenia bilansowe, które były główną̨ przyczyną ograniczenia oferowanych zdolności przesyłowych w kierunku eksportu do 0 MW. Maksymalne moce oferowane w kierunku importu do Polski wynosiły 492 MW. W strefie nocnej z reguły moce oferowane w kierunku importu wynosiły 0 MW ze względu na konieczność spełnienia kryteriów bezpieczeństwa pracy KSE.

Ze względu na fakt, że połączenie zostało uruchomione dopiero pod koniec 2015 r. możliwa jest tylko ocena zmian, które zaszły w obszarze przesyłania w okresie 2015-2016 r., dlatego też dalsza część raportu skoncentruje się głównie na tym okresie.

Z omówionych w rozdziale 5.3 danych dotyczących wymiany realizowanej na połączeniu LitPol wynika, że udział importu handlowego energii elektrycznej przez LitPol Link (1 070 MWh wg URE) w całkowitym imporcie handlowym zrealizowanym w Polsce 2016 r. (5 313 GWh wg URE) wyniósł 20% i choć poziom ten należy ocenić jako znaczący, to należy mieć na uwadze fakt, że udział importu w pokryciu rocznego zapotrzebowania na energię elektryczną w Polsce był 2016 r. na poziomie 3,2 %, tak wiec rola połączenia w bilansowaniu krajowego rynku energii jest marginalna. Biorąc ponadto pod uwagę fakt, że Litwa jest importerem energii, należy się spodziewać, że dostawy energii z tego kierunku były realizowane w oparciu o źródła szwedzkie. Ogranicza to więc rolę LitPol Link do dywersyfikacji kierunków pozyskania energii i zwiększa udział źródeł szwedzkich w całkowitym bilansie dostaw energii do Polski. Niewątpliwie jednak połączenie to przyczyniło się do wzrostu możliwości importu energii elektrycznej ze Skandynawii poprzez państwa nadbałtyckie do Polski.
Niezależnie od powyższego połączenie Polska-Litwa należy rozważyć jeszcze w ogólnym kontekście wpływu na wzrost poziomu połączeń międzysystemowych. Zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25.02.2015 r. dotyczącego osiągnięcia docelowego poziomu 10% w zakresie elektroenergetycznych połączeń międzysystemowych, infrastruktura energetyczna stanowi jeden z priorytetów europejskiej strategii energetycznej. Na szczycie w październiku 2014 r. Rada Europejska wezwała do „szybkiego wdrożenia wszystkich środków służących osiągnięciu celu polegającego na uzyskaniu poziomu połączeń międzysystemowych odpowiadającego co najmniej 10 % ich zainstalowanej zdolności produkcji energii elektrycznej w odniesieniu do wszystkich państw członkowskich”. Na chwilę obecną na poziomie KE trwają dyskusje na temat alternatywnych podejść do metodologii wyliczenia wskaźnika połączeń międzysystemowych i nie zapadły jeszcze w tym zakresie ostateczne rozstrzygnięcia. Niemniej jednak zespół badawczy podjął próbę oszacowania wpływu LitPol Link na jego wartość. 

Przed uruchomieniem LitPol Link, Polska posiadała już połączenia międzysystemowe w przekroju synchronicznym z Niemcami, Czechami i Słowacją oraz w przekroju asynchronicznym ze Szwecją, Ukrainą i Białorusią (od 2004 r. wyłączone z eksploatacji ze względu na zły stan techniczny). Największy udział w imporcie handlowym energii elektrycznej miało połączenie ze Szwecją (89% importu handlowego w 2015 r.). Największe przepływy fizyczne w kierunku importu realizowane były natomiast głównie na połączeniu synchronicznym z Niemcami, co było związane z realizacją tzw. przesyłów kołowych polegających na odbieraniu przez krajowy system przesyłowy nadwyżek energii powstających w źródłach OZE na terytorium Niemiec i oddawaniem ich przez połączenia południowe. Przepływy kołowe konsumowały większość dostępnych mocy przesyłowych na połączeniach synchronicznych, w związku z czym - jak wynika z danych publikowanych przez URE
 - realne moce oferowane do wymiany handlowej w kierunku importu (uśrednione wartości zdolności przesyłowych oferowanych w ramach skoordynowanych aukcji dobowych oraz w dniu realizacji dostaw) w 2015 r. zbliżone były do 0. Można więc stwierdzić, że w 2015 r. przed uruchomieniem LitPol Link jedynym połączeniem, które oferowało możliwość importu handlowego energii z UE, było połączenie stałoprądowe ze Szwecją (SwePol) o całkowitej zdolności przesyłowej 600 MW, przy czym oferowane do wymiany handlowej zdolności przesyłowe tego połączenia w kierunku importu do Polski wyniosły w przekroju całego w 2015 r. średnio ok. 390 MW. Uruchomienie LitPol Link spowodowało więc wzrost całkowitych zdolności przesyłowych na połączeniach asynchronicznych z UE o 488 MW (o 81%) w 2016 r. oraz łącznej średniej oferowanej w 2016 r.  zdolności przesyłowej w kierunku importu o ok. 310 MW (tj. o o 74%, do poziomu ok. 680 MW). 

W poniższej tabeli zestawiono omówione powyżej wartości oraz odniesiono je do sumy mocy zainstalowanej w KSE, sumy mocy dyspozycyjnej KSE oraz do maksymalnego krajowego zapotrzebowania na moc w szczycie. Dla uproszczenia przyjęto założenie, że wartości osiągnięte dla LitPol Link dotyczą dopiero 2016 r. (jego udział w wymianie międzysystemowej w 2015 r. był marginalny ze względu na uruchomienie dopiero 9 grudnia 2015 r.), a zdolności przesyłowe międzysystemowych połączeń synchronicznych w kierunku importu były równe 0.
Tabela . Oszacowanie wpływu LitPol Link na zmianę wskaźnika połączeń międzysystemowych 
	Wskaźnik
	2015
	2016

	
	całkowita zdolność przesyłowa [mw]
	średnie roczne oferowane zdolności przesyłowe w kierunku importu
 [mw]
	całkowita zdolność przesyłowa [mw]
	średnie roczne oferowane zdolności przesyłowe w kierunku importu50  [mw]

	SwePol
	600
	390
	600
	370

	LitPol
	-
	-
	488
	310

	Suma
	600
	390
	1 088
	680

	Suma mocy zainstalowanej w KSE
	40 445
	40 445
	41 396
	41 396

	Udział sumy zdolności przesyłowych w sumie mocy zainstalowanej w KSE
	1,5%
	1,0%
	2,6%
	1,6%

	Moc dyspozycyjna KSE
	26 782
	26 782
	28 140
	28 140

	Udział sumy zdolności przesyłowych w mocy dyspozycyjnej KSE
	2,2%
	1,5%
	3,9%
	2,4%

	Maksymalne krajowe zapotrzebowanie na moc w szczycie
	25 101
	25 101
	25 546
	25 546

	Udział sumy zdolności przesyłowych w maksymalnym krajowym zapotrzebowaniu na moc w szczycie
	2,4%
	1,6%
	4,3%
	2,7%

	Średnie krajowe zapotrzebowanie na moc
	22 529
	22 529
	22 832
	22 832

	Udział sumy zdolności przesyłowych w średnim krajowym zapotrzebowaniu na moc
	2,7%
	1,7%
	4,8%
	3,0%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych publikowanych przez PSE S.A i URE
Bazując na przedstawionych powyżej obliczeniach można stwierdzić, że uruchomienie LitPol Link spowodowało istotny wzrost poziomu połączeń międzysystemowych w krajami UE, a w zależności od zastosowanego podejścia do metodologii obliczania tego wskaźnika, wzrost ten wynosił od 66% do 67% (od 1 do 2 punktów procentowych).

Także zgodnie informacjami zawartymi w przytłoczonym powyżej komunikacie KE, poziom połączeń międzysystemowych Polski wynosił w 2015 r. 2%, a po ukończeniu budowy połączenia LitPol miał wzrosnąć do 4%. Tym samym, abstrahując od ogólnoeuropejskiej dyskusji nt. metod i założeń obliczania tego wskaźnika, można stwierdzić, że realizacja LitPol Link istotnie przyczyniła się do zwiększenia poziomu międzysystemowych połączeń Polski z innymi krajami UE.

Należy w tym miejscu zauważyć, że całkowita zdolność przesyłowa w przekroju synchronicznym (której nie uwzględniono w powyższym zestawieniu ze względu na fakt, iż w momencie uruchomienia LitPol Link oferowane zdolności przesyłowe w tym przekroju w kierunku importu były zbliżone do 0) wynosi około 1400 MW w kierunku importu i należy się spodziewać, że po zakończeniu inwestycji związanych z instalacją przesuwników fazowych po stronie polskiej i niemieckiej, również oferowane w tym przekroju zdolności przesyłowe istotnie wzrosną
. Można szacować, że w przypadku uzyskania pełnej możliwości handlowego wykorzystania tego połączenia, wskaźnik połączeń międzysystemowych osiągnie wartość od 5% do nawet powyżej 10% (w zależności od zastosowanej metodologii obliczania).
Ocena uczestników rynku
Gaz ziemny
Wszyscy respondenci ankiety CAWI ocenili, że projekty inwestycyjne zrealizowane w ramach POIiŚ 2007-2013 miały istotny wpływ na zwiększenie stopnia dywersyfikacji źródeł dostaw gazu ziemnego. W uzasadnieniu tej oceny wskazywano, iż w 2011 roku z kierunku innego niż wschodni można było importować paliwo gazowe na poziomie 9%, natomiast po realizacji przedmiotowych inwestycji nastąpiło zwiększenie technicznych możliwości importowych z kierunku innego niż wschodni do 90%. Jeden z respondentów zaznaczył, że wpływ na dywersyfikację źródeł dostaw miał tylko terminal LNG, natomiast znaczenie pozostałych projektów jest marginalne. Podkreślano również, że rozbudowa krajowej infrastruktury przesyłowej jest niesłychanie istotna z punktu widzenia możliwości odbioru gazu z terminala LNG, jednak czasem przebiega z istotnym opóźnieniem, tak jak w przypadku magazynów gazu, gdzie nie jest możliwe wykorzystanie pełnych zdolności odbioru.

Za najistotniejsze z punktu widzenia dywersyfikacji źródeł dostaw uznano terminal LNG, w drugiej kolejności zwiększenie możliwości pozyskania gazu z Niemiec (Lasów) oraz rozbudową gazociągów krajowych.  Interkonektor Polska-Czechy został przez większość respondentów oceniony jako średnio lub mało istotny.
Wykres . Istotność inwestycji dla zwiększenia stopnia dywersyfikacji źródeł dostaw gazu ziemnego w ocenie uczestników ryku obrotu
Źródło: Ankieta CAWI z uczestnikami rynku obrotu gazem ziemnym (n=9, łączny wolumen obrotu 212 TWh/rok)
W grupie projektów najbardziej preferowanych z punktu dywersyfikacji źródeł dostaw gazu respondenci wskazują kontynuację zwiększenia zdolności przesyłowej na granicy z Niemcami, rozbudowę terminala LNG oraz gazociąg Baltic Pipe (przy czym podkreślają konieczność realizacji tej inwestycji w terminie do 2022 r.). W dalszej kolejności wskazywane są pozostałe połączenia. 
Wykres . Ocena uczestników ryku obrotu gazem ziemnym: które projekty z punktu widzenia zapewnienia konkurencyjnych warunków pozyskania gazu powinny być realizowane szybciej, wolniej, lub nie powinny zostać zrealizowane?
Źródło: Ankieta CAWI z uczestnikami rynku obrotu gazem ziemnym (n=9, łączny wolumen obrotu 212 TWh/rok)
78% respondentów oceniło przygotowane na kolejne lata plany inwestycyjne operatorów w zakresie dywersyfikacji źródeł dostaw jako odpowiednio zdefiniowane i komplementarne z działaniami z lat 2007-2013 (pozostali uczestnicy ankiety nie mieli wiedzy ani opinii na ten temat).

Inwestycje zrealizowane przez Operatora Przesyłowego sieci gazowych bardzo istotnie podniosły poziom bezpieczeństwa energetycznego Polski, konkurencyjność rynku oraz stopień dywersyfikacji. 
Energia elektryczna
57% respondentów ankiety CAWI oceniła, że projekty inwestycyjne zrealizowane w ramach POIiŚ 2007-2013 miały istotny wpływ na dywersyfikację źródeł dostaw energii elektrycznej. W uzasadnieniu tej oceny wskazywano, iż połączenie Polska-Litwa spowodowało wzrost możliwości importowych z kierunku północno-wschodniego, wzmacniając obszar kraju gdzie praktycznie nie ma generacji i umożliwiając zwiększone możliwości importu ze Skandynawii poprzez państwa nadbałtyckie, z możliwością rozbudowy i zwiększenia mocy tego połączenia w przyszłości. 63% respondentów uznało połączenie Polska-Litwa za bardzo istotne w kontekście dywersyfikacji źródeł dostaw, a kolejnych 25% jako średnio istotne, natomiast rozbudowę sieci przesyłowych w kraju 38% respondentów uznało za bardzo istotną, a 50% za średnio istotną. Jako inny najbardziej istotny z punktu widzenia dywersyfikacji źródeł dostaw projekt wskazano instalację przesuwników fazowych na granicy z Niemcami. W opinii jednego z respondentów ograniczenie przepływów kołowych pozwoli udostępnić moce wymiany transgranicznej na zachodniej granicy, jednak wskazane byłoby większe wykorzystanie możliwości granic wschodniej i południowej, przy ograniczeniach geopolitycznych, gdyż polityka energetyczna nie powinna być analizowania w oderwaniu od innych uwarunkowań. 71% ankietowanych było zdania, że z punktu widzenia dywersyfikacji źródeł dostaw energii elektrycznej potrzeba szybszej realizacji inwestycji związanych z modernizacją i rozbudową sieci wewnętrznych.

88% uczestników ankiety oceniło tempo realizacji inwestycji objętych POIiŚ 2007-2013 jako raczej odpowiednio skorelowane z potrzebami uczestników rynku. W opinii 75% respondentów plany inwestycyjne operatorów przygotowane na kolejne lata są raczej odpowiednio zdefiniowane w kontekście dywersyfikacji źródeł dostaw energii elektrycznej i komplementarne z działaniami z lat 2007-2013 (pozostali uczestnicy ankiety nie mieli wiedzy ani opinii na ten temat). W ocenie jednego z respondentów, obecne działania operatora systemu elektroenergetycznego są dostosowane do polityki UE mającej na celu m.in. zwiększenie możliwości wymiany energii między państwami UE, a tym samym i możliwości dywersyfikacji dostaw, co wydaje się kontynuować i rozwijać działania podjęte w latach  2007-2013. Podkreślił on także, że plany inwestycyjne OSD uwzględniają ewolucyjny rozwój energetyki rozproszonej opartej o źródła odnawialne.
5.5. Wpływ projektów na zwiększenie bezpieczeństwa dostaw
Podobnie jak w przypadku dywersyfikacji źródeł dostaw, ocenianie zmian poziomu bezpieczeństwa dostaw do Polski w związku z realizacją projektów POIiŚ w pespektywie finansowej 2007-2013 jest bardziej adekwatne dla sektora gazowego, gdzie skala zrealizowanych projektów jest nieporównywalnie większa. Uruchomienie terminala LNG, połączenia z Czechami i rozbudowa możliwości dostaw z Niemiec, a także budowa gazociągów wewnętrznych i rozbudowa pojemności podziemnych magazynów gazu, radykalnie zmieniły sytuację na rynku gazu i zdolność systemu do pokrycia zapotrzebowania na gaz zarówno na przestrzeni roku, jak i w warunkach szczytowego poboru gazu. System przesyłowy jest dużo bardziej odporny na zakłócenia w dostawach z kierunku wschodniego, które niejednokrotnie miały miejsce w ostatnich latach. Dla przedstawienia efektów uzyskanych dzięki realizacji projektów wspieranych przez środki unijne wykorzystane zostały następujące parametry:
· Wskaźnik zdolności importowych dla pokrycia zapotrzebowania;

· Standard w zakresie bezpieczeństwa infrastruktury N-1;

· Stopień zastąpienia dotychczasowych kierunków dostaw;

· Ograniczenia dostaw gazu;

· Moc odbioru i udział PMG w pokrywaniu szczytowego dobowego zapotrzebowania na gaz;

· Zdolność PMG do utworzenia zapasów obowiązkowych na terenie kraju.
Należy zaznaczyć, że w analizach przyjęte zostały pewne uproszczenia, m.in. przyjmowano do analiz pełne zdolności techniczne punktów wejścia, nie analizując rzeczywistych możliwości realizacji przez nie dostaw równocześnie (np. połączenia z Białorusią i Ukrainą). Ponadto w przypadku terminala LNG przyjmowano jego nominalną zdolność regazyfikacyjną i nie uwzględniano, że zwykle stopień wykorzystania terminali LNG jest niższy. Prowadzi to do pewnych zniekształceń wyników, niemniej jednak dla potrzeby przeprowadzenia oceny zmian w czasie dokładność dokonanych analiz jest wystarczająca.
Wskaźnik zdolności importowych dla pokrycia zapotrzebowania na gaz ziemny
W ocenie uwzględniono zmiany zdolności importowych odniesione do wielkości krajowego zapotrzebowani na gaz. Przez większą część okresu 2007-2016 wartość wskaźnika kształtowała się na poziomie około 135%. Pomimo prowadzonej rozbudowy połączeń z Niemcami (Lasów) i Czechami (Cieszyn), nie zwiększał się udział zdolności importowej, co spowodowane było rosnącym zapotrzebowaniem i względnie małymi przyrostami przepustowości w tym okresie (rzędu 1 mld m3). W latach 2015-2016 zanotowane zostały większe zmiany wartości wskaźnika odpowiednio o 15% i 30% w stosunku do roku poprzedzającego, co związane było z rozbudową przepustowości stacji Włocławek łączącej system gazociągów tranzytowych z krajowym systemem przesyłowym oraz oddaniem do eksploatacji terminala LNG w Świnoujściu. 
Wykres . Wskaźnik zdolności importowych dla pokrycia zapotrzebowania

Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportów i sprawozdań Ministra Gospodarki, Ministra Energii i Urzędu Regulacji Energetyki
Sytuacja w zakresie zdolności importowych uległa więc znaczącej poprawie, wartość wskaźnika na koniec okresu wynosiła 180%, co zapewnia wysoki komfort funkcjonowania systemu przesyłowego pod względem całorocznej możliwości zaopatrzenia w gaz odbiorców. Interwencja POIiŚ miała istotny wpływ na przyrost wartości wskaźnika odnotowany w 2016 r. (30 punktów procentowych) związany z uruchomieniem terminala LNG.
Standard w zakresie bezpieczeństwa infrastruktury N-1
Standard w zakresie bezpieczeństwa infrastruktury został wprowadzony rozporządzeniem Komisji Europejskiej nr 994/2010 w sprawie środków zapewniających bezpieczeństwo dostaw gazu. Pozwala on ocenić zdolność systemu do ciągłego dostarczania gazu do odbiorców w przypadku awarii największego źródła gazu w systemie w warunkach szczególnie dużego zapotrzebowania występującego statystycznie raz na dwadzieścia lat. W obecnej analizie wskaźnika przyjęto, że w latach 2007-2014 największą infrastrukturą był jeden z podziemnych magazynów gazu, natomiast w latach 2015-2016 stacja pomiarowa we Włocławku. Wydobycie krajowe przyjęto na podstawie oszacowań w przedziale 6,2-6,8 mln m3/dobę, natomiast zdolność regazyfikacyjną terminalu LNG na 13,7 mln m3/dobę. Największe zapotrzebowanie dobowe przyjęto na poziomie 72,3 mln m3 (wystąpiło 3.02.2012 r.). Ogólnie przyjmuje się, że wartość wskaźnika powinna wynosić ponad 100%, co oznacza, że źródła pracujące w systemie przesyłowym są w stanie pokryć niedobory dostaw wywołane awarią największego z nich. Naturalnie im większa wartość wskaźnika, tym bardziej bezpieczne są dostawy gazu do odbiorców. Należy zastrzec, że z uwagi na ograniczony dostęp do szczegółowych danych, wartości wyliczone zostały z pewnym przybliżeniem i mogą się nieco różnić od wartości przedstawianych przez Ministerstwo Energii. Niemniej jednak obliczone wartości pozwalają na ocenę zmian, jaki miały miejsce od 2007 r.

W początkowym okresie 2007-2010 wynosiła poniżej 100%, a więc źródła nie były w stanie zapewnić ciągłych dostaw na oczekiwanym poziomie. W przypadku awarii lub zakłóceń w dostawach często konieczne było wprowadzanie ograniczeń w poborze gazu przez odbiorców przemysłowych. W 2011 r. wskaźnik osiągnął wartość 100% dzięki wybudowaniu połączenia z Czechami w rejonie Cieszyna. Na dalszy wzrost wartości wskaźnika N-1 największy wpływ miały: w 2013-2014 r. - realizacja PMG Wierzchowice i KPMG Kosakowo (POIiŚ 2007-2013); w 2015 r. - uruchomienie PWP i możliwości realizacji pełnego rewersu z kierunku Mallnow; w 2016 r. uruchomienie terminala LNG (POIiŚ 2007-2013). Łącznie inwestycjom zrealizowanym przy wsparciu POIiŚ 2007-2013 przypisać można wzrost wartości wskaźnika o około 30 punktów procentowych (oszacowanie własne).
Wykres . Standard w zakresie bezpieczeństwa infrastruktury N-1

Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportów i sprawozdań Ministra Gospodarki, Ministra Energii i Urzędu Regulacji Energetyki
Analiza zmian wskaźnika pozwala stwierdzić, że w latach 2007-2016 nastąpiły znaczące zmiany w zakresie standardu bezpieczeństwa infrastruktury. System przesyłowy uzyskał nowe możliwości dostaw gazu, dzięki czemu nie ma potrzeby wprowadzania ograniczeń w dostaw do odbiorców ani korzystania z zapasów obowiązkowych zgromadzonych w magazynach. Zmiany te w dużej mierze możliwe były dzięki realizacji projektów w POIiŚ 2007-2013. 
Stopień zastąpienia dotychczasowych kierunków dostaw gazu ziemnego
W okresie 2007-2011 występowała stabilna sytuacja wynikająca z braku działań inwestycyjnych i nowych połączeń z systemami krajów sąsiednich. Stopień zastąpienia dostaw z kierunku wschodniego był na poziomie 6-8%. W miarę pojawiania się nowych połączeń zmianie ulegały możliwości zastąpienia dotychczasowych dostaw dostawami z alternatywnych kierunków. W 2012 r. przepustowość na połączeniach zachodnich i południowych zwiększyła się do poziomu odpowiadającego 29% przepustowości na połączeniach wschodnich i utrzymywała się na zbliżonym poziomie przez kolejne dwa lata. W 2015 r. wartość wskaźnika osiągnęła poziom 54%, a w 2016 r. 87%. Największe zmiany wskaźnika zanotowane zostały w końcowych dwóch latach i związane były z rozbudową przepustowości stacji Włocławek łączącej system gazociągów tranzytowych z krajowym systemem przesyłowym oraz oddaniem do eksploatacji terminala LNG w Świnoujściu. Efekty przeprowadzonych działań inwestycyjnych współfinansowanych ze środków UE są wyraźnie widoczne. Obecne zdolności importowe z kierunków alternatywnych do wschodniego są wystarczająco duże, aby pokryć całkowite zapotrzebowanie Polski na gaz z zagranicy.
Wykres . Stopień zastąpienia dotychczasowych kierunków dostaw gazu

Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportów i sprawozdań Ministra Gospodarki, Ministra Energii i Urzędu Regulacji Energetyki
Ograniczenia dostaw gazu ziemnego
W okresie 2006-2016 wystąpiły cztery sytuacje zakłóceń w dostawach gazu do Polski z kierunku wschodniego. Charakterystyka poszczególnych sytuacji przedstawiona jest w poniższej tablicy na podstawie publikacji PGNiG S.A. oraz sprawozdań Ministra właściwego do spraw gospodarki z monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych. 

Pierwsze ograniczenia wystąpiły w styczniu 2006 r. i dotyczyły dostaw realizowanych przez Ukrainę. Były konsekwencją sporu toczonego przez Rosję i Ukrainę. Z uwagi na niedobory gazu w punkcie Drozdowicze, konieczne było wprowadzenie 10 stopnia zasilania i ograniczenie dostaw gazu do największych odbiorców przemysłowych (Zakłady Azotowe Puławy, Zakłady Azotowe Kędzierzyn, Zakłady Chemiczne Anwil i PKN Orlen).

W kolejnej sytuacji kryzysowej, która wystąpiła w 2009 r. firma RosUkrEnergo nie realizowała dostaw w ramach zawartego kontraktu poprzez punkt Drozdowicze. W związku z brakiem dostaw konieczne było wprowadzenie ograniczeń w poborze gazu przez odbiorców, w szczególności Zakłady Azotowe Puławy.

W 2012 r. ponownie wystąpiły zakłócenia w dostawach w punkcie Drozdowicze oraz dodatkowo w punkcie Kondratki na granicy z Białorusią. Dla zapewnienia ciągłości dostaw gazu do odbiorców konieczne było uruchomienie zapasów obowiązkowych i ogłoszenie stanu alarmowego.
Tabela . Ograniczenia w dostawach gazu w okresie 2006-2015
	Rok
	Opis sytuacji

	2006
	W związku z "kryzysem ukraińsko-rosyjskim" w dniach 1 i 2 stycznia 2006 r. nastąpiły ograniczenia w dostawach gazu ziemnego do Polski w punkcie odbioru Drozdowicze na granicy z Ukrainą, które zostały zrekompensowane dostawami w dniu 3 stycznia 2006 r. Niedobory w dostawach gazu ziemnego z kierunku Ukrainy spowodowały czasowe ograniczenie jego dostaw do Zakładów Azotowych w Puławach.

Kolejne ograniczenia dostaw gazu ziemnego w punkcie odbioru w Drozdowiczach nastąpiły w dniach 20-24 stycznia 2006 r. i spowodowały potrzebę wprowadzenia dalszych ograniczeń w zaopatrzeniu polskich przedsiębiorstw oraz wprowadzenia 10 stopnia zasilania gazem, co stało się w dniu 25 stycznia 2006 r. na mocy rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie wprowadzenia na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej ograniczeń w dostarczaniu i poborze paliw gazowych.

Zmniejszenie poboru gazu dotyczyło największych w kraju odbiorców przemysłowych, tj. Zakładów Azotowych Kędzierzyn, Zakładów Azotowych Puławy, Zakładów Chemicznych Anwil oraz PKN Orlen. Po zwiększeniu dostaw sytuacja uległa unormowaniu, w wyniku czego możliwe stało się wprowadzenie w dniu 30 stycznia 2006 r. pierwszego stopnia zasilania gazem ziemnym.

	2009
	W związku z nie zrealizowaniem od dnia 1 stycznia 2009 r. dostaw w ramach kontraktu z RosUkrEnergo, w celu zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju, Rada Ministrów Rozporządzeniem z dnia 6 stycznia 2009 wprowadziła na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ograniczenia w poborze gazu dla niektórych odbiorców. Zgodnie z przepisami ww. rozporządzenia od godz. 22:00  dnia 7 stycznia 2009 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzono ograniczenia w poborze gazu ziemnego wysokometanowego (GZ-50) oraz gazu zaazotowanego (GZ-41,4 i GZ-35). Początkowo ograniczenia miały obowiązywać do godziny 22:00 dnia 15 lutego 2009 r., jednakże w związku z faktem, że do tego czasu dostawy gazu ziemnego do Polski nie zostały wznowione, pomimo zakończenia kryzysu rosyjsko-ukraińskiego, Rada Ministrów trzykrotnie podjęła decyzję o przedłużeniu okresu obowiązywania ograniczeń w poborze gazu ziemnego. Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 29 września 2009 r. okres obowiązywania ograniczeń w poborze gazu ziemnego dla niektórych odbiorców wydłużono do dnia 31 marca 2010 r. Mimo obowiązującej regulacji do dnia 31 grudnia 2009 r. nie wprowadzono ograniczeń w dostawach gazu do odbiorców domowych, system przesyłowy działał bez zakłóceń. w Dniu 7 stycznia 2009 r. PGNiG S.A. wprowadziło natomiast ograniczenia handlowe w dostawach gazu ziemnego dla Zakładów Azotowych "Puławy" S.A. i PKN Orlen S.A. Początkowo PGNiG S.A. przewidywało, że ograniczenia dostaw paliwa gazowego będą obowiązywać do dnia 31 stycznia 2009 r. Ograniczenia obowiązywały jednak krócej - do dnia 19 stycznia 2009 r. (do godziny 22:00). Krótszy okres obowiązywania ograniczeń był możliwy dzięki obniżeniu zapotrzebowania na gaz ziemny w kraju z powodu stosunkowo wysokiej temperatury, jak na miesiąc styczeń. W czasie trwania ograniczeń zużycie gazu przez spółkę azotową było zmniejszone o 12,5%.

	2012
	Wystąpiły problemy z odbiorem zakontraktowanej ilości gazu ziemnego z Rosji w punkcie wejścia Drozdowicze w dniach 23-25 stycznia (ok. 2 mln m3), 29 stycznia (0,7 mln m3). Kolejne zakłócenia w dostawach występowały w punkcie Kondratki i wynosiły odpowiednio: 1 lutego (2,2 mln m3), 2-4 lutego (0,48 mln m3/dobę). Ponadto ilość gazu ziemnego w PMG zgromadzona przez PGNiG S.A. jako zapasy handlowe przedstawiała się następująco: KPMG Mogilno - 9 mln m3, PMG Husów - 40,4 mln m3, PMG Wierzchowice - 32,2 mln m3. Minister Gospodarki, po rozpatrzeniu wniosku operatora przesyłowego wydał w dniu 2 lutego 2012 r. decyzję o uruchomieniu zapasów obowiązkowych gazu ziemnego na okres dwóch miesięcy od dnia wydania niniejszej decyzji. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzony został stan alarmowy zgodnie z art. 10 ust. 3 lit, b rozporządzenia 994/2010 o poinformowana została Komisja Europejska. w wyniku rosnących temperatur oraz spadku zapotrzebowania na gaz ziemny -(do poziomu 58,3 mln m3/dobę w dniu 16 lutego 2012 r.) jak również po wznowieniu stabilnych dostaw gazu z kierunku wschodniego zgodnych z nominacjami, w dniu 22 lutego 2012 r. stan alarmowy został odwołany.

	2014/2015
	W okresie od września 2014 r. do dnia 5 marca 2015 r. na punktach wejścia do krajowego systemu przesyłowego na granicy polsko-ukraińskiej (Drozdowicze) i polsko-białoruskiej (Wysokoje, Kondratki), dostarczane były zmniejszone ilości gazu rosyjskiego w stosunku do ilości zamawianych przez PGNiG S.A. Redukcje dostaw w odniesieniu do zamówień wahały się od ok. 10% w pierwszej połowie września 2014 r. do ok. 46% na przełomie lutego i marca 2015 r. Brakujące ilości gazu ziemnego rekompensowane były zwiększonymi dostawami poprzez punkty wejścia do systemu przesyłowego Cieszyn, Lasów, usługą wirtualnego rewersu z Niemiec – w punkcie Mallnow oraz zwiększonym poborem z PMG.
W czasie trwania ograniczeń w dostawach z kierunku wschodniego dostawy gazu ziemnego do odbiorców końcowych przebiegały bez zakłóceń. Brakujące wolumeny gazu ziemnego uzupełnione zostały z wykorzystaniem dostępnych środków o charakterze rynkowym. Nie istniała więc potrzeba uruchomienia zapasów obowiązkowych gazu ziemnego oraz wprowadzania ograniczeń handlowych. Od dnia 6 marca 2015 r. dostawy gazu ziemnego z kierunku wschodniego są realizowane bez zakłóceń, na poziomie zamówień złożonych przez PGNiG S.A.


Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportów i sprawozdań Ministra Gospodarki i Ministra Energii
Najdłuższe zakłócenia w dostawach gazu miały miejsce w latach 2014-2015, gdy na punktach wejścia Drzodowicze, Wysokoje i Kondratki dostawca rosyjski nie realizował dostaw zgodnie z kontraktem. Niedobory dostaw zostały skompensowane zwiększonymi dostawami z kierunku Czech (Cieszyn) i Niemiec (Lasów i Mallnow). Nie wystąpiły ograniczenia w poborze gazu przez odbiorców.

Ocena zaistniałych sytuacji pozwala stwierdzić, że w wyniku podjętych działań inwestycyjnych i zapewnieniu większych przepustowości na zachodniej i południowej granicy Polski, krajowy rynek gazu w 2014/2015 był bardziej odporny na zakłócenia w dostawach z kierunku wschodniego, dzięki czemu odbiorcy nie odczuli występujących ograniczeń w punktach wejścia. W 2016 r. sytuacja uległa dalszej poprawie dzięki dodaniu do systemu kolejnego punktu wejścia w postaci terminalu LNG. Wpływ inwestycji zrealizowanych przy wsparciu POIiŚ 2007-2013, na podniesienie odporności systemu na zakłócenia, należy uznać za znaczący.
Moc odbioru i udział PMG w pokrywaniu szczytowego dobowego zapotrzebowania na gaz
Podziemne magazyny gazu odgrywają szczególnie istotną rolę w bilansowaniu dostaw gazu w okresie zimowym, przy czym w zależności od roli jaką pełnią w systemie, ich oddziaływanie może być sezonowe jak i dobowe. Łączna maksymalna moc odbioru gazu z magazynów w 2006 r. wynosiła 31,7 mln m3/dobę, natomiast w 2016 r. 48,3 mln m3/dobę. Przyrost mocy odbioru w całym okresie wyniósł 16,6 mln m3/dobę, co stanowi 52% wielkości początkowej.

Z punktu widzenia bezpieczeństwa bieżącej pracy systemu istotne jest, w jakim stopniu magazynu gazu mogą pokryć dobowe zapotrzebowanie na gaz, które wystąpi w szczytowym zimowym okresie. Analizę wskaźnika przeprowadzono dla dwóch wielkości szczytowego zapotrzebowania na gaz, tj. w odniesieniu do zapotrzebowania rzeczywistego występującego w kolejnych latach oraz maksymalnego szczytowego zapotrzebowania na gaz występującego statystycznie raz na 20 lat (w Polsce była to wielkość 72,3 mln m3 i wystąpiła w dniu 3.02.2012).
Wykres . Udział PMG w pokrywaniu szczytowego dobowego zapotrzebowania na gaz 
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Wyniki analizy wskazują, że w okresie 2007-2016 nastąpiła poprawa stanu bezpieczeństwa mierzonego możliwym udziałem podziemnych magazynów gazu w pokrywaniu szczytowego zapotrzebowani na gaz. Znaczące efekty uzyskane zostały od 2013 r., natomiast we wcześniejszym okresie z uwagi na brak rozbudowy mocy odbioru udział wahał się w przedziale 46-55%. Wartość średnia wskaźnika wynosiła 51%. W odniesieniu do największego zapotrzebowania na gaz w tym okresie udział ten był jeszcze mniejszy i wynosił średnio około 45%.

W 2013 r., tj. po wybudowaniu KPMG Kosakowo i zakończeniu rozbudowy PMG Wierzchowice, dobowe moce odbioru gazu z magazynów zwiększyły się do około 9,6 mln m3. Wpłynęło to zdecydowanie na zmianę wartości wskaźnika, który w latach 2013-2016 wyniósł średnio 70%, a w odniesieniu do największego zapotrzebowania na gaz w tym okresie - około 67%. 

Należy zastrzec, że w przeprowadzonej analizie przyjęto pewne uproszczenie zakładając, że magazyny gazu mogą pracować z największą mocą odbioru w dniu występowania szczytowego zapotrzebowania na gaz. W rzeczywistości zdolność odbioru gazu z magazynów zmienia się w czasie i zależy od stopnia wypełnienia magazynów gazem.

Podsumowując można stwierdzić, że funkcjonujące w Polsce podziemne magazyny gazu stanowią istotną rolę w bieżącym funkcjonowaniu systemu przesyłowego, a moce odbioru zapewniają możliwość reagowania na bieżące zmiany zapotrzebowania w systemie przesyłowym wynikające ze zmian temperatur lub potrzeb odbiorców. Wpływ rozbudowy PMG zrealizowanej przy wsparciu POIiŚ 2007-2013 na poprawę stanu bezpieczeństwa mierzonego możliwym udziałem podziemnych magazynów gazu w pokrywaniu szczytowego zapotrzebowani na gaz, należy ocenić jako kluczowy.
Zdolność PMG do utworzenia zapasów obowiązkowych na terenie kraju
Zdolność podziemnych magazynów gazu do zapewnienia bezpieczeństwa pracy systemu przesyłowego wymaga, poza dużymi mocami odbioru, odpowiednio dużych pojemności niezbędnych do zgromadzenia gazu, który będzie mógł być dostarczany w przypadku zakłóceń w dostawach dłuższych niż incydentalne spowodowane np. awariami w źródłach czy gazociągów. Z uwagi na doświadczenia z lat ubiegłych, wskazujące na realność wystąpienia ograniczeń w dostawach gazu z zagranicy, w Polsce uregulowano kwestie bezpieczeństwa poprzez wprowadzenie obowiązku utrzymywania zapasów gazu w magazynach przez podmioty sprowadzające gaz z zagranicy (Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postępowania w sytuacjach zagrożenia bezpieczeństwa paliwowego państwa i zakłóceń na rynku naftowym). Zgodnie z zapisami ustawy, podmioty sprowadzające do Polski gaz z zagranicy powinny utrzymywać zapasy obowiązkowe w wielkości odpowiadającej co najmniej 30-dniowemu średniemu dziennemu przywozowi tego gazu. Należy podkreślić, że zapasy stanowią nierynkowy środek reagowania w przypadku wystąpienia sytuacji kryzysowej, do ich użycia wymagana jest zgoda ministra właściwego ds. energii. Konieczność utrzymywania zapasów tym samym wyłącza możliwość wykorzystywania części pojemności magazynowych do bilansowania bieżącego zapotrzebowania, co w konsekwencji wymaga zapewnienia odpowiednio dużych pojemności magazynów dla funkcjonowania systemu gazowego.

W 2006 r. w Polsce działało 6 podziemnych magazynów gazu wysokometanowego (PMG) o łącznej pojemności czynnej 1 608 mln m3. Na koniec 2016 r. łączna pojemność czynna wszystkich PMG (tj. 7 magazynów) wynosiła 2 963,65 mln m3. W okresie 2006-2016 pojemność PMG wzrosła o 1 355,65 mln m3, a więc o blisko 80%. Obecnie pojemność magazynów odpowiada 20% krajowego zapotrzebowania na gaz, co jest poniżej średniej europejskiej, która wynosi około 32%. 

Przy współudziale finansowym UE w ramach POIiŚ 2007-2013 zrealizowano inwestycje dające przyrost pojemności czynnej PMG o 1 024,00 mln m3, natomiast inwestycje bez dofinansowania z UE dały w tym okresie przyrost pojemności czynnej 287,65 mln m3. 
Wykres . Pojemności podziemnych magazynów gazu i wielkości zapasów obowiązkowych 
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W całym okresie 2007-2016 magazyny miały wystarczającą pojemność, aby pomieścić zapasy obowiązkowe. W okresie 2007-2012 pojemność podziemnych magazynów gazu była niemal dwukrotnie większa niż wielkość zapasów obowiązkowych. W 2013, po rozbudowie PMG Wierzchowice i wybudowaniu KPMG Kosakowo, pojemność magazynów była średnio 2,8 razy większa od poziomu zapasów obowiązkowych. Na podstawie analizy zmian sytuacji można stwierdzić, że obecnie istnieją zdecydowanie lepsze warunki funkcjonowania systemu przesyłowego oraz uczestników rynku niż na początku tego okresu, a kluczowy udział w poprawie sytuacji miały projekty zrealizowane w ramach POIiŚ 2007-2013.
Bezpieczeństwo dostaw energii elektrycznej
Połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa zostało zrealizowane zgodnie z Decyzją nr 1364/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 września 2006 roku, ustanawiającą wytyczne dla transeuropejskich sieci elektroenergetycznych. Określono w niej, że Unia Europejska wspiera połączenia międzysystemowe, współpracę̨ operacyjną i rozwój transeuropejskich sieci energetycznych w celu wspierania skutecznego funkcjonowania i rozwoju rynku, ułatwienia rozwoju i ograniczenia odizolowania regionów oraz wzmocnienia bezpieczeństwa dostaw energii.

Bezpieczeństwo dostaw energii elektrycznej do odbiorców końcowych jest związane z koniecznością̨ zapewnienia adekwatnej do występującego i przewidywanego w przyszłości zapotrzebowania na moc i energię elektryczną ze źródeł wytwórczych. W ubiegłych latach PSE S.A. zapewniła odpowiedni poziom niezawodności i bezpieczeństwa pracy KSE. Często jednak odbywało się̨ to kosztem przesunięcia w czasie części prac remontowych oraz wpływało na harmonogramy prac inwestycyjnych. To w konsekwencji wpływało na grafiki generacji oraz wymiany międzysystemowej i powodowało zwiększenie kosztów funkcjonowania KSE.

Zgodnie z informacjami zawartymi w sprawozdaniach Ministra Gospodarki i Ministra Energii z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej, obszarem zagrożonym ryzykiem pozbawienia zasilania odbiorców jest obszar północnej części KSE (na północ od Płocka). Zagrożenie to związane jest z mniejszą, w stosunku do części południowej, liczbą źródeł wytwarzania oraz mniejszą gęstością̨ sieci elektroenergetycznej. Wzrost zapotrzebowania na moc w KSE, bez zwiększenia w północnej części kraju liczby i mocy jednostek wytwórczych oraz odpowiedniej rozbudowy sieci, spowodować może ponowne zwiększenie zagrożenia tego typu awarią. Dla ograniczenia zagrożenia awarią w tym obszarze niezbędne było wybudowanie jednostek wytwórczych przyłączonych do stacji Włocławek i Płock. 

Z powyższych informacji wynika, że analizy bezpieczeństwa funkcjonowania systemu przesyłowego koncentrują się przede wszystkim na zapewnieniu odpowiedniej wielkości krajowych źródeł wytwórczych, nie uwzględniają natomiast wymiany międzysystemowej, która z uwagi na dominujące przepływy kołowe na przekroju synchronicznym jest raczej wskazywana jako zagrożenie mogące wpłynąć niekorzystnie na bezpieczeństwo KSE. Z tego względu rola połączenia Polska-Litwa powinna być rozpatrywana w kontekście oddziaływania lokalnego i stanowienia źródła zasilania w energię dla regionu północno-wschodniej Polski. W tym aspekcie niewątpliwie połączenie to wypełnia swoją rolę, zwłaszcza że wybudowany został w ostatnim czasie kabel Szwecja-Litwa, dzięki czemu istnieją możliwości dostarczania energii również ze Szwecji poprzez Litwę do Polski. 

Na poniższej mapie zobrazowano stan sieci przesyłowej w północno-wschodniej Polsce przed i po realizacji inwestycji wchodzących w skład połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa. Przed realizacją projektu obszar ten zasilany był jedną linią 220 kV, w związku z czym zasada N-1 na poziomie sieci przesyłowej nie mogła być z oczywistych powodów zachowana (nie było możliwości zastąpienia tej linii inną przesyłową linią alternatywną). W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa podejmowano więc inne działania zaradcze na wypadek awarii linii Ełk-Ostrołęka. Obecnie istnienie drugiej linii zdecydowanie poprawiło bezpieczeństwo pracy systemu i pewność zasilania w tym regionie (w przypadku awarii jednej linii można ją zastąpić drugą, możliwe jest też przeprowadzenie remontów w stacji Ełk, co wcześniej było ograniczone czasowo). Ponadto należy mieć na uwadze, że dotychczas jedynym źródłem zasilania w regionie była elektrownia Ostrołęka, która pracowała w trybie generacji wymuszonej ze względów sieciowych. Połączenie z Litwą otworzyło możliwość pozyskania energii elektrycznej dla regionu z nowego alternatywnego źródła i spowodowało, że praca elektrowni nie musi być już w tak dużym stopniu regulowana ze względu na stan i warunki pracy sieci. Wchodząca w skład projektu nowopowstała stacja Ołtarzew wzmocniła Warszawski Węzeł Elektroenergetyczny, a tym samym odciążyła obiekty energetyczne zasilające aglomerację warszawską, co miało wpływ na poprawę zasilania północno-wschodniej części kraju. Podsumowując należy więc stwierdzić, że dzieli realizacji inwestycji wchodzących w skład projektu połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa, bezpieczeństwo zasilania regionu północno-wschodniej Polski znacznie wzrosło. 
	Mapa . Schemat krajowej sieci przesyłowej na obszarze Polski północno-wschodniej
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Źródło: PSE S.A.


Połączenia elektroenergetyczne Polska-Litwa poprawiło także warunki funkcjonowania rynku energii na Litwie i w pewnym stopniu poziom bezpieczeństwa funkcjonowania systemu litewskiego, który zasilany jest przede wszystkim ze źródeł zagranicznych. W raporcie rocznym LitGrid za 2016 r. stwierdzono, iż LitPol Link stanowi wsparcie dla niezawodności litewskiego systemu energetycznego. W 2016 r. Litgrid skorzystał z LitPol Link jako rezerwy interwencyjnej łącznie przez 141 h, podczas gdy PSE użyły połączenia do tego celu łącznie tylko przez 18 h. Ze względu na niższe niż w Polsce ceny energii oferowane w Szwecji, Litwa aktualnie importuje ją głównie właśnie z tego kierunku, jednak NordBalt jest często – średnio dwa razy w miesiącu -wyłączany z powodów technologicznych. W tych sytuacjach LitPol Link stanowi ścieżkę rezerwową, umożliwiając import energii ze Szwecji przez Polskę. Według informacji przekazanych przez przedstawiciela Lit Grid, litewski OSP korzystał z takiej alternatywy w latach 2016-2017 wielokrotnie.
Rynek energii Litwy jest relatywnie nieduży w porównaniu do rynku polskiego. Łączne zużycie energii w 2015 r. wyniosło 11,8 TWh, a więc około czternastokrotnie mniej niż w Polsce. Zapotrzebowanie było pokrywane częściowo przez źródła wytwórcze (4,6 TWh), jednak większość dostaw energii pochodziła z importu (7,2 TWh). Około 57% importu realizowane było z kierunku Łotwy, Estonii i Finlandii, natomiast pozostała część z kierunku wschodniego. W grudniu 2015 r. realizowane były również dostawy energii z Polski w ilości 64,5 GWh (w stronę Polski przesłano 13,8 GWh). Całkowite szczytowe zapotrzebowanie na energię wyniosło 36 GWh/dobę. W 2016 r. zapotrzebowanie na energię elektryczną wyniosło ok. 10,5 TWh. Zmianie uległa struktura importu - 69% dostaw pochodziło z krajów Unii Europejskiej, a jedynie 31% z kierunku wschodniego. Dostawy energii z kierunku Polski zwiększyły się do 440 GWh, jednakże w tym samym czasie Polska pozyskała około 1 034 GWh z kierunku Litwy. Udział dostaw z Polski w całkowitym bilansie Litwy nie przekroczył poziomu 4%, a wykorzystanie przepustowości połączenia w tym kierunku wyniosło około 10%.

Oceniając sytuację na rynku litewskim można stwierdzić, że rola LitPol Link jest jak na razie dość ograniczona. Niewątpliwie jego wybudowanie pozwoliło na zwiększenie stopnia integracji rynku energii oraz dywersyfikację dostaw energii. Techniczne zdolności przesyłowe połączenia nie są wykorzystywane w pełnym stopniu, czego powodem jest m.in. konieczność dostosowywania pracy tego połączenia do wymagań w zakresie bezpieczeństwa funkcjonowania systemu przesyłowego w Polsce. Dzięki integracji systemów przesyłowych możliwa jest wymiana handlowa, która realizowana była od grudnia 2015 r. W 2016 r. ceny energii na Litwie zmniejszyły się, co w pewnym stopniu może być efektem uruchomienia połączenia. 
Ocena uczestników rynku
Gaz ziemny
W ocenie 78% respondentów ankiety CAWI projekty inwestycyjne zrealizowane przez operatora systemu przesyłowego w ramach POIiŚ 2007-2013 miały istotny wpływ na zwiększenie bezpieczeństwa dostarczania gazu odbiorców. W uzasadnieniu tej oceny wskazano, iż:

· w sytuacji braku stabilności politycznej po wschodniej stronie polskiej granicy oraz przerwy w dostawach gazu z tego kierunku, zrealizowane inwestycje umożliwiają zakup gazu z innych kierunków, w ilości praktycznie opowiadającej całkowitej konsumpcji gazu w Polsce (przy założeniu utrzymania wydobycia krajowego oraz pełnego wykorzystania mocy transgranicznych)

· ogromny wpływ na zwiększenie bezpieczeństwa dostarczania gazu miała rozbudowa instalacji magazynowych oraz budowa Terminala LNG, 

· inwestycje zrealizowane przez GAZ-SYSTEM S.A. oraz usługa wirtualnego rewersu na gazociągu jamalskim pozwoliły na istotne poprawienie bezpieczeństwa energetycznego Polski, poprzez zwiększenie technicznych możliwości importu paliwa gazowego z kierunku innego niż wschodni.

Wszyscy uczestnicy ankiety ocenili, że projekty inwestycyjne zrealizowane w ramach POIiŚ 2007-2013, były odpowiednio lub raczej odpowiednio zdefiniowane z punktu widzenia zapewnienia bezpieczeństwa dostaw gazu, rozumianego jako nieprzerwana fizyczna dostępność paliwa gazowego i energii elektrycznej, dostarczanych w sposób technicznie i ekonomicznie uzasadniony i przy zachowaniu wymagań ochrony środowiska. 

Za najistotniejszy z punktu widzenia bezpieczeństwa dostaw uznano terminal LNG, a także budowę PMG oraz zwiększenie możliwości pozyskania gazu z Niemiec (Lasów i Mallnow). 
Wykres . Istotność inwestycji w kontekście bezpieczeństwa dostaw gazu ziemnego w ocenie uczestników ryku obrotu
Źródło: Ankieta CAWI z uczestnikami rynku obrotu gazem ziemnym (n=9, łączny wolumen obrotu 212 TWh/rok)
Tempo realizacji inwestycji objętych POIiŚ 2007-2013 wszyscy uczestnicy ankiety ocenili jako odpowiednio lub raczej odpowiednio skorelowane z potrzebami uczestników rynku.

W odniesieniu do planów przyszłych inwestycji, za najpilniejsze z projektów uznano projekty zapewniające kontynuację poprawy stanu bezpieczeństwa dostaw, w tym rozbudowywanie możliwości pozyskania LNG i budowę gazociągu Baltic Pipe oraz dalsze integrowanie się z rynkiem UE poprzez rozbudowę zdolności importowych na granicy z Niemcami i Słowacją. W dalszej kolejności, w kontekście krajowego bezpieczeństwa, wskazywane są potrzeby zwiększenia zdolności przesyłowej na granicy ze Słowacją, Czechami i Litwą (wykres 42). 
Wykres . Ocena uczestników ryku obrotu gazem ziemnym: które projekty z punktu widzenia bezpieczeństwa dostaw gazu powinny być realizowane szybciej, wolniej, lub nie powinny zostać zrealizowane?
Źródło: Ankieta CAWI z uczestnikami rynku obrotu gazem ziemnym (n=9, łączny wolumen obrotu 212 TWh/rok)
78% uczestników ankiety oceniło plany inwestycyjne operatorów przygotowane na kolejne lata jako odpowiednio lub raczej odpowiednio zdefiniowane w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa dostaw i komplementarne z działaniami z lat 2007-2013 (pozostali uczestnicy ankiety nie mieli wiedzy ani opinii na ten temat).

Jako bariery dla rozwoju konkurencji, odnotowane po 2013 r., wskazywano postępującą presję Gazpromu, mającą na celu wzmocnienie pozycji dominującej tego podmiotu na rynku CEE.

Większość respondentów po 2013 r. doświadczyła sytuacji, w której nie było możliwe korzystanie z wybudowanej infrastruktury na planowanym poziomie z powodu innych barier niż techniczne. Wymieniano głównie ograniczenia w dostawach spowodowane przez Gazprom (zima 2014/2015 oraz czerwiec 2017) oraz względy ekonomiczne (np. zbyt wysokie stawki opłat za świadczenie usług magazynowania gazu ziemnego). Dodatkowo w ocenie respondentów sposób podziału kosztów pomiędzy wejścia i wyjścia systemowe jest niekorzystny – większy ciężar kosztów powinien zostać przeniesiony na wyjścia, aby podnieść konkurencyjność importu, a tym samym zwiększyć wykorzystanie mocy transgranicznych, a przez to bezpieczeństwo i konkurencyjność rynku.
Energia elektryczna
63% respondentów ankiety CAWI oceniła, że projekty inwestycyjne zrealizowane w ramach POIiŚ 2007-2013, miały istotny wpływ na zwiększenie bezpieczeństwa dostarczania energii elektrycznej do odbiorców. W uzasadnieniu tej oceny wskazywano, iż rozbudowa infrastruktury zwiększa bezpieczeństwo dostaw, umożliwiając transport z różnych kierunków, a także, że realizacja połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa Projekt zwiększyła pewność zasilania centralnej i północno-wschodniej części kraju oraz stanowi dodatkowe powiązanie polskiego systemu elektroenergetycznego ze skandynawskim. 25% respondentów oceniło wpływ projektów na bezpieczeństwo dostaw jako nieistotny, a 12% jako marginalny.

88% uczestników ankiety oceniło, że projekty inwestycyjne zrealizowane w ramach POIiŚ 2007-2013 w sektorze energii elektrycznej były odpowiednio lub raczej odpowiednio zdefiniowane z punktu widzenia zapewnienia bezpieczeństwa dostaw energii. Wskazano, że miały one wpływ na wzmocnienie Krajowej Sieci Elektroenergetycznej oraz wykorzystanie możliwości infrastruktury elektroenergetycznej pomiędzy krajami nadbałtyckimi i skandynawskimi w celu zdywersyfikowania dostaw i zapewnienia możliwości dostaw taniej, ekologicznej energii elektrycznej ze Skandynawii. 

Tempo realizacji inwestycji objętych POIiŚ 2007-2013 wszyscy uczestnicy ankiety ocenili jako raczej odpowiednio skorelowane z potrzebami uczestników rynku. Wszyscy ankietowani byli także zdania, że z punktu widzenia bezpieczeństwa dostaw potrzeba szybszej realizacji inwestycji związanych z modernizacją i rozbudową sieci wewnętrznych, a 87% uważa także, że wskazane jest szybsze zwiększenie zdolności przesyłowej na granicy z Litwą. Jeden z uczestników wskazał na potrzebę szybszej realizacji przesuwników fazowych na granicy z Niemcami.

78% uczestników ankiety oceniło plany inwestycyjne operatorów przygotowane na kolejne lata jako odpowiednio lub raczej odpowiednio zdefiniowane w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa dostaw i komplementarne z działaniami z lat 2007-2013 (pozostali uczestnicy ankiety nie mieli wiedzy ani opinii na ten temat).
5.6. Wpływ projektów na zwiększenie ciągłości dostaw 
W czasie, gdy rozpoczynała się perspektywa 2007-2013, zarówno sektor gazu jak i energii elektrycznej doświadczały przerw w dostawach. Przyczyny przerw występujących w obu sektorach były zróżnicowane, zwłaszcza gdy weźmie się pod uwagę stronę źródeł, ale miały też wspólne obszary takie jak stan techniczny wynikający ze zużycia technicznego spowodowanego długotrwałym użytkowaniem infrastruktury bez istotnych działań modernizacyjnych i odtworzeniowych. Na niektórych obszarach istniejąca infrastruktura gazownicza nie była w stanie spełnić oczekiwań odbiorców, a dostawy oferowane były na zasadach przerywanych. POIiŚ 2007-2013 rozpoznał te istotne problemy, w związku z czym podjęte zostały działania mające na celu poprawę stanu infrastruktury, a przez to zmniejszenie awaryjności sieci i zwiększenie pewności dostaw do odbiorców. 

W ramach badania dokonano oceny jakości i niezawodności usług przesyłowych oferowanych przez operatorów oraz ich zmian na przestrzeni ostatnich lat. Ocena ta została przeprowadzona z wykorzystaniem następujących wskaźników (przy czym nie wszystkie wielkości można odnieść zarówno do gazu jak i do energii elektrycznej):
· Liczba obszarów stanowiących wąskie gardła w systemie przesyłowym gazu ziemnego;

· Zdolności transgraniczne, w ramach których usługi przesyłowe gazu oferowane są na zasadach przerywanych;

· Wskaźnik przeciętnego systemowego czasu trwania przerwy nieplanowej w systemie elektroenergetycznym;

· Wskaźnik energii elektrycznej niedostarczonej przez system przesyłowy elektroenergetyczny;

· Wskaźnik średniego czasu trwania przerwy w systemie przesyłowym elektroenergetycznym;

· Stopień unowocześnienia sieci przesyłowej gazu ziemnego.

Obszary stanowiące „wąskie gardła” w systemie przesyłowym gazu ziemnego
W systemie przesyłowym gazu ziemnego wysokometanowego w całym analizowanym okresie występowało 11 obszarów zidentyfikowanych jako „wąskie gardła”, czyli miejsca w systemie, w których powstają̨ ograniczenia w przesyle gazu ziemnego. W miarę upływu lat obszary, na których występowały ograniczenia w przesyle zmieniały się: częściowo ulegały „likwidacji” w wyniku realizacji inwestycji lub tworzyły się nowe w związku ze wzrostem zapotrzebowania na gaz, jak również innych czynników. Charakterystyka „wąskich gardeł” na przestrzeni lat, wraz z zakresem działań podejmowanych przez operatora w celu ich wyeliminowania przedstawiona została poniżej.
Tabela . Zmiany w zakresie występowania „wąskich gardeł” w systemie gazowym
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Wymagane inwestycje 

(gazociąg / tłocznia) zasilająca obszar

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1

Północnozachodnia 

Polska

Gazociąg Goleniów–Nowogard–Płoty

Tłocznia Goleniów

2 Rejon Częstochowy Gazociąg Lubliniec – Częstochowa

3 Rejon Gdańska Gazociąg Włocławek – Gdynia b.d. b.d.

4

Rejon 

PiotrkowaTrybunalskieg

o

Gazociąg Mory – Meszcze

5

Południowo-wschodnia 

Polska

 Rejon Jarosławia

Tłocznia Jarosław II

6 Rejon Białegostoku bezinwestycyjne b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

7

Aglomeracja 

warszawskia i łódzka 

(tzw. "pierścień 

warszawski") 

Tłoczna Rembelszczyzna

Gazociąg Rembelszczyzna-Mory

Gazociąg Mory-Wola Karczewska

Gazociąg Rembelszczyzna-Wola 

b.d.

8 Obszar radomski Stacja Sękocin z instalacją sprężającą

9 Aglomeracja łódzka

Gazociąg Leśniewice-Łódź

Gazociąg Gustorzyn-Leśniewice

b.d. b.d.

10 Rejon Gustorzyn–GdyniaGazociąg Wiczlino-Reszki b.d. b.d.

11 Rejon Śląska Gazociągi Odolanów–Tworóg–Tworzeń b.d. b.d.

12

System gazu 

zaazotowanego Lw

Gazociąg Polkowice-Żary b.d.

- brak informacji - "wąskie gardło" - brak "wąskiego gardła"


Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportów i sprawozdań Ministra Gospodarki, Ministra Energii i Urzędu Regulacji Energetyki
Na podstawie przedstawionego zestawienia opracowanego w oparciu o dane przedstawiane w corocznych Sprawozdaniach z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych, publikowanych na stronach Ministerstwa Energii można wnioskować, że w wyniku przeprowadzonych działań inwestycyjnych w latach 2007-2014 wyeliminowane zostały „wąskie gardła” w systemie przesyłowym gazowym w następujących obszarach: 
· północnozachodnia Polska – dzięki wybudowaniu gazociągu Goleniów-Nowogard-Płoty (bez dofinansowania) oraz tłoczni gazu w Goleniowie (współfinansowanie ze środków EEPR) – termin zakończenia inwestycji: 2011 r.;
· rejon Częstochowy – dzięki wybudowaniu gazociągu Lubliniec-Częstochowa (2010 r.);
· rejon Gdańska – dzięki zakończeniu budowy gazociągu Włocławek-Gdynia (2011 r.) przy współudziale środków POIiŚ 2007-2013;
· rejon Piotrkowa Trybunalskiego – dzięki wybudowaniu gazociągu Mory-Meszcze (2008);

· rejon południowo-wschodniej Polski wraz z rejonem Jarosławia – dzięki wybudowaniu Tłoczni Jarosław II (2011 r.);

· obszar Radomia – dzięki zrealizowaniu inwestycji w miejscowości Sękocin.

Powyższe obszary ograniczonej przepustowości występowały już na początku analizowanego okresu i dzięki działaniom podjętym przez Gaz-System S.A. możliwe było poprawienie warunków dostępu do sieci przesyłowej i świadczenia usług przesyłowych. W pewnej części „wąskie gardła” w systemie przesyłowym zostały wyeliminowane dzięki zaangażowaniu środków finansowych Unii Europejskiej.

Pomimo podejmowanych działań w systemie przesyłowym wciąż pozostają obszary, na których usługi świadczone przez operatora mogą nie spełniać oczekiwań klientów. Są one wskazywane w sprawozdaniach od 2012-2013 r. i obejmują:

· rejon aglomeracji warszawskiej – przepustowość systemu przesyłowego w tym obszarze jest wykorzystywana praktycznie w całości, co sprawia, że nie ma już praktycznie możliwości przyłączania nowych odbiorców. W celu poprawy przepustowości w tym rejonie planowana jest przez spółkę Gaz-System S.A. w latach 2013-2020 kompleksowa rozbudowa tzw. „pierścienia warszawskiego” - systemu gazociągów wokół Warszawy zasilających ww. obszary. W ramach projektu planowana jest rozbudowa tłoczni Rembelszczyzna oraz budowa gazociągów Rembelszczyzna - Mory, Mory - Wola Karczewska oraz Rembelszczyzna - Wola Karczewska;

· rejon aglomeracji łódzkiej – gdzie planowane są inwestycje dotyczące budowy gazociągów Gustorzyn-Leśniewice oraz Leśniewice-Łódź;

· rejon Gustorzyn-Gdynia – gdzie w celu poprawy przesyłu gazu spółka Gaz-System S.A. planuje realizację gazociągu Wiczlino – Reszki, stanowiącego kolejny etap gazociągu Szczecin – Gdańsk. W ten sposób zapewniona zostanie możliwość zasilenia przyszłych odbiorców z kierunku Terminala LNG;

· rejon Śląska – gdzie ze względu na parametry techniczne występują ograniczenia w odbiorze paliwa gazowego; rozbudowa systemu przesyłowego w rejonie południowej Polski jest również niezbędna dla planowanej budowy połączeń z kierunku Czech i Słowacji.

Inwestycje na obszarach, gdzie wciąż występują „wąskie gardła” są ujęte w planach rozwojowych spółki Gaz-System S.A., część z nich znajduje się również na liście projektów przewidzianych do dofinansowania ze środków POIiŚ 2014-2020. Dotychczasowe doświadczenia i ocena efektów wskazuje, że zaangażowanie środków unijnych przyczynia się do sukcesywnego eliminowania takich obszarów, a tym samym do poprawy warunków funkcjonowania systemu przesyłowego i zwiększenia stopnia pewności i ciągłości dostaw gazu. 

Niezależnie od powyższego, w kontekście planowanego pełnego uniezależnienia polskiego rynku gazu od dostaw z kierunku rosyjskiego należy wskazać, że kluczowym dla realizacji tego postulatu wydaje się zakończenie budowy gazociągów w południowej części Polski, gdyż tylko wtedy odbiorcy wschodniej i południowo-wschodniej Polski regionów będą mogli w pełni korzystać z efektów dywersyfikacji i dostępu do dostawców oferujących gaz na zasadach konkurencyjnych.

W systemie przesyłowym gazu ziemnego istnieje jeszcze jeden obszar o ograniczonej przepustowości w systemie gazu ziemnego zaazotowanego Lw, gdzie w ramach POIiŚ 2007-2013 planowany był do wybudowania gazociąg Polkowice-Żary. Z uwagi na to, że gazociąg ten nie został ukończony w perspektywie 2007-2013, a działania inwestycyjne są kontynuowane jeszcze w 2017 r., obszar ten został sklasyfikowany jako istniejące „wąskie gardło”. Ostatnie wiadomości wskazują, że poszczególne odcinki tego gazociągu są oddawane do eksploatacji, co wskazuje na możliwość zmiany warunków funkcjonowania systemu przesyłowego i warunków świadczenia usług przesyłowych na tym obszarze.
Jakość oferowanych usług przesyłowych
Operator systemu przesyłowego gazowego oferuje usługi w podziale na usługi świadczone na zasadach ciągłych lub przerywanych, przy czym przerywany charakter usług ma większe znaczenie w odniesieniu do przepustowości w połączeniach z innymi systemami, natomiast rzadziej występuje w odniesieniu do dostaw do odbiorców (prawdopodobnie pojedyncze przypadki w obszarach występowania „wąskich gardeł” i na końcówkach systemu przesyłowego, wg publikacji Gaz-System obecnie jest jeden punkt wyjścia warunkowo ciągły w Kolniku). Z uwagi na ograniczony dostęp do danych, ocenie mogą być poddane głównie zmiany na połączeniach transgranicznych, w szczególności takich, które umożliwiają rozwój mechanizmów konkurencyjnego rynku gazu. W tym kontekście szczególnie istotne są tu następujące punkty w systemie:

•
Cieszyn (wejście/wyjście),

•
Lasów (wyjście do Niemiec),

•
Mallnow (wejście) w połączeniu z PWP,

•
Hermanowice (wyjście).
Cieszyn - połączenie z czeskim systemem przesyłowym
W wyniku podjętych wspólnie działań, spółki Gaz-System i Net4Gas we wrześniu 2011 r. oddały do eksploatacji pierwsze połączenie systemów przesyłowych Polski i Czech w rejonie Cieszyna. W wyniku realizacji inwestycji wybudowane zostało połączenie o przepustowości w stronę Polski około 104 tys. m3/h, przy czym w związku z ograniczeniami występującymi w czeskim systemie przesyłowym (konieczność napełniania magazynów gazu w okresie letnim) jedynie 15% przepustowości było oferowane na zasadach ciągłych, a pozostała część na zasadach przerywanych. W związku z tym łączne możliwości pozyskania gazu do Polski z kierunku Czech nie przekraczały ok. 0,5 mld m3/rok. W późniejszym okresie nie nastąpiły istotne zmiany w zakresie rozwoju tego połączenia z uwagi na podjęcie przez Gaz-System i Net4Gas nowego projektu interkonektora, który ma połączyć oba systemy w rejonie miejscowości Hat. Pomimo przerywanego charakteru dla większej części przepustowości, nie zarejestrowano istotnych ograniczeń w dostawach z kierunku Czech do Polski poprzez to połączenie.
Lasów – połączenie z systemem niemieckim na obszarze Dolnego Śląska
Na początku okresu planowania zdolności pozyskania gazu z kierunku Niemiec wynosiły ok. 114 tys. m3/h i 1,0 mld m3/rok. Usługi były świadczone na zasadach ciągłych. W wyniku zakończonej w 2011 r. modernizacji systemu przesyłowego na obszarze Dolnego Śląska (z wykorzystaniem środków POIiŚ 2007-2013 oraz EEPR) przepustowość tego połączenia została zwiększona do ok. 160 tys m3/h i 1,5 mld m3/rok. Usługi przesyłania gazu w kierunku Polski były świadczone na zasadach ciągłych, ponadto Gaz-System świadczył usługi przesyłania gazu w kierunku Niemiec na zasadach przerywanych w ilości ok. 120 tys. m3/h. Dalsze działania inwestycyjne prowadzone w tym rejonie (z wykorzystaniem środków POIiŚ 2007-2013 i częściowo 2014-2020) pozwoliły na zwiększenie ciągłej przepustowości tego punktu w kierunku Polski do poziomu ok. 182 tys. m3/h, a także udostępnienie ciągłej przepustowości w kierunku Niemiec w ilości ok. 100 tys. m3/h i przerywanej na poziomie 182 tys. m3/h. Oceniając działania inwestycyjne wykonane w tym regionie Polski można stwierdzić, że miały one zdecydowany wpływ na jakość oferowanych usług przesyłowych w punkcie Lasów. Przepustowość ciągła w kierunku Polski została zwiększona o 60% i w efekcie odpowiada około 10% całkowitego zapotrzebowania na gaz w Polsce. W kierunku przeciwnym zostały zapewnione możliwości przesyłu na zasadach ciągłych gazu na poziomie 100 tys. m3/h, co było bardzo dużą zmianą w porównaniu z brakiem możliwości świadczenia takiej usługi na początku okresu. W dalszym ciągu istnieje też możliwość realizacji dostaw w kierunku Niemiec na zasadach przerywanych, ale w większych niż początkowo ilościach.
Mallnow - połączenie z systemem niemieckim poprzez system gazociągów tranzytowych
Punkt Mallnow na granicy polsko-niemieckiej praktycznie do końca 2011 r. (października) był wykorzystywany jedynie do rozliczania ilości gazu przetransportowanych przez Polskę do Niemiec systemem gazociągów tranzytowych. W wyniku objęcia przez Gaz-System obowiązków operatora tego gazociągu od listopada 2011 r. uruchomiona została nowa usługa wirtualnego przesyłania zwrotnego (rewers wirtualny) w kierunku Polski. Usługa ta była świadczona na zasadach przerywanych, a jej ciągłość zależała od zapewnienia odpowiedniej wielkości strumienia gazu płynącego w kierunku zachodnim tym gazociągiem. W 2012 r. w ramach tej usługi możliwe było przesyłanie około 263 tys. m3/h i ok. 2,3 mld m3/rok. Usługa ta spotkała się z zainteresowaniem uczestników rynku gazu, którzy w ciągu listopada i grudnia 2011 r. przesłali ok. 380 mln m3. W związku z dużym zainteresowaniem tym połączeniem Gaz-System wraz ze spółką Gascade (operatorem systemu przesyłowego po stronie niemieckiej) podjęli działania w celu zwiększenia pewności dostaw przez to połączenie, w wyniku czego w 2014 r. stacja Mallnow została zmodernizowana i przystosowana do zapewnienia ciągłej przepustowości (rewers fizyczny) w kierunku Polski (tj. nawet w sytuacji, gdyby nie było przepływów gazu w kierunku zachodnim). Przepustowość na zasadach ciągłych wynosiła 263 tys. m3/h i ok. 2,3 mld m3/rok, a więc uzyskano znaczną poprawę jakości usług. Ponadto w przypadku zatrzymania dostaw z kierunku Białorusi do systemu gazociągów tranzytowych, zapewniona została możliwość przesyłania dodatkowych ilości gazu przez Mallnow. Łącznie w ramach nowej usługi możliwe było przesłanie do 620 tys m3/h i ok. 5,4 mld m3/rok. Realizacja tej inwestycji nie tylko poprawiła znacząco jakość usług, ale też w istotnym stopniu wpłynęła na bezpieczeństwo dostaw gazu do Polski. Efekt ten został osiągnięty przy udziale środków finansowych UE w kwocie 400 000 EUR przyznanych w ramach programu TEN-E. Ograniczeniem możliwości świadczenia usług na zasadach ciągłych przez Mallnow i SGT była ograniczona przepustowość punktów Lwówek i Włocławek, łączących system gazociągów tranzytowych z krajowym systemem przesyłowym. Dalsze inwestycyjne przeprowadzone w systemie gazociągów tranzytowych (rozbudowa przepustowości punktu Włocławek) pozwoliły na zwiększenie od początku 2015 r. przepustowości punktu Mallnow dostępnej na zasadach ciągłych do 620 tys. m3/h i ok. 5,4 mld m3/rok (niezależnie od tego, czy gaz był transportowany tym gazociągiem w kierunku Niemiec czy też nie). Wraz z rozbudową punktu wyjścia we Włocławku kończone były inwestycje w krajowym systemie przesyłowym (gazociągi Gustorzyn-Odolanów i Rembelszczyzna-Gustorzyn, dofinansowane w ramach POIiŚ 2007-2013), które poprawiły warunki współpracy krajowego systemu przesyłowego i możliwości odbioru gazu z rozbudowanej stacji Włocławek. Ostatnim etapem działań inwestycyjnych było dalsze zwiększenie przepustowości technicznej punktu Mallnow do 1240 tys m3/h. Z uwagi na ograniczenia techniczne po stronie niemieckiej, możliwe jest jednak zaoferowanie przepustowości na zasadach ciągłych w ilości do 700 tys. m3/h i ok. 6,1 mld m3/rok. Dodatkowo Gaz-System uruchomił od 2016 r. możliwość przesyłania gazu z krajowego systemu przesyłowego do systemu gazociągów tranzytowych na zasadach przerywanych, co było odpowiedzią oczekiwań uczestników rynku rozważających możliwość prowadzenia bardziej zaawansowanych działań w zakresie połączonych rynków gazu. Oceniając działania zrealizowane w odniesieniu Mallnow można stwierdzić, że zrealizowanie działań inwestycyjnych (z udziałem finansowania ze środków TEN-E oraz POIiŚ 2007-2013) przyczyniły się zdecydowanie integracji europejskiego rynku gazu i wzmocnienia bezpieczeństwa funkcjonowania rynku oraz realizacji dostaw na terytorium Polski. Aktualna przepustowość tego punktu oferowana na zasadach ciągłych odpowiada ok. 40% całkowitego zapotrzebowania na gaz w Polsce i około 53% całkowitego zapotrzebowania na gaz dostarczany z zagranicy. Pomimo początkowo przerywanego charakteru usług, nie zarejestrowano istotnych ograniczeń w dostawach z kierunku Niemiec do Polski poprzez to połączenie.
Hermanowice - połączenie z systemem ukraińskim
W związku z postępującą integracją krajowego rynku gazu z rynkami krajów sąsiednich Gaz-System wraz ze spółką Ukrtransgaz, operatorem systemu przesyłowego na terytorium Ukrainy, uruchomili w listopadzie 2012 r. usługę przesyłu gazu w kierunku Ukrainy na zasadach przerywanych. Początkowo udostępniona została przepustowość ok. 200 tys. m3/h, jednak po jakimś czasie w 2013 r., z uwagi na ograniczenia techniczne po stronie ukraińskiej, wielkość ta została zmniejszona do ok. 167 tys. m3/h. Inwestycja została zrealizowana bez udziału środków finansowych z programów pomocowych, a oferowana usługa od samego początku spotkała się z zainteresowaniem uczestników rynku, którzy uzyskali dodatkową możliwość dostarczania gazu z Polski na Ukrainę. W okresie 2012-2016 nie zrealizowano istotnych działań rozwojowych na tym połączeniu, gdyż dla uzyskania istotnych efektów w postaci umożliwienia transportu na Ukrainę 5-8 mld m3/rok, niezbędne jest rozbudowanie infrastruktury przesyłowej w południowo-zachodniej i południowej części Polski. Gaz-System realizuje taki program inwestycyjny, a jego finansowanie zapewnione jest częściowo ze środków POIiŚ (dokumentacja projektowa dwóch gazociągów finansowana z POIiŚ 2007-2013, natomiast dokumentacja projektowa dla pozostałych gazociągów oraz ich realizacja z POIiŚ 2014-2020). Pomimo, że usługa przesyłania gazu w kierunku Ukrainy jest świadczona na zasadach przerywanych, to poza jednodniowym wstrzymaniem przesyłu w 2014 r. nie zanotowano większych uciążliwości i ograniczeń w świadczeniu tej usługi. Tym samym można stwierdzić, że usługi przesyłowe w tym punkcie świadczone są na wysokim poziomie jakości.
Przerwy i awarie w systemie przesyłowym gazowym
Poza połączeniami transgranicznymi, które mają bardzo duży zasięg oddziaływania, jakość świadczonych usług można również oceniać poprzez ilość i wielkość ograniczeń występujących w dostawach do odbiorców gazu w punktach wyjścia.  Można tu się posłużyć danymi z monitoringu wieloletniego prowadzonego przez prezesa Urzędu Regulacji Energetyki w zakresie czasu trwania planowanych i nieplanowanych przerw w dostawach oraz liczby wyłączonych odbiorców gazu.  
Tabela . Przerwy w dostawach gazu do odbiorców w latach 2005-2015
	Rok
	Przerwy z tytułu

	
	Awarii
	Prowadzonych prac planowych

	
	Czas trwania
	Liczba odbiorców wyłączonych
	Średni czas
	Czas trwania
	Liczba odbiorców wyłączonych
	Średni czas

	
	[min]
	[szt.]
	[min./odb.]
	[min]
	[szt.]
	[min./odb.]

	2005
	43 341 809,10
	109 571
	395,56
	79 411 583,60
	194 219
	408,88

	2006
	89 518 594,80
	123 361
	725,66
	76 721 978,40
	153 386
	500,19

	2007
	46 707 750,34
	89 218
	523,52
	78 061 416,00
	153 083
	509,93

	2008
	110 416 057,40
	104 108
	1 060,62
	131 395 059,60
	130 673
	1 005,53

	2009
	81 563 843,00
	102 763
	793,71
	130 628 780,40
	151 273
	863,53

	2010
	27 236 695,80
	117 616
	231,6
	55 470 326,40
	162 637
	341,07

	2011
	134 905 821,96
	136 307
	989,72
	162 790 249,80
	183 548
	886,91

	2012
	102 370 430,40
	91 931
	1 113,56
	159 639 406,18
	166 928
	956,34

	2013
	63 372 633,60
	105 730
	599,38
	65 364 360,60
	156 603
	417,39

	2014
	19 894 108,80
	97 022
	205,05
	53 612 689,20
	126 884
	422,23

	2015
	25 227 170,40
	78 141
	322,84
	22 990 615,20
	81 840
	280,92


Źródło: Sprawozdania z działalności Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki
Analiza powyższych danych wskazuje, że w systemie przesyłowym i sieci dystrybucyjnej łącznie przerwy występują dość często i dotyczą w każdym roku grupy około 100 tys. odbiorców w grupie przerw wynikających z awarii oraz ok. 150 tys. odbiorców w grupie przerw planowanych. Średnia wieloletnia wynosiła odpowiednio 105 tys. i 151 tys. odbiorców. Czas trwania średnio dla tego okresu wynosił 67 686 oraz 92 371 minut, natomiast średni czas trwania przerwy na odbiorcę kształtował się na poziomie 632 i 599 minut. Powyższe dane charakteryzuje duża nieregularność, co powoduje, że trudno jest jednoznacznie przesądzić o zmianach jakości świadczonych usług przez operatorów systemu przesyłowego i systemów dystrybucyjnych. Niemniej jednak analiza trendu wieloletniego wskazuje, że na przestrzeni lat 2005-2015 wartości w grupie awarii mają ogólnie tendencję spadkową zarówno w odniesieniu do czasu trwania jak i liczby wyłączonych odbiorców. Mogłoby wskazywać na poprawę ogólnej sytuacji w zakresie dostaw gazu do odbiorców.
Wykres . Przerwy w dostawach gazu do odbiorców tytułu awarii w latach 2005-2015

A. Awarie- czas trwania [min]
B. Awarie- liczba odbiorców wyłączonych [szt.]
C. Awarie- średni czas [min./odb.]
Źródło: Sprawozdania z działalności Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki

Ciągłość dostaw w elektroenergetycznym systemie przesyłowym
Z uwagi na brak szczegółowych danych odnośnie przerw w dostawach w północno-wschodniej części Polski, zmiany w zakresie jakości usług świadczonych przez PSE można oceniać łącznie dla całego systemu na podstawie poniższych wskaźników:
ENS - wskaźnik energii elektrycznej niedostarczonej przez system przesyłowy elektroenergetyczny, wyrażony w MWh na rok, stanowiący sumę iloczynów mocy niedostarczonej wskutek przerwy i czasu trwania tej przerwy, obejmujący przerwy krótkie, długie, bardzo długie z uwzględnieniem przerw katastrofalnych i bez uwzględnienia tych przerw,

 AIT - wskaźnik średniego czasu trwania przerwy w systemie przesyłowym elektroenergetycznym, wyrażony w minutach na rok, stanowiący iloczyn liczby 60 i wskaźnika energii niedostarczonej przez system przesyłowy elektroenergetyczny (ENS) podzielony przez średnią moc dostarczoną przez system przesyłowy elektroenergetyczny, wyrażoną w MW
Tabela . Przerwy w dostawach energii elektrycznej do odbiorców w latach 2011-2016
	Wskaźnik
	Jednostka
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	ENS - łącznie
	MWh/rok
	1 229,3
	755,1
	42,7
	5 375,2
	389,7
	425,1

	w tym
	ENS - przerwy nieplanowane
	MWh/rok
	95,0
	-
	42,7
	-
	0,7
	-

	
	ENS - przerwy planowane
	MWh/rok
	1 134,3
	755,1
	-
	5 375,2
	389,0
	425,1

	AIT - łącznie
	min/rok
	273,5
	161,9
	10,0
	1 249,8
	86,9
	84,4

	w tym
	AIT - przerwy nieplanowane
	min/rok
	21,1
	-
	10,0
	-
	0,2
	-

	
	AIT- przerwy planowane 
	min/rok
	252,3
	161,9
	-
	1 249,8
	86,8
	84,4


Źródło: PSE S.A.
Analiza powyższych danych wskazuje, że w systemie przesyłowym elektroenergetycznym dominujące są przerwy planowane (spowodowane np. remontami sieci), natomiast udział przerw wynikających z awarii jest znikomy. Średnia łączna wartość wskaźnika ENS w latach 2011-2016 kształtowała się na poziomie 1 369 MWh/rok, w grupie przerw planowanych było to 1 346 MWh/rok, natomiast w grupie przerw spowodowanych awarią - 23 MWh/rok. Podobne tendencje wykazuje wskaźnik AIT, którego średnia wieloletnia wartość wyniosła łącznie 311 minut/rok, w grupie przerw planowanych było to 306 minut/rok, natomiast w grupie przerw spowodowanych awarią 5 minut/rok. 

Duża anomalia wartości poszczególnych wystąpiła w 2014 r., gdy wartości wskaźników ENS i AIT w grupie przerw planowanych znacząco odbiegały od wartości średniej i wynosiły odpowiednio 5 375 MWh/rok i ok. 1 250 minut/rok. Przerwy nieplanowane natomiast nie wystąpiły w tym roku. Ocena powyższych wskaźników może wskazywać dość dużą odporność sieci na awarie, jednakże z drugiej strony wskazuje na szeroko prowadzone prace modernizacyjne i remontowe, co wynika z dużego wyeksploatowania sieci przesyłowej. Przerwy w dostawach energii po 2014 r. zmniejszyły się w porównaniu do okresu wcześniejszego, co może wskazywać na mniejszy zakres prac wykonywanych w systemie przesyłowym lub też zapewnienie dostaw energii alternatywnymi liniami, co częściowo jest możliwe z uwagi na pierścieniowy układ niektórych obszarów sieci. Pewien wpływ na obserwowane zmiany mogły mieć inwestycje zrealizowane w ramach projektu połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa przy wsparciu POIiŚ 2007-2013, jednak oszacowanie skali tego wpływu nie jest możliwe w oparciu o dostępne dla zespołu badawczego dane.
Stopień unowocześnienia sieci przesyłowej gazowej
W zapewnieniu ciągłości dostaw i podnoszeniu jakości usług świadczonych istotne znaczenie odgrywa unowocześnianie systemu przesyłowego, który powinna charakteryzować wysoka przepustowość i niezawodność. Podniesienie efektywności funkcjonowania systemu przesyłowego wymaga budowy nowej, nowoczesnej i wydajnej infrastruktury, która będzie w stanie obsługiwać potrzeby odbiorców rynku krajowego, w miarę możliwości rynków krajów sąsiednich, w sposób wydajny i atrakcyjny kosztowo. Taką siecią w przypadku gazu jest sieć gazociągów o ciśnieniu MOP=8,4 MPa, w której nie ma konieczności obniżania przepustowości lub wielokrotnego regulowania ciśnienia gazu (sprężanie i redukowanie) w związku z różnym ciśnieniem roboczym poszczególnych odcinków systemu. Gazociągi tego rodzaju są względnie nowe i jeszcze długo będą stanowić elementy podstawowej sieci szkieletowej systemu przesyłowego. Przed rozpoczęciem realizacji programu inwestycyjnego współfinansowanego ze środków POIiŚ 2007-2013 łączna długość tego rodzaju gazociągów w Polsce była stosunkowo niewielka i wynosiła około 292 km. Brak jest szczegółowych danych w tym zakresie, ale orientacyjnie można stwierdzić, że grupa ta obejmowała przede wszystkim:

· Gazociąg DN1000 Wierzchowice-Odolanów, zrealizowany w związku z budową podziemnego magazynu gazu Wierzchowice, ok. 30 km (brak dokładnych danych);

· Gazociąg DN500 Goleniów-Nowogard-Płoty, zrealizowany w związku z eliminacją wąskich gardeł w systemie przesyłowym, ok. 40 km (brak dokładnych danych);

· Gazociąg DN500 Czeszów-Kiełczów, związany z poprawą warunków współpracy PMG Wierzchowice z rejonem Dolnego Śląska, w szczególności Wrocławia, ok. 33 km (na podstawie danych z POIiŚ 2014-2020 dla planowanego nowego gazociągu DN1000);

· Gazociąg DN500 Włocławek-Gdynia, związany z poprawą warunków dostaw gazu do regionu Trójmiasta (początkowo przewidziany do zasilania Żarnowieckiej Elektrowni Gazowej), ok. 189 km.

W powyższej grupie gazociągów celowo pominięto system gazociągów tranzytowych, gdyż nie jest on częścią krajowego systemu przesyłowego. Można stwierdzić, że w ubiegłej dekadzie gazociągi te nie odgrywały istotnej roli przesyłowej z uwagi na to, że ich łączna długość nie przekraczała 3% całkowitej długości sieci, a lokalizacyjnie były one rozporoszone po całej Polsce i nie stanowiły jednolitego układu przesyłowego.
W ostatnich latach nastąpiły znaczące zmiany w sektorze gazowym, gdzie wybudowano około 1 128 km sieci o ciśnieniu MOP=8,4 MPa, z czego 986 km w efekcie realizacji projektów dofinansowanych w POIiŚ 2007-2013. Obecnie gazociągi tego rodzaju stanowią już około 13% całkowitej długości sieci przesyłowej gazu wysokometanowego. Są one jeszcze w dalszym ciągu rozporoszone, jednak sukcesywnie zaczynają stanowić połączone i współpracujące elementy szkieletowego układu przesyłowego. W szczególności można tutaj wskazać duży stopień współpracy tych gazociągów w północno-zachodniej i centralnej Polsce, gdzie stanowią istotną część północnego pierścienia podstawowej sieci przesyłowej w Polsce. Po zakończeniu budowy gazociągu Lwówek-Odolanów (obecnie w realizacji) nastąpi zamknięcie tego pierścienia i ujednolicenie parametrów ciśnieniowych systemu przesyłowego w tej części Polski.
Wykres . Udział gazociągów mop=8,4 mpa w całkowitej długości sieci przesyłowej 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie raportów i sprawozdań Ministra Gospodarki, Ministra Energii oraz publikacji Gaz-System S.A.
Gaz-System zakłada, że w kolejnych latach program modernizacji systemu przesyłowego będzie kontynuowany, a stan docelowy zostanie uzyskany około 2025 r. W kolejnych latach udział gazociągów o ciśnieniu 8,4 MPa ma wynosić ok. 27%, przy całkowitej długości sieci ok. 13,05 tys. km. Uwzględniając dane z rozdziału 4.2 dotyczące długości gazociągów sfinansowanych w całości ze środków POIiŚ 2007-2013 (363 km), można stwierdzić, że środki te pozwoliły na zmodernizowanie blisko 3% całkowitej docelowej długości sieci przesyłowej, natomiast biorąc pod uwagę całkowite efekty rzeczowe projektów dofinansowanych w POIiŚ 2007-2013 (986,6 km) – blisko 8% tej planowanej długości.

W ramach badania dodatkowo przeprowadzono ocenę stopnia unowocześnienia sieci przesyłowej oceniając je za pomocą następujących wskaźników:

· całkowita długość gazociągów o ciśnieniu roboczym 8,4 MPa w systemie przesyłowym (wartość bezwzględna dla kolejnych okresów: przed 2010 i 2010-2015) oraz przyrost w kolejnych latach;

· udział gazociągów 8,4 MPa (jako najbardziej efektywnych) w całkowitym głównym szkielecie systemu przesyłowego dla stanu planowanego w 2025 r. wg planu rozwoju Gaz-System z 2015 r., a więc z końca perspektywy finansowej 2007-2015.

W ocenie celowo wyróżnione zostały dwa przedziały czasowe, gdyż przyjęto, że realnie efekty realizacji inwestycji z perspektywy finansowej UE 2007-2013 były osiągane dopiero po 2011 r. (wcześniej prowadzone były prace projektowe).
Tabela . Udział gazociągów MOP=8,4 MPa w całkowitej długości sieci przesyłowej
	Nazwa
	Jednostka
	do 2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	Długość gazociągów MOP 8,4 MPa
	[km]
	292
	377
	481,7
	481,7
	918
	1 420,5

	Przyrost długości gazociągów MOP 8,4 MPa
	[km]
	
	85
	104,7
	0
	436,3
	502,5


Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji Gaz-System S.A.
Z oceny danych wyraźnie widać, że w okresie 2011-2013 przyrost długości nowych gazociągów nie był zbyt intensywny, a łącznie wybudowano w tym czasie ok. 190 km. Były to głównie odcinki związane z zakończeniem budowy gazociągu Włocławek-Gdynia, połączenia Polska-Czechy w rejonie Cieszyna, a także modernizacji systemu przesyłowego na Dolnym Śląsku. W 2013 r. nie oddano do eksploatacji żadnego gazociągu, natomiast w kolejnych latach 2014 i 2015 prace realizacyjne dobiegały końca i sukcesywnie oddawano poszczególne gazociągi - w 2014 r. Świnoujście-Szczecin (dofinansowanie EEPR), Szczecin-Lwówek i Gustorzyn-Odolanów (dofinansowanie POIiŚ 2007-2013), a w 2015 r. Szczecin-Gdańsk, Rembelszczyzna-Gustorzyn, Lasów-Jeleniów i Gałów-Kiełczów (dofinansowanie POIiŚ 2007-2013). Można więc zauważyć, ze projekty dofinansowane w ramach POIiŚ 2007-2013 miały kluczowy wpływ na wzrost poziomu unowocześnienia sieci przesyłowej gazu ziemnego – ich efekty rzeczowe odpowiadały 8 z 10 punktów procentowych przyrostu udziału gazociągów 8,4 MPa w całkowitej długości sieci przesyłowej, jaki odnotowano w latach 2010-2015.

Wg projektu krajowego dziesięcioletniego planu rozwoju sieci przesyłowej na lata 2016-2025,  w perspektywie do 2025 r. Gaz-System planował, że w sieci przesyłowej będzie eksploatowanych blisko 3 500 km gazociągów o ciśnieniu 8,4 MPa, które stanowić będą podstawową sieć szkieletową krajowego systemu przesyłowego. Na sieć ta będą składać się północno-zachodni pierścień obejmujący układ gazociągów Świnoujście-Szczecin-Gdańsk-Gustorzyn-Odolanów-Lwówek-Szczecin oraz centralny pierścień obejmujący układ gazociągów Gustorzyn-Odolanów-Wrocław-Zdzieszowice - Tworóg – Tworzeń – Swarzów – Strachocina – Hermanowice – Rozwadów – Wronów – Rembelszczyzna - Gustorzyn wraz z odgałęzieniami w kierunku Czech, Słowacji, Ukrainy i Litwy.
Wykres . Udział długości gazociągów mop=8,4 mpa względem stanu docelowego planowanego na rok 2025
Źródło: Opracowanie własne na podstawie publikacji Gaz-System S.A.
W 2015 r. udział istniejące gazociągi o ciśnieniu 8,4 MPa odpowiadały 41% ich docelowej długości planowanej do osiągnięcia na rok 2025 r., tj., ok. 3 500 km. W efekcie realizacji projektów dofinansowanych w POIiŚ 2007-2013 zrealizowane zostały gazociągi (986 km) odpowiadające 28% tej wartości docelowej, natomiast biorąc pod uwagę długość gazociągów sfinansowanych w całości ze środków UE (363 km), udział ten wyniósł około 10% długości docelowej gazociągów o ciśnieniu 8,5 MPa w 2025 r. 
Ocena uczestników rynku
Gaz ziemny
89% uczestników ankiety CAWI oceniło jakość usług świadczonych przez operatorów systemów przesyłowych i dystrybucyjnych bardzo dobrze, a kolejnych 11% - dobrze w kontekście zapewnienia ciągłości ich świadczenia. W uzasadnieniu tej oceny wskazano, iż platformy techniczne służące do składania nominacji oraz uczestnictwa w aukcjach przepustowości charakteryzują się wysoką dostępnością, procedury awaryjne na wypadek zakłóceń dostaw gazu do Polski uzgadniane są szczegółowo i rzetelnie, terminy oraz zakres raportowania obligatoryjnego przestrzegane są rygorystycznie, a komunikacja z operatorem jest sprawna i efektywna. Pomimo tej pozytywnej oceny, wskazano także obszary problematyczne, takie jak brak dostępności mocy eksportowych na wystarczającym poziomie, tj. na poziomie równym udostępnianym mocom importowym, a także fakt udostępniania mocy eksportowych gazu z krajowego systemu przesyłowego są głównie na zasadach przerywanych. 

Zdaniem wszystkich uczestników ankiety, w latach 2006-2016 jakość usług w zakresie zapewnienia ciągłości dostaw gazu uległa poprawie. 67% respondentów oceniła, że świadczenie przez operatorów systemów gazowych usług na zasadach przerywanych ma pozytywny wpływ na podejmowane przez nich decyzje biznesowe, a 22% wpływ ten oceniła jako negatywny, przy czym ponad połowa obu grup określiła ten wpływ jako duży. Oceniono, iż największym stopniu na działalność biznesową wpływ mają usługi przerywane importowe na połączeniach transgranicznych.  
Wykres . Ocena uczestników ryku obrotu gazem ziemnym: Które z usług przerywanych oddziałują na działalność biznesową w stopniu najmniejszym, a które w największym?
Źródło: Ankieta CAWI z uczestnikami rynku obrotu gazem ziemnym (n=9, łączny wolumen obrotu 212 TWh/rok)
89% uczestników ankiety oceniło aktualny stopień pewności dostaw w systemie przesyłowym (rozumiany jako zakres usług świadczonych na zasadach ciągłych) jako satysfakcjonujący. W uzasadnieniu tej oceny wskazano, iż ograniczenia w dostawach zdarzają się bardzo rzadko (lub nie występują) i nie są związane z czynnikami technicznymi, a jedynie z jakością gazu wprowadzanego do systemu z głównego kierunku importu. Jeden z respondentów ocenił natomiast stopień pewności dostaw jako niesatysfakcjonujący wskazując, że aktualny zakres usług świadczonych na zasadach ciągłych nie daje możliwości pokrycia zapotrzebowania w przypadku wstrzymania dostaw z kierunku wschodniego w perspektywie prognozowanego rozwoju rynku gazu. Nadmienił także, że brak możliwości zapewnienia ciągłości przesyłu gazu przez punkt Hermanowice na granicy polsko-ukraińskiej (związany z dostępnością wyłącznie mocy przerywanych warunkowo ciągłych) obniża konkurencyjność przesyłu gazu ziemnego z Polski w stosunku do innych kierunków (inne państwa sąsiadujące z Ukrainą), a ryzyko przerwania dostaw stanowi ograniczenie w zakresie rozwoju działalności handlowej i eksportowej, w szczególności w zakresie możliwości uczestnictwa w przetargach na zakup gazu ziemnego na Ukrainie, a także korzystania z programów wspieranych przez EBOR i MBOiR, w których polski kierunek dostaw określany jest jako „niewiarygodny”. Respondent zauważył także, że w przypadku KPMG Mogilno oraz PMG Wierzchowice przepustowości ciągłe na odbiór gazu z tych magazynów, udostępniane przez operatora systemu przesyłowego, są znacząco ograniczone w stosunku do możliwości odbioru gazu, jakie są w stanie zapewnić instalacje magazynowe. W przypadku PMG Wierzchowice ograniczenie po stronie systemu przesyłowego dotyczy również mocy zatłaczania gazu. 

Wśród aspektów, które powinny zostać zmienione, aby stopień pewności dostaw był bardziej satysfakcjonujący dla uczestników rynku, respondenci wymienili:

· kontynuację rozbudowy istniejących połączeń transgranicznych, budowę nowych połączeń oraz budowę dodatkowych magazynów gazu;

· konieczność zapewnienia ciągłych mocy eksportowych na poziomie równym udostępnianym ciągłym mocom importowym; w szczególności rozbudowę systemu przesyłowego w kierunku zwiększenia oraz zapewnienia mocy ciągłych w punkcie eksportowym Hermanowice;

· rozbudowę systemu przesyłowego w kierunku umożliwienia korzystania z pełnych mocy odbioru gazu z KPMG Mogilno oraz pełnych mocy odbioru i zatłaczania gazu z/do PMG Wierzchowice;

· wybudowanie połączeń gazowych w kierunku GAZAP, umożliwiających przesyłanie gazu nie tylko z kierunku Wysokoje (niezbędne w przypadku rozbudowy i zwiększenia mocy produkcyjnych GAZAP);

· zwiększenie pojemności magazynów kawernowych i zmniejszenie ich ceny.

67% ankietowanych stwierdziło jednak, że wyeliminowanie ryzyka ograniczeń w dostawach wpłynie nieznacznie lub nie wpłynie na zwiększenie ich zaangażowania w działania biznesowe. Dla 33% jest to natomiast aspekt istotnie wpływający na działania biznesowe. 

67% ankietowanych oceniło także, że rozbudowa PMG w latach 2007-2016 miała istotny wpływ na poprawę ciągłości dostaw gazu.
Energia elektryczna
W sektorze energii elektrycznej 75% uczestników ankiety CAWI oceniło jakość usług świadczonych przez operatorów systemów przesyłowych i dystrybucyjnych bardzo dobrze, a kolejnych 25% - dobrze w kontekście zapewnienia ciągłości ich świadczenia. W uzasadnieniu tej oceny wskazano na brak przerw w dostawach energii elektrycznej (ograniczenia występują jedynie w szczególnych sytuacjach). Zdaniem 75% uczestników ankiety, w latach 2006-2016 jakość usług w zakresie zapewnienia ciągłości dostaw energii elektrycznej uległa poprawie, w ocenie 25% natomiast nie zmieniła się. 

7 uczestników ankiety oceniło aktualny stopień pewności dostaw w systemie przesyłowym (rozumiany jako zakres usług świadczonych na zasadach ciągłych) jako satysfakcjonujący, a 1 jako niesatysfakcjonujący, ze względu na praktyczny brak możliwości wykorzystania usług ciągłych w aukcjach typu „explicit”. Jako aspekty, które powinny zostać zmienione, aby stopień pewności dostaw był bardziej satysfakcjonujący dla uczestników rynku, respondenci wskazali rozbudowę sieci przesyłowych o nowe punkty wymiany z siecią dystrybucyjną oraz zwiększenie dostępności mocy transgranicznych w celu zwiększenia możliwości handlowych. 63% ankietowanych stwierdziło jednak, że wyeliminowanie ryzyka ograniczeń w dostawach wpłynie nieznacznie, a kolejnych 37%, że nie wpłynie na zwiększenie ich zaangażowania w działania biznesowe. 
5.7. Dodatkowe efekty projektów
Poza omówionymi w poprzednich rozdziałach efektami realizacji projektów, odnoszącymi się do poprawy bezpieczeństwa energetycznego kraju, w ramach badania oceniono także jakościowo (w oparciu o przeprowadzone wywiady, analizę dokumentacji oraz studia przypadku) dodatkowe korzyści o charakterze społeczno-ekonomicznym, wynikające z realizacji inwestycji w działaniu 10.1. Zaliczyć do nich można takie aspekty, jak: 
· Zmiana mechanizmu kształtowania cen gazu ziemnego i energii elektrycznej

W sektorze gazu ziemnego, uruchomienie połączeń pomiędzy rynkiem polskim i niemieckim (Mallnow – bez wsparcia POIiŚ 2007-2013, Lasów - zwiększenie możliwości odbioru gazu z Niemiec dzięki wsparciu POIiŚ 2007-2013) skutkuje tym, że cena gazu w Polsce podąża za cenami na głównych rynkach europejskich
. Do czasu obowiązywania kontraktu jamalskiego (tj. do końca 2022 r.), ze względu na zawartą w nim klauzulę „take or pay” wymiana między Polską a Niemcami jest co prawda ograniczona, jednak po jego zakończeniu połączenia te będą mogły być w większym stopniu wykorzystywane i mając na uwadze obecny układ cen, powinny umożliwić obniżenie cen gazu dla odbiorców w Polsce. Także uzyskanie dzięki budowie terminala w Świnoujściu (wraz z gazociągami przesyłowymi) bezpośredniego dostępu do rynku LNG, na którym odnotowuje się w ostatnich latach spadek cen i wzrost wolumenu obrotu, powoduje, że Polska uzyskała szansę na pozyskiwanie gazu po konkurencyjnych cenach, co było dotychczas niemożliwe. 

Ze względu na sezonowość zapotrzebowania na gaz ziemny (znacząco większa konsumpcja w zimie niż w lecie), zrealizowane dzięki wsparciu POIIŚ 2007-213 zwiększenie pojemności magazynowych powoduje także, że po zakończeniu kontraktu jamalskiego Polska będzie miała możliwość zawarcia tańszego kontraktu z płaskim profilem odbioru (w miejsce sezonowego, który jest droższy), ponieważ możliwe będzie sezonowe bilansowanie dostaw w oparciu o krajowe pojemności PMG. 
Wpływ projektów zrealizowanych w POIiŚ 2007-2013 na mechanizm kształtowania cen energii elektrycznej jest bardziej ograniczony ze względu na to, że uzyskana dzięki LitPol Link zdolność importowa jest mało istotna w porównaniu z zapotrzebowaniem krajowym (udział mocy LitPol link w całkowitej mocy zainstalowanej źródeł wytwórczych w Polsce wynosi zaledwie 1,2%, a w maksymalnym krajowym zapotrzebowaniu na moc w szczycie– niecałe 2%). Przeprowadzone analizy wskazują jednak, że uruchomienie połączeń LitPol Link oraz NordBalt miało wpływ spadek cen energii elektrycznej w regionie, a w efekcie przyniosło wymierne korzyści dla odbiorców
. Efekt ten jest szczególnie widoczny w przypadku rynku litewskiego, dla którego to zanotowano spadek cen o niemal ¼ (patrz rozdział 6.4).
· Wzrost kompetencji i doświadczenia spółek Skarbu Państwa - inwestorów w zakresie zarządzania dużymi inwestycjami infrastrukturalnymi; mobilizacja dysponentów środków do prowadzenia inwestycji z jak najwyższą starannością i terminowością ze względu na udział środków unijnych w budżetach inwestycji oraz reżim i przejrzystość ich rozliczania; 

· Możliwość pozyskania przez spółki Skarbu Państwa korzystniejszych warunków kredytowych od instytucji finansowych dzięki komponentowi finansowemu środków UE (oraz rygorowi uzyskania finansowania UE i późniejszego jego rozliczania), co w oczywisty sposób wpływało na obniżenie kosztów realizacji inwestycji;

· Stworzenie warunków do rozwoju sieci dystrybucyjnej gazu ziemnego i energii elektrycznej oraz warunków przyłączenia nowych jednostek wytwórczych;

· Wpływy do budżetów samorządów gminnych z tytułu podatków i opłat lokalnych (w szczególności podatku od nieruchomości), przyczyniające się do rozwoju regionów. Roczny podatek płacony przez operatorów infrastruktury jest zwykle kalkulowany jako 2% wartości inwestycji, jeśli przyjmiemy więc, że łączna wartość inwestycji kształtowała się na poziomie około 11,3 mld PLN, to łączne wpływy do gmin z tego tytułu wynoszą około 226 mln PLN. Z badań jakościowych wynika, że środki przekazywane przez inwestorów z tytułu podatku od nieruchomości środki stanowią znaczący wkład w budżety gmin (np. wpływy do budżetu miasta Świnoujścia z tytułu podatku od nieruchomości dla terminala LNG miały wpływ na podwojenie rocznego budżetu miasta i dzięki nim uruchamia ono istotne inwestycje służące udogodnieniom dla mieszkańców, np. planuje budowę tunelu); 

· Zwiększenie konkurencyjności i zysków dla firm zajmujących się obrotem gazu;

· Tworzenie nowych miejsc pracy na etapie realizacji inwestycji, a także stworzenie nowych miejsc pracy do obsługi powstałej infrastruktury (np. terminalu LNG) -  budowa tak dużych inwestycji zlokalizowanych w różnych regionach Polski wymagała zaangażowania wielu pracowników, co skutkowało powstaniem (okresowo lub trwale) wielu nowych miejsc pracy. Budowa samego tylko terminalu LNG w Świnoujściu wymagała zaangażowania w szczytowym okresie budowy ponad tysiąca pracowników. Biorąc pod uwagę, że przed rozpoczęciem programu inwestycyjnego na rynku nie było wielu inwestycji gazociągowych to zrealizowanie tak dużego programu inwestycyjnego wymagało również rozbudowania kadr firm wykonawczych;

· Zwiększenie przychodów lokalnych przedsiębiorców -  w ocenie nie analizowano szczegółowych danych dotyczących np. struktury organizacyjnej procesów budowalnych wykonawców, jednakże standardem w przypadku realizacji takich inwestycji jest korzystanie z lokalnych firm, które wspierają proces budowlany. Ponadto zakwaterowanie pracowników, zaopatrzenie w środki niezbędne do życia, składowanie materiałów i sprzętu wymaga również zaangażowania lokalnych zasobów, co wpływa na ogólne podniesienie warunków funkcjonowania części lokalnych społeczności;

· Transfer wiedzy i wzrost kompetencji polskich firm sektora budowlanego w zakresie nowoczesnych technologii budowy infrastruktury, jak i metod zarządczych w procesach budowalnych, co wiązało się z wysokimi standardami jakościowymi stawianymi przez inwestorów. Ponadto realizacja takiej sakli przedsięwzięć wymagała doposażenia firm wykonawczych w nowoczesny sprzęt (w tym spawalniczy) pozwalający na duży stopień automatyzacji procesu spawania gazociągów;

· Podniesienie poziomu kwalifikacji siły roboczej zatrudnionej w związku z realizacją i eksploatacją Terminala LNG. Do realizacji projektu potrzebna była specjalistyczna wiedza, w związku z czym realizowano program ukierunkowujący wiedzę i umiejętności pracowników do potrzeb realizacji projektu, a w dalszej perspektywie na potrzeby funkcjonowania terminala i nabrzeża. Zajęcia te realizowane były w formie zagranicznych szkoleń, staży, bądź studiów podyplomowych i obejmowały dużą części pracowników terminala, co wpłynęło na znaczne podniesienie poziomu wiedzy i umiejętności pracowników, w szczególności ich wiedzy technicznej.

· Powstanie nowych obiektów użyteczności publicznej np. o charakterze sportowo-rekreacyjnym, sponsorowane przez beneficjentów w rejonach realizowanych inwestycji (np. plac zabaw i parking w Świnoujściu);

· Budowa nowej siedziby Komendy Miejskiej PSP i Jednostki Ratowniczo - Gaśniczej nr 2 w Świnoujściu wraz z nowoczesnym wyposażeniem (zakup wozów strażackich i sprzętu ratowniczo-gaśniczego) oraz przeszkolenie personelu – zwiększenie poziomu ochrony przeciwpożarowej mieszkańców oraz czasu reakcji na wezwanie (w prawobrzeżnej części Świnoujścia nie było wcześniej jednostki SP);

· Realizacja działań na rzecz społeczności lokalnych w ramach programów CSR przyjętych i realizowanych przez beneficjentów (np. Gaz-System i Polskie LNG);

· Odkrycia archeologiczne dokonane w czasie robót budowlanych, np. na trasach gazociągów (zasoby dziedzictwa kulturowego przekazane do placówek muzealnych);

· Powołanie we współpracy z Akademią Morską w Szczecinie Zachodniopomorskiego Centrum Szkoleniowego (wkład Polskiego LNG w postaci symulatora pracy terminala).

· Wymiana dotychczasowej wieloletniej, wyeksploatowanej infrastruktury na nowoczesną, spełniającą najwyższe standardy i zapewniającą długoletnie funkcjonowanie bez negatywnego oddziaływania na środowisko.
Zdecydowanie większe w skali kraju efekty zostały uzyskane przez projekty zrealizowane w sektorze gazowym niż elektroenergetycznym. Połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa ma wpływ regionalny na obszarze północno-wschodniej Polski, gdzie niewątpliwie zwiększona została stabilność dostaw dzięki pełnieniu roli drugostronnego zasilania tego obszaru.
5.8. Podsumowanie 
Dotychczasowa ocena wskazuje, że wszystkie projekty realizowane w ramach POIiŚ 2007-2013 były jak najbardziej zgodne z postulatami sformułowanymi dla Polski w zakresie bezpieczeństwa energetycznego. Projekty, zwłaszcza w sektorze gazowym, wpisały się w określone cele z zakresu zapewnienia dywersyfikacji kierunków i źródeł dostaw gazu do Polski oraz wprowadzenia warunków konkurencyjnych dla pozyskania gazu, a także istotnego zwiększenia bezpieczeństwa dostaw do gazu odbiorców. Połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa poprawiło warunki dostaw energii elektrycznej na Litwę i jednocześnie zwiększyło płynność rynków, umożliwiając dwukierunkowy przepływ energii elektrycznej, miało także wpływ, łącznie z połączeniem NordBalt, na obniżenie cen energii na Litwie i w Polsce. 

Największe efekty w zakresie dywersyfikacji oraz bezpieczeństwa dostaw gazu zostały osiągnięte dzięki wybudowaniu terminalu LNG w Świnoujściu oraz zwiększeniu przepustowości na połączeniach z Niemcami. Łączne zdolności pozyskania gazu do Polski wynoszą ponad 27 mld m3, natomiast zdolności z kierunków alternatywnych wynoszą około 12 mld m3/rok. Dzięki realizacji inwestycji krajowy rynek przeszedł zmianę z w pełni uzależnionego od fizycznych dostaw gazu rosyjskiego z kierunku wschodniego do stanu, w którym zapotrzebowanie może być pokryte dostawami z kierunków alternatywnych. Z uwagi na występowanie w systemie przesyłowym „wąskich gardeł”, zwłaszcza na południu Polski, pokrycie pełnych potrzeb odbiorców dostawami z nowych połączeń prawdopodobnie nie jest jeszcze możliwe. Być może dostawy uzupełniające mogłyby być zrealizowane z kierunku Ukrainy, która ma połączenia ze Słowacją i Węgrami o bardzo dużych przepustowościach.

W związku z powyższym zapewnienie pełnego pokrycia zapotrzebowania na gaz wszystkich odbiorców w kraju dostawami z alternatywnych kierunków wymaga jeszcze rozbudowy systemu przesyłowego w południowej i wschodniej Polsce, realizowanej obecnie przez Gaz-System S.A. Dodatkowo prowadzone są prace związane z dalszym zwiększaniem stopnia dywersyfikacji, planowane jest rozbudowanie zdolności regazyfikacyjnej terminala LNG w Świnoujściu, budowa gazociągu Baltic Pipe mającego zapewnić dostawy z Norwegii, kontynuowane są także prace związane z przygotowywaniem połączeń południowych (Czechy, Słowacja i Ukraina) oraz interkonektora z Litwą. Zrealizowanie tych zamierzeń poprawi jakość i warunki funkcjonowania systemu przesyłowego, które już obecnie są znacznie lepsze niż jeszcze kilka lat temu.

W zapewnieniu bezpieczeństwa dostaw gazu w perspektywie sezonowej, jak i krótkotrwałej, istotną rolę odgrywają podziemne magazyny gazu, które w ostatnich latach zostały znacznie rozbudowane. Łączna pojemność magazynów wynosi obecnie 2,96 mld m3, co stanowi 180% całkowitej pojemności z 2007 r. Stopień pokrycia zapotrzebowania wynosi jednak 20%, co jest poniżej średniej europejskiej wynoszącej około 32%. Niemniej jednak zanotowany został znaczny wzrost z poziomu około 11% w 2007 r. Obecnie magazyny mają dużą zdolność do przechowywania zapasów obowiązkowych, co pozwala na ich wykorzystywanie zarówno dla celów bezpieczeństwa, jak również do działań handlowych i bilansowania systemu przesyłowego. Większe są moce odbioru gazu z magazynów, co ma szczególnie istotne znaczenie przy krótkotrwałych wahaniach zapotrzebowania i konieczności szybkiego reagowania.

W minionych latach zdecydowanie poprawiły się warunki funkcjonowania rynku gazu w Polsce. W związku z zapewnieniem dostępu do dostaw gazu z Niemiec, jednego z najbardziej płynnych rynków europejskich, zapewnione zostały możliwości działania wielu konkurencyjnych dostawców. Dynamicznie wzrastała liczba podmiotów prowadzących działalność w obszarze obrotu gazem. Główny dostawca zaczął stopniowo tracić udział w rynku, który pod koniec 2016 r. spadł do 74%. W związku z dużą aktywnością w obszarze obrotu, z roku na rok wzrastała także liczba zmian sprzedawcy gazu.

W sektorze energetycznym zmiany, na które wpływ miała interwencja POIiŚ 2007-2013, miały mniejszą dynamikę i skalę w porównaniu do sektora gazowego, jednak należy podkreślić, że uruchomienie linii przesyłowych i stacji energetycznych wchodzących w skład połącznia Polska-Litwa miało bardzo istotny wpływ na poprawę bezpieczeństwa pracy systemu i pewności zasilania w regionie Polski północno-wschodniej, który był wcześniej jednym z najbardziej obciążonych ryzykiem utraty zasilania obszarów kraju. W 2016 r. znaczenie handlowe połączenia LitPol było istotne (20% wolumenu importu i 17% wolumenu eksportu handlowego w 2016 r.) i miało wpływ na spadek cen energii w Polsce i na Litwie. Podstawową infrastrukturą wpływającą na bezpieczeństwo w sektorze elektroenergetycznym pozostają krajowe źródła wytwórcze, natomiast połączenia transgraniczne mogą stanowić jedynie element infrastruktury uzupełniającej, której rola może jednak w ciągu najbliższych lat znacznie wzrosnąć. Niewątpliwie realizacja tej inwestycji pozwoliła jednak na zintegrowanie rynku państw bałtyckich z pozostałą częścią europejskiego systemu elektroenergetycznego.
6. Ocena interwencji w kontekście realizacji celów bezpieczeństwa energetycznego na poziomie UE
	Pytania badawcze:

	W jakim stopniu projekty z sektora gazowego przyczyniły się do realizacji zapisanych w POIiŚ 2007-2013 zobowiązań w zakresie gazowego Korytarza Północ-Południe?

	W jakim stopniu połączenie elektroenergetyczne Polska – Litwa, w świetle zobowiązań POIiŚ 2007-2013, wpłynęło na zwiększenie poziomu połączeń międzysystemowych Polski i Litwy oraz na realizację Baltic Energy Market Interconnection Plan?

	Czy połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa przyczyniło się do zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego krajów bałtyckich oraz tworzenie rynku energii w tych krajach?


6.1. Zgodność projektów z kierunkami polityki energetycznej UE
Komisja Europejska wspiera rozwój wewnętrznych rynków energii elektrycznej i gazu ziemnego jako podstawy dla zapewnienia bezpieczeństwa dostaw energii w Unii. Wewnętrzny rynek energii jest strukturą prawną i infrastrukturalną, która powinna umożliwiać swobodny przepływ gazu i energii elektrycznej na całym obszarze UE oraz ponadgraniczny handel nimi. W komunikacie KE Europejska strategia bezpieczeństwa energetycznego (COM(2014) 330 final) stwierdzono, że kluczem do poprawy bezpieczeństwa energetycznego jest, po pierwsze – bardziej zbiorowe podejście oparte na dobrze funkcjonującym rynku wewnętrznym i lepszej współpracy na poziomie regionalnym i europejskim, szczególnie w przypadku koordynacji rozwoju sieci i otwarcia rynków. Aby umożliwić rozwój wewnętrznego rynku energii, konieczne jest zarówno ustanowienie zasad funkcjonowania rynków gazu i energii elektrycznej, jak i zapewnienie odpowiedniej infrastruktury do tego celu. 

Interwencja POIiŚ 2007-2013 była ukierunkowana na realizację krajowych priorytetów rozwojowych, miała jednak również wpływ na realizację priorytetów wspólnotowych związanych z poprawą bezpieczeństwa energetycznego Wspólnoty w zakresie rozwoju infrastruktury niezbędnej do budowania wspólnego rynku energii w UE, poprawy bezpieczeństwa eksploatacji sieci przesyłowych, dywersyfikacji źródeł dostaw oraz zapewnienia strategicznych rezerw gazu ziemnego. Co istotne, zrealizowane działania wpisywały się nie tylko w priorytety wspólnotowe aktualne w okresie programowania i wdrażania POIiŚ 2007-2013, ale także w najnowsze strategie, takie jak pakiet dotyczący unii energetycznej z 2015 r., który kładzie większy niż dotychczas nacisk na potrzebę dywersyfikacji źródeł dostaw gazu.

Połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa oraz 3 projekty z sektora gazowego (PMG Wierzchowice, KPMG Kosakowo i Terminal LNG) znalazły się na liście projektów stanowiących element transeuropejskich sieci energetycznych (TEN-E), stanowiącej załącznik do Decyzji 1364/2006/WE. W 2013 r. KE opublikowała listę projektów będących przedmiotem wspólnego zainteresowania (Procjects of Common Interest, PCI), na której znalazły m.in. niedokończone jeszcze w tamtym czasie się odcinki połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa oraz znaczna liczba projektów z sektora gazowego, w szczególności wpisujących się w budowę Korytarza Północ-Południe, planowanych do realizacji przez Polskę w perspektywie finansowej 2014-2020 (POIiŚ, CEF), w tym rozbudowa terminala LNG (załącznik VII do rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1391/2013).
Tabela . Ocena zgodności projektów zrealizowanych w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 z dokumentami strategicznymi i aktami prawnymi z obszaru polityki energetycznej UE
	Dokument
	PMG
	Gazociągi
	Terminal LNG
	Lit Pol Link
	Ocena zgodności projektów

	Dokumenty o charakterze strategicznym (chronologicznie)

	Europejska polityka energetyczna (COM/2007/1 final)
	· 
	· 
	· 
	· 
	Projekty wpisują się we wskazane w dokumencie kierunki działań w obszarze bezpieczeństwa energetycznego: 

· dywersyfikację źródeł dostaw gazu dla państw, które uzależnione są od jednego dostawcy, poprzez realizację projektów, które umożliwią pozyskiwanie gazu z nowych regionów i stworzenie nowych węzłów gazowych w Europie Środkowej i krajach bałtyckich, budowę nowych terminali LNG,

· tworzenie strategicznych rezerw gazu,

· tworzenie międzysystemowych połączeń elektroenergetycznych (wśród priorytetów w zakresie infrastruktury wymieniono połączenie elektroenergetyczne Niemcy-Polska-Litwa).

	Plan działań Rady Europejskiej (2007

–2009). Europejska polityka energetyczna (EPE) (Załącznik 1 do konkluzji Rady UE 7224/

1/07)
	· 
	· 
	· 
	· 
	Projekty stanowią odpowiedź na zidentyfikowane w Planie potrzeby, m.in. potrzebę właściwych sygnałów inwestycyjnych, przyczyniających się do sprawnej i bezpieczniejszej eksploatacji sieci przesyłowych, potrzebę zwiększania bezpieczeństwa dostaw dla UE jako całości oraz dla każdego państwa członkowskiego przez skuteczną dywersyfikację źródeł energii i dróg dostaw, co również przyczyni się do zwiększenia konkurencyjności wewnętrznego rynku energii.

	Drugi strategiczny przegląd sytuacji energetycznej. Plan działania dotyczący bezpieczeństwa energetycznego i solidarności energetycznej UE (COM/2008/781)
	· 
	· 
	· 
	· 
	Projekty wpisują się zdefiniowane w dokumencie w wspólnotowe priorytety w zakresie działań w zakresie infrastruktury, tj.:

· połączenie ostatnich odizolowanych rynków energii w Europie, przede wszystkim tworzenie bałtyckich powiązań międzysieciowych,

· magazynowanie dostatecznych ilości gazu i zapewnienie przez wszystkie Państwa Członkowskie dostatecznych zdolności w zakresie LNG, obejmujące zakłady skraplania gazu, terminale LNG i instalacje regazyfikacji na statkach transportowych (wymóg ten ma szczególne znaczenie dla państw, które polegają głównie na jednym dostawcy gazu),

· rozwój przebiegających z północy na południe wzajemnych połączeń elektrycznych i gazowych w Europie Środkowej i Południowo-Wschodniej.

	Energia 2020 - Strategia na rzecz konkurencyjnego, zrównoważonego i bezpiecznego sektora energetycznego

( COM/2010/0639 final)
	· 
	· 
	· 
	· 
	Projekty wpisują się zdefiniowane w dokumencie w priorytety:

· zapewnienia swobodnego obrotu energią - poprzez zapewnienie infrastruktury umożliwiającej integrację rynków gazu ziemnego i energii elektrycznej poprzez zwiększenie połączeń międzysystemowych (z uwzględnieniem rejonu Morza Bałtyckiego) oraz dywersyfikację importu gazu ziemnego (w tym poprzez terminal LNG). Strategia wskazuje też, że rozwój odpowiedniej infrastruktury energetycznej jest sprawą pilną o krytycznym znaczeniu, w związku z czym istnieje potrzeba zapewnienia odpowiednich mechanizmów finansowania dla inwestycji w tym zakresie, charakteryzujących się niską opłacalnością. 

· pewnej i bezpiecznej energii dla obywateli i przedsiębiorstw przystępnych cenach, której gwarantem ma być rynek wewnętrzny funkcjonujący na podstawie odpowiedniej infrastruktury przesyłowej i magazynowej (tu także podkreślono rolę połączeń międzysystemowych, kwestię niepełnego połączenia krajów bałtyckich oraz szczególną potrzebę dywersyfikacji źródeł dostaw w państwach członkowskich, które są obecnie zdane na jedno źródło dostaw lub ich niewielką liczbę). 

	Plan działania w zakresie energii do roku 2050 (COM/2011/0885 final)
	· 
	· 
	· 
	· 
	Projekty wpisują się w zidentyfikowane w Planie przyszłe wyzwania, tj. m.in.:

· gaz będzie miał kluczowe znaczenie dla przekształcania systemu energetycznego. Zastąpienie węgla (i ropy naftowej) gazem w perspektywie krótko- i średnioterminowej może pomóc w zmniejszeniu emisji przy użyciu obecnych technologii co najmniej do roku 2030 lub 2035. Rynek gazu wymaga silniejszej integracji, większej płynności, większego zróżnicowania źródeł dostaw i zwiększonych zdolności magazynowych, aby gaz mógł zachować przewagę konkurencyjną jako paliwo służące do celów wytwarzania energii elektrycznej.

· potrzebna jest odpowiednia infrastruktura dystrybucyjna, połączenia międzysystemowe (konieczny całościowy wzrost przepustowości połączeń wzajemnych o 40 % do roku 2020) i przesył na duże odległości oraz synchroniczne połączenia między Europą kontynentalną i regionem Morza Bałtyckiego;

· realizacji ww. wyzwań mają służyć inwestycje infrastrukturalne.

	Europejska strategia bezpieczeństwa energetycznego (COM/2014/0330 final)
	· 
	· 
	· 
	· 
	W dokumencie stwierdzono m.in., iż państwa bałtyckie i państwa Europy Wschodniej mają mniej pewną sytuację w zakresie bezpieczeństwa energetycznego ze względu na mniejszy stopień integracji i mieszą ilość połączeń, a najbardziej palącą kwestią dotyczącą bezpieczeństwa dostaw energii jest silne uzależnienie od jednego zewnętrznego dostawcy, szczególnie gazu ziemnego (przypadek Polski). Projekty zrealizowane w ramach działania 10.1 POIiŚ miały wpływ na umożliwienie realizacji przez Polskę działań wskazanych w strategii, tj. m.in. zróżnicowanie źródeł dostaw gazu ziemnego poprzez terminal LNG; powstanie głównych korytarzy przesyłowych (tu: Korytarz gazowy Północ-Południe, którego elementy były realizowane przez Polskę w ramach POIiŚ 2007-2013 oraz w perspektywie 2014-2020 w ramach CEF oraz POIiŚ), wzrost udziału elektroenergetycznych połączeń międzysystemowych. Wśród projektów infrastrukturalnych o krytycznym znaczeniu dla bezpieczeństwa energetycznego UE w perspektywie krótko- i średnioterminowej, wymienionych w Załączniku 2 do Strategii, znalazły się m.in. połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa, Terminal LNG w Świnoujściu oraz planowane do realizacji w perspektywie finansowej 2014-2020 połączenia gazowe międzysystemowe z Litwą, Czechami i Słowacją oraz gazociągi wewnętrzne niezbędne do wzmocnienia połączenia punktów wejścia na wybrzeżu Morza Bałtyckiego z połączeniami międzysystemowymi PL-CZ i PL-SK.

	Strategia ramowa na rzecz stabilnej unii energetycznej opartej na przyszłościowej polityce w dziedzinie klimatu (COM/2015/080 final)
	· 
	· 
	· 
	· 
	W dokumencie stwierdzono, iż podstawą bezpieczeństwa energetycznego jest zakończenie tworzenia wewnętrznego rynku energii, a dywersyfikacja źródeł i tras dostaw (w tym dostęp do rynku LNG) - jego kluczowym elementem. Stwierdzono także, że pomimo znacznych postępów, obecne europejskie systemy przesyłu energii elektrycznej i gazu, a przede wszystkim połączenia transgraniczne, nie są wystarczające, aby zapewnić skuteczne funkcjonowanie wewnętrznego rynku energii i połączyć istniejące wyspy energetyczne z główną sieci gazu i energii elektrycznej. Wskazano na konieczność realizacji priorytetowych dla rynku wewnętrznego inwestycji infrastrukturalnych, mających status PCI. Zweryfikowana w 2015 r. lista PCI obejmuje elementy korytarza priorytetowego BEMIP w zakresie energii elektrycznej (do którego realizacji przyczyniło się połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa), korytarz gazowy Północ-Południe w Europie wschodniej (którego elementy były realizowane przez Polskę w ramach POIiŚ 2007-2013 oraz w perspektywie 2014-2020 w ramach CEF oraz POIiŚ), korytarz priorytetowy BEMIP w zakresie gazu (w tym rozbudowa terminala LNG w Świnoujściu, Baltic Pipe oraz GIPL).

	Osiągnięcie docelowego poziomu 10 % w zakresie elektroenergetycznych połączeń międzysystemowych - Przygotowanie europejskiej sieci elektroenergetycznej na 2020 r. COM(2015) 82 final
	
	
	
	· 
	W dokumencie określono minimalny poziom połączeń międzysystemowych wynoszący 10 % zainstalowanej zdolności produkcji energii elektrycznej w państwach członkowskich oraz wskazano na środki służące temu celowi. Połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa miało bezpośredni wpływ na zwiększenie poziomu połączeń międzysystemowych dla Polski (z 2 do 4%) oraz krajów bałtyckich.

	Akty prawne na poziomie UE (chronologicznie)

	Dyrektywa 2003/54/WE dotycząca wspólnych zasad rynku wewnętrznego energii elektrycznej

oraz 

Dyrektywa 2009/72/WE dot. wspólnych zasad rynku wewnętrznego energii elektrycznej i uchylająca dyrektywę 2003/54/WE
	
	
	
	· 
	Koniecznym warunkiem wywiązania się z postanowień Dyrektyw jest przeprowadzenie działań modernizacyjnych KSE m.in. w celu stworzenia warunków umożliwiających bezpieczne dostawy energii elektrycznej, odpowiednią zdolność przesyłową oraz niezawodność systemu. W miarę dostępności nowopowstałych zdolności przesyłowych udostępnia na połączeniu elektroenergetycznym Polska-Litwa, operator udostępnia je stronom trzecim zgodnie z zasadą TPA (Third Party Access).

	Dyrektywa 2003/55/WE dot. wspólnych zasad rynku wewnętrznego gazu ziemnego

oraz

Dyrektywa 2009/73/WE dot. wspólnych zasad rynku wewnętrznego gazu ziemnego i uchylająca dyrektywę 2003/55/WE
	· 
	· 
	· 
	
	Projekty zrealizowano zgodnie z nałożonymi na Państwa Członkowskie zobowiązaniami do zapewnienia funkcjonowania przedsiębiorstw gazowniczych zgodnego z zasadami Dyrektyw, mającymi na celu stworzenie konkurencyjnego, bezpiecznego i zrównoważonego pod względem ochrony środowiska rynku gazu ziemnego. Gazociągi przesyłowe i magazyny gazu, dofinansowane w ramach POIiŚ 2007-2013, udostępniane są stronom trzecim zgodnie z zasadą TPA (Third Party Access).

	Dyrektywa 2004/67/WE dot.  środków zapewniających bezpieczeństwo dostaw gazu ziemnego

oraz 

Rozporządzenie 994/2010 ws. środków zapewniających bezpieczeństwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady 2004/67/WE
	· 
	· 
	· 
	
	Projekty wpisały się w realizację celów Dyrektywy w zakresie podnoszenia bezpieczeństwa dostaw gazu. Wśród instrumentów służących temu celowi w załączniku do Dyrektywy wymienia się m.in.: czynne pojemności magazynów gazu, zdolności odbioru w magazynach gazu, zapewnienie przepustowości gazociągów umożliwiającej przekierowanie dostaw gazu na obszary dotknięte zakłóceniami, dywersyfikację źródeł dostaw gazu, inwestycje w infrastrukturę importu gazu w postaci terminali do regazyfikacji gazu płynnego i gazociągi. Realizacja projektów przyczyniła się do wypełnienia standardów bezpieczeństwa dostaw określonych w Rozporządzeniu.  

	Dyrektywa 2005/89/WE dot. działań na rzecz zagwarantowania bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych
	
	
	
	· 
	Połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa wpisało się w realizację celów Dyrektywy dotyczących zagwarantowania odpowiedniego poziomu połączeń międzysystemowych oraz zagwarantowania bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej w celu zapewnienia właściwego funkcjonowania rynku wewnętrznego energii elektrycznej, a także w zakresie usuwania przeszkód dla wejścia nowych wytwórców i sprzedawców na rynek.

	Decyzja 1364/2006/WE ustanawiająca wytyczne dla transeuropejskich sieci energetycznych
	· 
	· 
	· 
	· 
	Projekty przyczyniły się realizacji celów Decyzji:

· rozwoju transeuropejskich sieci energetycznych oraz dostępu do takich sieci, 

· przystosowania i rozwoju sieci energetycznych w celu wsparcia funkcjonowania rynku wewnętrznego energii, a w szczególności rozwiązywania problemu „wąskich gardeł”, zwłaszcza transgranicznych, ograniczeń przesyłowych i brakujących połączeń, jak również uwzględnienie potrzeb wynikających z funkcjonowania rynku wewnętrznego energii elektrycznej i gazu ziemnego, a także rozszerzenia Unii Europejskiej, 

· rozwoju sieci gazu ziemnego w celu zaspokojenia popytu Wspólnoty na gaz ziemny oraz kontrolowania systemów dostaw gazu ziemnego.

W załączniku do Decyzji wskazano listę projektów o priorytetowym znaczeniu dla Wspólnoty, wśród których znalazło się połączenie elektroenergetyczne Polska – Litwa oraz 3 projekty z sektora gazowego (PMG Wierzchowice, KPMG Kosakowo i Terminal LNG w Świnoujściu). 

	Rozporządzenie (WE) 715/2009 dot. warunków dostępu do sieci przesyłowych gazu ziemnego
	· 
	· 
	· 
	
	Projekty wpisały się w realizację celów rozporządzenia, jakimi są: powstanie właściwie funkcjonującego rynku gazu, charakteryzującego się wysokim bezpieczeństwem dostaw i wymianą transgraniczną, poprzez rozbudowę połączeń międzysystemowych z sąsiednimi krajami członkowskimi, rozbudowę krajowego systemu przesyłowego na terenie kraju oraz poprzez projekty zapewniające dywersyfikację.


Źródło: Opracowanie własne
6.2. Wpływ projektów na realizację korytarza gazowego północ - południe
Korytarz gazowy północ–południe to projekt obejmujący budowę zintegrowanego systemu przesyłowego w regionie Europy Środkowo-Wschodniej na terytorium Polski, Czech, Słowacji i Węgier, do którego przyłączone będą źródła zewnętrzne w postaci Terminala LNG w Świnoujściu, planowanego gazociągu bałtyckiego (Baltic Pipe) oraz planowanego terminalu Adria LNG w Chorwacji. Projekt obejmuje wiele dwustronnych międzysystemowych połączeń gazowych oraz krajowych gazociągów, które już istnieją lub są na różnych etapach realizacji. W październiku 2013 r. Komisja Europejska przyznała tej inicjatywie status Projektu Wspólnego Zainteresowania (PCI). 

Trudno obecnie jednoznacznie przesądzać o wiążącym charakterze zobowiązań poszczególnych krajów do realizacji korytarza północ-południe. Niewątpliwie implementacja tej idei wpłynie na integrację i harmonizację rynków regionu Europy Środkowo-Wschodniej, jak i bezpieczeństwa w zakresie dostaw gazu, w tym dostaw interwencyjnych, dzięki umożliwieniu dostępu do nowych źródeł dostaw (LNG, Norwegia). W przyszłości korytarz ten powinien stanowić dla regionu najważniejszą alternatywę dla dostaw gazu ziemnego z Rosji.

W latach 2009-2015 POIiŚ 2007-2013 był w Polsce głównym stymulatorem działań inwestycyjnych związanych z realizacją korytarza północ-południe. Blisko 90% długości wybudowanych w tym okresie w Polsce w ramach korytarza gazociągów stanowiły odcinki zrealizowane w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013. 4 z 7 dofinansowanych w działaniu 10.1 POIiŚ projektów dotyczących budowy gazociągów przesyłowych oraz obydwa projekty dotyczące przygotowania dokumentacji dla budowy gazociągów przyczyniały się do realizacji koncepcji korytarza północ-południe. Wybudowane przy wsparciu POIiŚ 2007-2013 gazociągi stanowiły blisko 18% długości nitki zachodniej oraz 43% długości nitki wschodniej korytarza (31% łącznej długości obu nitek), projektowanych na terytorium Polski. Łączna kwota środków UE, przekazana na dofinansowanie tych projektów w POIiŚ 2007-2013 wyniosła 546 mln PLN. Dla porównania kwota dofinansowania udzielonego w tym okresie w ramach EEPR na odcinki gazociągów leżące na trasie korytarza gazowego północ-południe w Polsce była ponad trzykrotnie niższa (172 mln PLN dofinansowania na gazociąg Świnoujście-Szczecin). Należy także podkreślić, że kluczowa dla funkcjonowania korytarza północ-południe inwestycja, tj. budowa terminala LNG, została dofinansowana ze środków UE w ramach POIiŚ 2007-2013 w kwocie 889 mln PLN oraz w ramach EEPR w kwocie 231 mln PLN. Znaczenie POIiŚ 2007-2013 i EEPR dla rozwoju korytarza gazowego północ południe w Polsce należy ocenić jako komplementarne.
Tabela . Wkład POIiŚ 2007-2013 i POIiŚ 2014-2020 w realizację korytarza północ południe
	Element korytarza północ-południe w Polsce
	długość

[km]
	Odcinki zrealizowane przy wsparciu POIiŚ 2007-2013
	Odcinki planowane do realizacji przy wsparciu POIiŚ 2014-2020
	Łącznie POIiŚ 2007-2013 i POIiŚ 2014-2020

	
	
	Długość

[km]
	Udział w długości nitki
	Długość

[km]
	Udział w długości nitki
	Długość

[km]
	Udział w długości nitki

	Nitka zachodnia
	1 073
	188
	17,5%
	710
	66,2%
	898
	83,7%

	Nitka wschodnia
	1 182
	504
	42,6%
	72
	6,1%
	576
	48,7%

	Łącznie
	2 255
	692
	30,7%
	782
	34,7%
	1 474
	65,4%


Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej POIiŚ 2007-2013 oraz WPZ POIiŚ 2014-2020 
Planowany jest także znaczący udział POIiŚ 2014-2020 w finansowaniu kolejnych przedsięwzięć na trasie korytarza: na budowę około 82% długości planowanych przez OSP do realizacji do 2020 r. w ramach korytarza odcinków gazociągów przewidziano dofinansowanie ze środków UE w wysokości ok. 1,9 mld PLN. Planowane do realizacji przy wsparciu POIiŚ 2014-2020 gazociągi będą stanowić aż 66% długości nitki zachodniej oraz 6% długości nitki wschodniej korytarza (35% łącznej długości obu nitek). Komplementarnym uzupełnieniem dofinansowania oferowanego w POIiŚ 2014-2020 będzie CEF, z udziałem którego ma zostać wybudowany gazociąg Polska – Słowacja oraz Polska-Czechy. Ponadto, planowana jest także do 2020 r. realizacja odcinków: Reszki-Wiczlino, Goleniów-Płoty, Zdzieszowice – Kędzierzyn (według aktualnych informacji – bez wsparcia ze środków UE).
Łącznie w efekcie interwencji POIiŚ 2007-2013 i POIiŚ 2014-2020 zostanie zrealizowanych 84% długości nitki zachodniej oraz 49% nitki wschodniej korytarza (65% łącznej długości obu nitek korytarza). 
Mapa . Gazociągi zrealizowane i planowane do realizacji do 2020 r. 

w ramach korytarza północ – południe na terenie Polski
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej POIiŚ 2007-2013, 

WPZ POIiŚ 2014-2020 , Planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego 

zapotrzebowania na paliwa gazowe na lata 2016-2025 oraz informacji 

umieszczonych na stronie internetowej www.gaz-system.pl
Dzięki zaplanowanym inwestycjom do 2020 r. zakończona zostanie budowa nitki zachodniej korytarza na terenie Polski. Po 2020 r. do realizacji pozostanie jeszcze część wschodniej nitki korytarza na południe od Warszawy (ok. 337 km)
, planowana jest także wpisująca się w koncepcję korytarza budowa gazociągu Polska-Dania (tzw. Baltic Pipe, ok. 227-286 km), który umożliwi przesyłanie do Polski gazu bezpośrednio ze złóż zlokalizowanych w Norwegii, a dzięki zrealizowanym w ramach korytarza inwestycjom – także do Czech, Słowacji i Ukrainy. 

Zestawienie zrealizowanych oraz planowanych do realizacji odcinków gazociągów w ramach korytarza północ południe w Polsce, wraz z informacją o źródłach finansowania, zaprezentowano na poniższych wykresach i w tabeli.
Wykres : Długość odcinków korytarza północ południe, zrealizowanych lub planowanych do realizacji, w podziale na źródła dofinansowania [km, udział % w całkowitej długości danej nitki korytarza]

A. Nitka zachodnia
B. Nitka wschodnia
Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej POIiŚ 2007-2013, WPZ POIiŚ 2014-2020 , Planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na paliwa gazowe na lata 2016-2025 oraz informacji umieszczonych na stronie internetowej www.gaz-system.pl
Tabela . Stan realizacji i źródła dofinansowania poszczególnych odcinków korytarza północ-południe
	Odcinki korytarza gazowego Północ-Południe w Polsce
	Długość odcinka
	Stan realizacji
	Dofinansowanie ze środków UE

[mln PLN]
	Uwagi

	
	
	
	POIiŚ 2007-2013
	POIiŚ 2014-2020 (PLAN)
	EEPR
	TEN-E
	CEF 2014-2020
	

	INWESTYCJE ZREALIZOWANE – nitka zachodnia

	Gazociąg Świnoujście-Szczecin
	80 km
	Realizacja zakończona w 2014 r.
	
	
	172
	
	
	

	Gazociąg Szczecin-Lwówek
	188 km
	Realizacja zakończona w 2015 r. 
	163
	
	
	
	
	

	INWESTYCJE ZREALIZOWANE – nitka wschodnia

	Gazociąg Szczecin-Gdańsk
	265 km
	Realizacja zakończona w 2015 r.
	186
	
	
	
	
	

	Gazociąg Włocławek-Gdynia
	63 km
	Realizacja zakończona w 2012 r.
	19
	
	
	
	
	

	Gazociąg Rembelszczyzna - Gustorzyn
	176 km
	Realizacja zakończona w 2015 r.
	174
	
	
	
	
	

	INWESTYCJE W REALIZACJI LUB PLANOWANE DO 2020 r. – nitka zachodnia

	Gazociąg Lwówek-Odolanów 
	168 km
	W trakcie realizacji (planowane zakończenie inwestycji do początku 2019 r.)
	3,6
	473
	
	
	
	POIiŚ 2007-2013 -przygotowanie dokumentacji projektowej; POIiŚ 2014-2020 - realizacja inwestycji (podpisana umowa)

	Gazociąg Czeszów-Wierzchowice 
	14 km
	W trakcie realizacji (planowane zakończenie inwestycji do końca 2018 r.)
	
	48
	
	
	
	Podpisana umowa o dofinansowanie 

	Gazociąg Czeszów-Kiełczów
	33 km
	W trakcie realizacji do końca sierpnia 2018 r.
	0,8
	74
	
	
	
	POIiŚ 2007-2013 -przygotowanie dokumentacji projektowej; POIiŚ 2014-2020 - realizacja inwestycji (podpisana umowa)

	Gazociąg Zdzieszowice-Wrocław 
	130 km
	W trakcie realizacji (planowane zakończenie inwestycji do końca 2020 r.)
	
	340
	
	
	
	Podpisana umowa o dofinansowanie 

	Gazociąg Zdzieszowice – Kędzierzyn 
	17 km
	Planowana realizacja do końca 2019 r. 
	
	
	
	
	
	

	Gazociąg Tworóg-Kędzierzyn
	43,4 km
	Planowana realizacja do końca 2020 r.
	
	148
	
	
	
	Planowana kwota dofinansowania

	Gazociąg Tworóg-Tworzeń
	56 km
	Planowana realizacja do końca 2020 r.
	
	142
	
	
	
	Planowana kwota dofinansowania

	Gazociąg Pogórska Wola – Tworzeń 


	168 km
	Planowana realizacja do końca 2020 r.
	
	361
	
	
	
	Planowana kwota dofinansowania

	Gazociąg Strachocina-Pogórska Wola
	98 km
	Planowana realizacja do końca 2019 r. 
	
	237
	
	
	
	Planowana kwota dofinansowania

	Gazociąg Polska-Czechy (Kędzierzyn-Krzyżanowice)
	54 km
	Planowana realizacja do końca 2020 r.
	
	
	
	
	6
	Dofinansowanie na prace przygotowawcze (planowane uzyskanie dofinansowania także na prace budowlane)

	INWESTYCJE PLANOWANE DO REALIZACJI DO 2020 r. – nitka wschodnia

	Gazociąg Goleniów- Płoty
	41 km
	Planowana realizacja do końca 2019 r.
	
	
	
	
	
	

	Gazociąg Reszki-Wiczlino
	8 km
	Planowana realizacja do końca 2019 r.
	
	
	
	
	
	

	Gazociąg Polska-Słowacja (Strachocina – Granica RP) wraz z tłocznią gazu w Strachocinie
	59 km
	Planowana realizacja do końca 2020 r.
	
	
	
	0,2
	432
	Dofinansowanie z CEF na przygotowanie i realizację projektu (łącznie dla Gaz-System i EUSTREAM)

	Gazociąg Hermanowice-Strachocina 
	72 km
	W trakcie realizacji (planowane zakończenie inwestycji do początku 2019 r.)
	
	110
	
	
	
	Podpisana umowa o dofinansowanie

	INWESTYCJE POZOSTAJĄCE DO REALIZACJI PO 2020 r. – nitka wschodnia

	Tłocznia na Rembelszczyźnie
	n.d.
	
	
	
	
	
	
	

	Gazociąg Rembelszczyzna - Wronów
	135 km
	
	
	
	
	
	
	

	Węzeł Wronów
	n.d.
	
	
	
	
	
	
	

	Gazociąg Rozwadów - Końskowola - Wronów
	103 km
	
	
	
	
	
	
	

	Gazociąg Jarosław – Rozwadów
	60 km
	
	
	
	
	
	
	

	Gazociąg Hermanowice - Jarosław
	39 km
	
	
	
	
	
	
	

	POZOSTAŁE ODCINKI (NIEWYMAGAJĄCE BUDOWY/MODERNIZACJI  DO 2025 r.)

	Gustorzyn-Gniew (nitka wschodnia)
	161 km
	
	
	
	
	
	
	

	Wierzchowice-Odolanów (nitka zachodnia)
	24 km
	
	
	
	
	
	
	

	ŁĄCZNIE
	2255 km
	
	546
	1933
	172
	0,2
	258
	


Źródło: Opracowanie własne na podstawie dokumentacji projektowej POIiŚ 2007-2013, WPZ POIiŚ 2014-2020 , Planu rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na paliwa gazowe na lata 2016-2025 oraz informacji umieszczonych na stronie internetowej www.gaz-system.pl
6.3. Wpływ projektów na realizację BEMIP
Plan działań w zakresie połączeń międzysystemowych na rynku energii państw bałtyckich ( Baltic Energy Market Interconnection Plan, BEMIP) powstał z inicjatywy Komisji Europejskiej w odpowiedzi na zdiagnozowany problem izolacji energetycznej Litwy, Łotwy i Estonii. Obejmuje on rozwój infrastruktury energetycznej, w tym elektroenergetycznych połączeń międzysystemowych, nowych mocy wytwórczych energii elektrycznej oraz źródeł i szlaków dywersyfikacji dostaw gazu, niezbędnych do zintegrowania rynku krajów bałtyckich z rynkiem wewnętrznym UE. Pełna integracja rynków energii elektrycznej i gazu ziemnego krajów nadbałtyckich uzależniona jest jednak nie tylko od rozwoju infrastruktury, ale także od działań i decyzji politycznych, regulacyjnych i biznesowych, których ramowy zakres również określono w BEMIP. Porozumienie (Memorandum of Understanding) w sprawie realizacji BEMIP podpisały 7 lipca 2009 r. Litwa, Łotwa, Estonia, Polska, Niemcy, Dania, Szwecja i Finlandia oraz Komisja Europejska. 
Elektroenergetyczne połączenia międzysystemowe
Wśród projektów objętych BEMIP w 2009 r., dotyczących rozbudowy połączeń międzysystemowych, w których realizację zaangażowana miała być Polska, znalazły się
:

1. połączenie elektroenergetyczne Polska-Liwa wraz z niezbędnym wzmocnieniem sieci przesyłowej po stronie polskiej i litewskiej (etap 1 LitPol Link, okres realizacji 2009-2015)

2. dalsze wzmocnienie sieci przesyłowej po stronie polskiej, umożliwiające wzrost potencjału wymiany międzysystemowej z Litwą do 1000 MW (etap 2 LitPol Link, okres realizacji 2016-2020);

3. instalacja przesuwników fazowych na liniach Krajnik- Vierraden i Mikułowa-Hagenwerder, skutkująca konwersją połączenia elektroenergetycznego Polska-Niemcy z 220 kV na 400 kV (okres realizacji – do 2013 r.);

4. budowa nowego, trzeciego już połączenia Polska- Niemcy (Plewiska-Eisenhuettenstadt) (okres realizacji po 2015 r.);

5. nowe połączenie elektroenergetyczne Polska-Słowacja (Byczyna-Varin) wraz z niezbędnym wzmocnieniem sieci przesyłowej po stronie polskiej (okres realizacji po 2018 r.).

Realizacja przy wsparciu ze środków UE w POIiŚ 2007-2013 (w kwocie 897 mln PLN stanowiącej blisko 42% całkowitej wartości inwestycji, która wyniosła 2,1 mld PLN) połączenia elektroenergetycznego Litwa-Polska wraz ze wzmocnieniem wewnętrznej sieci przesyłowej stanowiła wypełnienie podstawowego i najbardziej kapitałochłonnego zadania Polski wynikającego z BEMIP, przewidzianego na okres do 2015 r. Warto zaznaczyć, że inwestycja ta planowana była już od około 2000 r. i dopiero impuls w postaci przyznania dofinansowania z POIiŚ 2007-2013 ostatecznie umożliwił jej realizację. Druga z planowanych na ten okres inwestycji, obejmująca montaż przesuwników fazowych na linii Mikułowa-Hagenwerder (połączenie Polska-Niemcy), zrealizowana została z pewnym opóźnieniem w latach 2015-2016 (koszt inwestycji ok. 218 mln PLN). 

Realizacja wymienionego w BEMIP połączenia Polska-Słowacja oraz trzeciego połączenia Niemcy-Polska została na razie zawieszona. W przypadku nowego połączenia Polska-Niemcy wyniki analiz wykazały bowiem, że rozbudowa sieci przesyłowej w rejonie SE Krajnik i SE Mikułowa przyniesie porównywalne efekty w odniesieniu do możliwości zwiększenia importu mocy, jak budowa nowego połączenia z systemem niemieckim. Rozbudowa sieci wewnętrznej jest natomiast korzystniejsza ze względu na uwarunkowania dotyczące poprawy pewności wyprowadzenia mocy z krajowych źródeł wytwórczych (elektrowni konwencjonalnych oraz farm wiatrowych). W związku z tym do 2020 r. planowana jest rozbudowa sieci wewnętrznej na zachodzie kraju (tzw. GerPol Power Bridge I – projekt obejmujący linię Krajnik-Baczyna-Plewiska wraz z SE Baczyna oraz linię Mikułowa-Świebodzice) przy wsparciu ze środków UE w ramach POIiŚ 2014-2020 w wysokości ok. 850 mln PLN. Bez inwestycji w wewnętrzne sieci przesyłowe obserwowany byłby dalszy spadek zdolności wymiany transgranicznej z Niemcami. 

Na lata 2016-2020 planowana była w ramach BEMIP realizacja 2 etapu projektu rozbudowy połączenia Polska-Litwa (rozbudowa polskiego i litewskiego systemu przesyłowego w celu zwiększenia zdolności przesyłowych połączenia i umożliwienia przesyłu mocy w obu kierunkach w wysokości 1 000 MW). W drugiej połowie 2016 r. została jednak wykonana analiza rynkowa, która wykazała, że okres zwrotu nakładów poniesionych przez stronę litewską na budowę drugiej wstawki 500 MW będzie wynosił 24 lata od jej uruchomienia. Na podstawie tej analizy oraz w związku z dążeniem krajów bałtyckich do jak najszybszej synchronizacji z Europą kontynentalną, w dniu 30 listopada 2016 r. Rząd Litewski podjął decyzję o rezygnacji z budowy drugiej wstawki i w efekcie zamknięcie realizacji 2 etapu projektu LitPol Link
.

Od 2012 r. kolejnym włączonym do BEMIP działaniem, w którego realizację zaangażowana może być Polska, stała się synchronizacja systemu elektroenergetycznego Litwy, Łotwy i Estonii z systemem europejskim przewidziana do roku 2025 r.(z powodów historycznych systemy Litwy, Łotwy i Estonii połączone są synchronicznie z systemem Rosji i Białorusi). W lutym 2017 r. JRC zakończył pracę oceniającą warianty desynchronizacji krajów bałtyckich od systemu IPS/UPS w ramach grupy roboczej BEMIP (przedstawiciele ministerstw ds. energetyki, urzędów regulacji i OSP) pod kierownictwem Komisji Europejskiej. Analizowane były trzy scenariusze:

· samodzielna praca Krajów Bałtyckich poprzez połączenia DC z Europą kontynentalną (LitPol Link) i krajami nordyckimi (Szwecja - Nordbalt, Finlandia – Estlink 1),

· hybrydowe połączenia (DC i AC) z krajami nordyckimi (nowe podmorskie połączenie AC między Estonią i Findadią),

· synchronizacja Krajów Bałtyckich z Europą kontynentalną (LitPol Link).

Na podstawie porównania kosztów towarzyszących poszczególnym wariantom, JRC zdecydowało się na rekomendację synchronizacji Krajów Bałtyckich z Europą kontynentalną poprzez istniejące połączenie Polska-Litwa (bez rozbudowy o etap II), ze względu na minimalizację kosztów w porównaniu do pozostałych analizowanych scenariuszy, w tym także z punktu widzenia potrzeb w zakresie rozbudowy źródeł wewnątrz krajów
. Dalsze kroki w tym zakresie uzależnione będą jednak ostatecznie od decyzji podjętej nie tylko przez Litwę, której rząd oficjalnie popiera realizację wskazanego przez JRC scenariusza, ale na poziomie wszystkich trzech krajów bałtyckich. Niemniej jednak można stwierdzić, że inwestycje zrealizowane w POIiŚ 2007-2013 umożliwiają synchronizację krajów bałtyckich z elektroenergetycznym systemem europejskim bez konieczności budowy nowego połączenia. Warto także podkreślić, że faktyczna zdolność przesyłowa LitPol Link w przypadku połączenia synchronicznego wynosić będzie ok. 2400 MW (obecnie udostępniona zdolność handlowa połączenia w wysokości 500 MW ograniczona jest mocą konwertera we wstawce prądu stałego), a więc około 2,5 raz więcej niż zdolność przesyłowa na połączeniu Eastlink 1
.
Dostawy gazu ziemnego
W ramach koncepcji BEMIP przewidziano wzmocnienie roli Polski jako „mostu energetycznego” pomiędzy krajami nadbałtyckimi. Wskazano na potrzebę rozbudowy połączeń między Niemcami i Danią a Polską oraz uzyskania przez Polskę dostępu do rynku LNG, w celu umożliwienia transferu gazu przez Polskę do wschodnich krajów bałtyckich (Litwy, Łotwy i Estonii). W momencie opracowywania BEMIP (2009 r.) nie przeprowadzono jednak jeszcze pełnej oceny wykonalności projektów w sektorze gazowym (w tym analizy kosztów i korzyści), dlatego znalazła się w nim jedynie wstępna lista inwestycji rekomendowanych do dalszych analiz. W odniesieniu do Polski obejmowała ona
:

1. połączenie gazowe Polska-Litwa (Amber PolLit) poprzez gazociąg Jamalski lub polski wewnętrzny system przesyłowy (okres realizacji do 2014 r.);

2. rewers na gazociągu jamalskim w Mallnow;

3. zwiększenie przepustowości istniejącego interkonektora Polska-Niemcy w Lasowie (okres realizacji do 2011 r.);

4. budowę terminala LNG w Świnoujściu (okres realizacji do 2014 r.);

5. interkonektor Polska Niemcy (Börnicke –Szczecin) z możliwością rewersu (okres realizacji do 2013 r.);

6. budowę nowego interkonektora Polska-Niemcy (Sulęcin-Brzozowiec) wraz ze wzmocnieniem sieci w zachodniej Polsce (woj. lubuskie) (okres realizacji do 2012;

7. Baltic Pipe - gazociąg łączący Danię i Polskę (okres realizacji do 2013 r.).

Zakres i wykonalność powyższych projektów oraz planowany horyzont czasowy ich realizacji były po 2009 r. modyfikowane i urealniane. W 2011 do BEMIP włączono West Baltic Task Force Action Plan,  czyli plan dla regionu zachodniego, który podtrzymywał potrzebę realizacji fizycznego i wirtualnego rewersu na gazociągu jamalskim w Mallnow, zwiększenia przepustowości na połączeniu Polska-Niemcy, budowy terminala LNG w Świnoujściu oraz Baltic Pipe. W 2013 r. do BEMIP włączono Roadmap for the Implementation of Natural Gas Projects in the Eastern Baltic Sea , czyli plan dla regionu wschodniego, w którym jako priorytetową inwestycję wskazano połączenie Polska-Litwa (GIPL)
. Do końca 2015 r. Polska zrealizowała 3 ze wskazanych w BEMIP inwestycji, tj.:

· terminal LNG w Świnoujściu (wsparcie ze środków UE w ramach POIiŚ 2007-2013 – 889 mln PLN oraz EEPR – 231 mln PLN);

· rewers fizyczny na gazociągu jamalskim w Mallnow (wsparcie ze środków UE w ramach TEN-E);

· wzmocnienie krajowej sieci przesyłowej w rejonie Lasowa, w tym gazociągi Jeleniów-Dziwiszów, Lasów-Jeleniów, Gałów-Kiełczów oraz tłocznia Jeleniów (wsparcie ze środków UE w ramach EEPR – 58 mln PLN; w ramach POIiŚ 2007-2013 - 112 mln PLN).

Rolę POIiŚ 2007-2013 w realizacji BEMIP w sektorze gazu ziemnego należy ocenić jako znaczącą. Na inwestycje służące realizacji Planu przeznaczono ok. 1 mld PLN ze środków UE. Kwota przekazana na inwestycje objęte BEMIP w ramach EEPR i TEN-E była znacznie niższa. Dzięki udzielonemu w ramach POIiŚ 2007-2013 wsparciu zrealizowano kluczowy element infrastrukturalny jakim jest terminal LNG oraz zwiększono przepustowość połączenia Polska-Niemcy w rejonie Lasowa.  Wszystkie elementy wybudowanej infrastruktury dostępne są dla stron trzecich, w tym podmiotów zagranicznych, zgodnie z zasadą TPA. Już w ciągu pierwszego roku działania terminala LNG w Świnoujściu korzystano w nim z możliwości przeładunku LNG na cysterny samochodowe i jego transportu na Litwę i do Estonii.

W ramach POIiŚ 2014-2020 dofinansowywane są dalsze inwestycje służące zwiększeniu możliwości importu gazu z Niemiec w rejonie Lasowa (gazociąg Czeszów-Wierzchowice - dofinansowanie 48 mln PLN oraz dokończenie budowy tłoczni Jeleniów – dofinansowanie 38 mln PLN), planowana jest także rozbudowa terminala LNG w zakresie dodatkowej zdolność odbioru 2,5 mld m3 LNG (dofinansowanie 308 mln PLN). Budowa połączenia gazowego Polska-Litwa (GIPL) planowana jest natomiast do realizacji do 2021 r. przy wsparciu ze środków UE w ramach CEF (przyznana dotacja w wysokości ok. 961 mln PLN dla strony polskiej). Od 2016 r. znacznie przyspieszyły także prace przygotowawcze do rozpoczęcia inwestycji obejmującej Baltic Pipe (planowana realizacja gazociągu do 2023 r.; na przygotowanie projektu przyznana dotacja w ramach TEN-E ok. 17,2 mln PLN oraz CEF ok. 1,6 mln PLN).
6.4. Wpływ projektów na zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego krajów bałtyckich oraz tworzenia rynku energii w tych krajach
Połączenie energetyczne Polska-Litwa, zrealizowane przy wsparciu POIiŚ 2007-2013, ma wpływ na funkcjonowanie rynków energii krajów bałtyckich z uwagi na fakt, że są one importerem netto energii, w znacznej mierze uzależnionym od dostaw energii z Rosji. Z uwagi na to, że zdolność przesyłowa połączenia jest obecnie dość ograniczona, jego wpływ na te rynki jest także ograniczony, tym bardziej, że w ostatnim czasie wybudowane zostało również połączenie kablowe Litwy ze Szwecją (NordBalt, 2016 r.). Niemniej jednak aktywność handlowa (wymiana międzysystemowa) wskazuje, że od czasu uruchomienia obydwu połączeń poprawiła się płynność rynków energii w regionie bałtyckim. Ponadto, jak opisano w rozdziale 6.3, budowa połączenia umożliwia synchronizację systemów krajów bałtyckich z systemem elektroenergetycznym Europy kontynentalnej bez konieczności budowy nowej linii. 

Analiza wpływu połączenia elektroenergetycznego Polska-Litwa, na bezpieczeństwo energetyczne regionu, wskazuje, iż największe korzyści i skalę wpływu z realizacji tej inwestycji odnotowuje się w przypadku Litwy. Tezę tę potwierdzają w badaniach jakościowych przedstawiciele litewskiego operatora systemu przesyłowego (LitGrid), a wypowiedziach publicznych także przedstawiciele litewskiego rządu
.  Pozytywny wpływ LitPol Link na bezpieczeństwo energetyczne Litwy obejmuje:
· zwiększenie dywersyfikacji źródeł importu energii elektrycznej, skutkujące zmniejszeniem uzależnienia od dostaw spoza UE (Rosja, Białoruś)

Litwa jest importerem energii elektrycznej ze względu na niewystarczający poziom mocy wytwórczych w odniesieniu do zapotrzebowania na energię, szczególnie dotkliwy od czasu wyłączenia ignalińskiej elektrowni atomowej w 2009 r. W 2014 r. krajowa produkcja energii elektrycznej netto wynosiła 4 TWh przy całkowitym zużyciu energii 10,7 TWh
. Udział importu energii elektrycznej w jej rocznym zużyciu kształtował się na poziomie 71%. Jeszcze w 2015 r. 43% importowanej energii elektrycznej pochodziła z krajów poza UE (Białoruś i Rosja), a 57% z Łotwy, Estonii i Finlandii
. Uruchomienie pod koniec 2015 r. połączenia z Polską (LitPol Link, 500 MW) oraz w 2016 r. ze Szwecją (NordBalt, 700 MW) spowodowały, że w 2016 r. import energii z Białorusi spadł do poziomu 3% krajowego zużycia, a przepływy z Rosji przestały mieć znaczenie handlowe (są używane głównie do bilansowania systemu)
. Łączny udział mocy nowopowstałych połączeń międzysystemowych w całkowitej mocy zainstalowanej źródeł wytwórczych (4 157 MW w 2015 r.)
 wynosi aż 29%, w tym 12 % dla LitPol i 17% dla NordBalt, natomiast w odniesieniu do maksymalnego szczytowego zapotrzebowania na moc (1 748 MW w 2015 r.)
 -  udział LitPol Link wynosi 29%, a NordBalt - 40%. Dla porównania, udział mocy LitPol Link w całkowitej mocy zainstalowanej źródeł wytwórczych w Polsce (40 445 MW w 2015 r.) wynosi zaledwie 1,2%, a w maksymalnym krajowym zapotrzebowaniu na moc w szczycie (25 101 MW w 2015 r.) – niecałe 2%. 
· możliwość synchronizacji z systemem UE przez to połączenie bez konieczności budowania nowej linii
Wybudowane przy wsparciu POIiŚ 2007-2013 połączenie elektroenergetyczne Polska-Litwa pozwala na synchronizację systemów elektroenergetycznych Litwy, Łotwy i Estonii z systemem europejskim bez konieczności budowy nowego połączenia. Obecnie LitPol Link jest połączeniem stałoprądowym o mocy 500 MW, jednak przypadku synchronizacji, po usunięciu wstawki prądu stałego na stacji w Alytus, przepustowość połącznia będzie mogła osiągnąć poziom ok. 2400 MW. 

W dokumencie Litgrid Strategy 2017-2026 stwierdzono, że fakt synchronicznego połączenia Litwy z systemem IPS/UPS oraz technologiczna charakterystyka sterowania systemem umożliwiają innym krajom wywieranie zarówno politycznego, jak i gospodarczego wpływu na litewski system elektroenergetyczny. Aby wyeliminować uzależnienie od systemu energetycznego i zarządzać tymi zagrożeniami, Litwa już w 2012 r. zadecydowała o niezależnej kontroli systemu i ostatecznie przeorientowała ją w kierunku synchronicznej współpracy z siecią kontynentalną Europy. Po połączeniu systemów energetycznych Estonii, Łotwy i Litwy w celu synchronizacji z siecią kontynentalną europejscy producenci energii elektrycznej i konsumenci będą mieli większe szanse na konkurencję na rynku energii elektrycznej, stosując te same umowy i zasady, aby wszyscy uczestnicy rynku w obszarze synchronicznym.

Jak opisano wcześniej w rozdziale 6.3, przeprowadzona przez JRC analiza ekonomiczna wariatów synchronizacji krajów bałtyckich wskazuje na to, że synchronizacja przez istniejący LitPol Link  jest możliwa i najbardziej korzystna ze względu na minimalizację kosztów w porównaniu do pozostałych analizowanych scenariuszy, w tym także z punktu widzenia potrzeb w zakresie rozbudowy źródeł wewnątrz krajów . Dalsze kroki w tym zakresie uzależnione będą jednak ostatecznie od decyzji podjętej nie tylko przez Litwę, ale na poziomie wszystkich trzech krajów bałtyckich. 
· obniżenie cen energii 
Przed uruchomieniem połączeń LitPol Link i NordBalt, Litewski rynek energii charakteryzował się najwyższymi cenami w regionie. Średnia cena energii elektrycznej w okresie marzec 2014 – czerwiec 2015 r. wynosiła 46,4 €/MWh, podczas gdy dla porównania w tym okresie w strefie SE4 29,7 €/MWh, a w Polsce 41 €/MWh
. Uruchomienie LitPol Link 9 grudnia 2015 r., przy ówczesnym rozkładzie cen, spowodowało pojawienie się niemal nieprzerwanego eksportu energii z Polski na Litwę. Natomiast po uruchomieniu połączenia NordBalt 18 lutego 2016 r., wymiana ta zmieniła kierunek na przeciwny. 

W konsekwencji importu energii przez NordBalt ze Szwecji (ze średnią mocą dochodzącą do 400 MW dla godzin szczytowych (8 – 22), średnia cena na litewskim rynku energii spadła w okresie marzec 2016 – czerwiec 2017 r. do 35,3 €/MWh, a więc o 24% w porównaniu do analogicznego okresu rok wcześniej. Tak niski poziom cen na Litwie spowodował, iż rynek ten zaczął reeksportować energię do Polski (ze średnią mocą dochodzącą do 250 MW dla godzin szczytowych (8 – 22), co w efekcie obniżyło średnią cenę energii w Polsce w okresie marzec 2016 – czerwiec 2017 r. do 36,2 €/MWh(a więc o 11,8% w porównaniu do analogicznego okresu rok wcześniej).

Przeprowadzona analiza wskazuje, że uruchomienie połączeń LitPol Link oraz NordBalt umożliwiło spadek cen energii elektrycznej w regionie (Litwa oraz Polska), a w efekcie przyniosło wymierne korzyści dla odbiorców. Efekt ten jest szczególnie widoczny w przypadku rynku litewskiego, dla którego to zanotowano spadek cen o niemal ¼. 
· zwiększenie bezpieczeństwa i ciągłości dostaw energii elektrycznej
W raporcie rocznym LitGrid za 2016 r. stwierdzono, iż LitPol Link stanowi wsparcie dla niezawodności litewskiego systemu energetycznego. W 2016 r. Litgrid skorzystał z LitPol Link jako rezerwy interwencyjnej łącznie przez 141 h (podczas gdy PSE użył połączenia do tego celu łącznie tylko przez 18 h). 

Ze względu na niższe niż w Polsce ceny energii oferowane w Szwecji, Litwa aktualnie importuje ją głównie właśnie z tego kierunku, jednak NordBalt jest często – średnio dwa razy w miesiącu -wyłączany z powodów technologicznych. W tych sytuacjach LitPol Link stanowi ścieżkę rezerwową, umożliwiając import energii ze Szwecji przez Polskę. Według informacji przekazanych przez przedstawiciela Lit Grid, litewski OSP korzystał z takiej alternatywy w latach 2016-2017 wielokrotnie. 

Istnieją jednak pewne ograniczenia w możliwości handlowego wykorzystania pełnego potencjału LitPol Link. Przy imporcie energii z Litwy do Polski ciągu dnia dostępna jest pełna przepustowość (co jest istotne ze względu na fakt, że w ciągu dnia zużycie energii w Polsce przekracza poziom wytwarzania i wtedy energia może być importowana z Litwy), natomiast w nocy występują na imporcie do Polski ograniczenia (nawet do 0) związane z uwarunkowaniami wewnętrznymi systemu polskiego (przestarzałe, mało elastyczne węglowe moce wytwórcze w Polsce nie mogą być zatrzymane w nocy nawet pomimo niższej ceny energii oferowanej z zagranicy - elektrownie muszą być utrzymywane w działaniu). Natomiast eksporcie energii z Polski na Litwę, ze względu na techniczne ograniczenia sieciowe po stronie polskiej (przede wszystkim niedostateczna przepustowość polskiej sieci w wysokich temperaturach >25oC), nie jest oferowana litewskim klientom pełna przepustowość połączenia LitPol Link, co jest dla nich szczególnie istotne w godzinach szczytu, kiedy energia ze Szwecji osiąga wysokie ceny (w tej sytuacji, pomimo zainteresowania zakupem energii z Polski, nie są dostępne pełne moce przesyłowe połączenia). Średnia roczna wartość zdolności przesyłowych połączeniu w Polska – Litwa w kierunku eksportu wyniosły w 2016 r. ok. 150 MW, natomiast w kierunku importu – ok. 310 MW
. Sytuacja taka jest jednak zgodna z przewidywaniami – etap 1 projektu LitPol Link ukierunkowany był bowiem na stworzenie 500 MW zdolności importowych z Litwy do Polski (a zerowych na eksporcie),  natomiast dopiero etap 2 LitPol Link (który ostatecznie nie będzie realizowany w projektowanym kształcie ze względu na to, że przewidywana jest synchronizacja systemów w miejsce wymiany asynchronicznej, której służyć miał ten projekt) miał pozwolić na stworzenie 1000 MW zdolności przesyłowej w obu kierunkach
(osiągnięcie takiego pułapu zdolności wymiany transgranicznej w obu kierunkach wymagało, zgodnie z opisem etapu 2 projektu  LitPol Link, budowy 3 nowych linii 400 kV w Polsce oraz dodatkowego konwertera „back-to-back” o mocy 500 MW na stacji w Alytus).

Wpływ projektów realizowanych w ramach POIiŚ 2007-2013 w sektorze gazowym na bezpieczeństwo energetyczne krajów bałtyckich jest na chwilę obecną mniej zauważalny, niemniej jednak budowa terminala LNG w Świnoujściu oraz gazociągów umożliwiających przesył gazu z terminala w kierunku wschodnim (Szczecin-Gdańsk, Włocławek-Gdynia, Rembelszczyzna – Gustorzyn) stanowią bazę, która po uruchomieniu połączenia gazowego Polska-Litwa, planowanego na 2021 r. (inwestycja realizowana przy wsparciu ze środków UE w ramach CEF), umożliwią przesył gazu z kierunku Polski do krajów bałtyckich i kształtowanie ceny gazu w tych krajach w powiązaniu z europejskimi hubami gazowymi.  
6.5. Podsumowanie
Pomimo, że interwencja POIiŚ 2007-2013 była ukierunkowana na realizację krajowych priorytetów rozwojowych, miała jednak również wpływ na realizację priorytetów UE związanych z poprawą bezpieczeństwa energetycznego UE i budowania wspólnego rynku energii. 

W latach 2009-2015 POIiŚ 2007-2013 był w Polsce głównym stymulatorem działań inwestycyjnych związanych z realizacją korytarza gazowego północ-południe. Blisko 90% długości wybudowanych w tym okresie w Polsce w ramach korytarza gazociągów stanowiły odcinki zrealizowane w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013. Stanowiły one blisko 18% długości nitki zachodniej oraz 43% długości nitki wschodniej korytarza (31% łącznej długości obu nitek). Łącznie w efekcie interwencji POIiŚ 2007-2013 i POIiŚ 2014-2020 zostanie zrealizowanych około 65% długości obu nitek korytarza. Inwestycje te mają wpływ na poprawę bezpieczeństwa krajów sąsiednich (Czechy, Słowacja, Ukraina), a także pozostałych krajów znajdujących się na trasie korytarza, tj. Węgier, Austrii, Słowenii i Chorwacji. Również rolę POIiŚ 2007-2013 w realizacji BEMIP w sektorze gazu ziemnego należy ocenić jako znaczącą – zrealizowano kluczowy element infrastrukturalny jakim jest terminal LNG, mający znaczenie regionalne, oraz zwiększono przepustowość połączenia Polska-Niemcy w rejonie Lasowa.  

Dzięki realizacji w ramach POIiŚ 2007–2013 połączenia elektroenergetycznego Litwa-Polska, Polska wypełniła swoje podstawowe i najbardziej kapitałochłonne zadanie wynikające z BEMIP w obszarze energii elektrycznej. Co szczególnie istotne, inwestycja ta umożliwia przyszłą synchronizację krajów bałtyckich z elektroenergetycznym systemem europejskim bez konieczności budowy nowego połączenia i jest to w ocenie JRC najbardziej ekonomiczna, a tym samym rekomendowana opcja synchronizacji tych krajów. W skali regionu największe korzyści z LitPol Link odniosła Litwa. Obejmują one zwiększenie dywersyfikacji źródeł importu energii elektrycznej, obniżenie cen energii oraz zwiększenie bezpieczeństwa i ciągłości dostaw energii elektrycznej.
7. Obecne i przyszłe wyzwania w zakresie bezpieczeństwa energetycznego Polski
	Pytania badawcze:

	Jakie zmiany nastąpiły w zakresie wyzwań energetycznych Polski w perspektywie finansowej 2014-2020 w stosunku do poprzedniej perspektywy?

	Jakie bariery infrastrukturalne dla dalszego zwiększania bezpieczeństwa energetycznego Polski występują w perspektywie finansowej 2014-2020?

	Które aspekty Polityki energetycznej Polski powinny ulec zmianie, w świetle powyższych zmian oraz doświadczeń dotyczących realizacji przedsięwzięć w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013?


W okresie 2007-2015 nastąpiły bardzo znaczące zmiany, zwłaszcza w sektorze gazowym. System przesyłowy został w dużym stopniu unowocześniony i stał się znacznie mniej wrażliwy na zakłócenia dostaw na granicy wschodniej, niemal dwukrotnie zwiększyła się także pojemność czynna magazynów gazu. Niemniej jednak wyzwania energetyczne nie zostały jeszcze w pełni zrealizowane. Kluczowe zagadnienia dotyczące pełnego uniezależnienia się od dostaw gazu z dotychczasowych kierunków w kontekście rosnących potrzeb importowych wymagają dalszych działań inwestycyjnych. Rozstrzygnięć strategicznych wymagają także kwestie dotyczące rozumienia bezpieczeństwa energetycznego i potrzeb dywersyfikacji oraz kierunków przyszłego rozwoju sektora energetycznego. 

Celem strategicznym polskiego rządu, związanym z poprawą bezpieczeństwa energetycznego Polski w sektorze gazowym, jest obecnie przygotowanie systemu do stworzenia możliwości pełnego fizycznego uniezależnienia się od dostaw gazu z Rosji. Łączna zdolność alternatywnych punktów wejścia powinna co najmniej odpowiadać krajowym potrzebom importowym, które w kolejnych latach, ze względu na prognozowany wzrost zużycia gazu, będą rosnąć. Biorąc pod uwagę fakt, że w najbliższym otoczeniu Polski gaz pochodzący z Rosji ma przeważający udział w rynku (np. udział gazu rosyjskiego w rynku niemieckim wynosi blisko 40% i w przyszłości będzie wzrastać), zasadne jest rozważenie innych scenariuszy dostaw, poprzez budowę infrastruktury umożliwiającej dostawy niezbędnych ilości gazu z Norwegii oraz innych kierunków, w tym poprzez Terminal LNG. Kontrakt długoterminowy z Rosją wygasa z końcem 2022 r. i kwestią priorytetową pozostaje zapewnienie możliwości pełnej dywersyfikacji fizycznej przed końcem obowiązywania tego kontraktu, co w praktyce oznacza, że działania inwestycyjne należy podjąć niezwłocznie. Obecnie jednym z przygotowywanych wariantów jest koncepcja bramy północnej, obejmująca budowę połączenia gazowego z Polski przez Danię ze złożami na Norweskim Szelfie Kontynentalnym, które ma umożliwić import ok. 10 mld m3/rok bezpośrednio ze złóż norweskich. Alternatywnie do Baltic Pipe rozważana jest możliwość budowy terminalu pływającego FSRU w rejonie Zatoki Gdańskiej, o możliwości regazyfikacji od 4,1 do 8,2 mld m3/rok. Drugim elementem koncepcji bramy północnej jest zwiększenie zdolności regazyfikacyjnych terminala LNG w Świnoujściu – docelowo do 10 mld m3/rok, natomiast w pierwszym etapie, który ma być finansowany przy wsparciu POIiŚ 2014-2020, rozbudowa ma pozwolić na osiągnięcie poziomu 7,5 mld m3/rok oraz na uzyskanie dodatkowych, nowoczesnych funkcjonalności takich jak bunkrowanie statków, zwiększenie możliwości przeładunkowych na cysterny samochodowe, umożliwienie przeładunku LNG na cysterny kolejowe oraz mniejsze jednostki pływające. Opisane powyżej inwestycje służyć mają dywersyfikacji źródeł dostaw gazu ziemnego nie tylko dla Polski, ale też innych krajów regionu Europy środkowej (Czech, Słowacji oraz Ukrainy) oraz regionu bałtyckiego (Dania, Szwecja, Litwa, Łotwa, Estonia). 

W odniesieniu do ciągłości dostaw, w ocenie uczestników rynku jest ona obecnie zapewniona w stopniu satysfakcjonującym, jej zaburzenia związane są głównie z przyczynami zewnętrznymi leżącymi po stroni głównego dostawcy – Gazpromu, a sytuacja powinna ulec znaczącej poprawie w momencie uzyskania pełnej niezależności od dostaw z tego kierunku. Istnieje natomiast potrzeba rozbudowy systemu przesyłowego w kierunku umożliwienia korzystania z pełnych mocy odbioru gazu z KPMG Mogilno oraz pełnych mocy odbioru i zatłaczania gazu z/do PMG Wierzchowice. Obecnie możliwości te są bowiem znacząco ograniczone w stosunku do możliwości odbioru/zatłaczania gazu, jakie są w stanie zapewnić instalacje magazynowe. Pomimo podejmowanych działań w systemie przesyłowym wciąż pozostają obszary o ograniczonej przepustowości, określane jako „wąskie gardła”, tak więc w nadchodzącym czasie potrzebne będą na tych obszarach prace modernizacyjno-rozwojowe (rejon aglomeracji warszawskiej, rejon aglomeracji łódzkiej, rejon Białegostoku, rejon Śląska). Niezależnie od powyższego, w kontekście planowanej możliwości pełnego uniezależnienia polskiego rynku gazu od dostaw z kierunku rosyjskiego należy wskazać, że kluczowym dla realizacji tego postulatu wydaje się zakończenie budowy gazociągów w południowej części Polski, gdyż tylko wtedy odbiorcy wschodnich i południowo-wschodnich regionów Polski będą mogli w pełni korzystać z efektów dywersyfikacji i dostępu do dostawców oferujących gaz na zasadach konkurencyjnych.

W kolejnych latach potrzebna będzie także modernizacja i rozbudowa kluczowej infrastruktury dystrybucyjnej przystosowanej do nowej architektury systemu przesyłowego. 

Potrzebę dalszej rozbudowy i modernizacji sieci przesyłowych i dystrybucyjnych gazu ziemnego uzasadnia także fakt, że zarówno zużycie gazu jak i jego udział w bilansie energii pierwotnej w Polsce stale rośnie, w odróżnieniu od odwrotnego trendu obserwowanego w przekroju całej UE. Przewiduje się, że w przyszłości zużycie krajowe będzie ulegało nadal stopniowemu zwiększeniu m.in. poprzez większe wykorzystanie gazu w transporcie, gazyfikację terenów dotychczas niezgazyfikowanych (obecnie gazyfikacja obejmuje 58% gmin, docelowy poziom na rok 2022 deklarowany tylko przez PSG wynosi 61%
, a uzyskanie dostępu do rynku LNG umożliwiło także gazyfikację w systemach wyspowych – bez konieczności budowy sieci, w oparciu o lokalne stacje regazyfikacji zasilane cysternowymi transportami LNG), walkę z niską emisją (m.in. poprzez zastępowanie indywidualnych pieców węglowych piecami gazowymi), rezygnację z regulowania cen gazu ziemnego i dalsze zwiększanie konkurencyjności rynku gazu, projekty dywersyfikacyjne oraz powstanie w Polsce regionalnego centrum handlu LNG (hubu LNG), czy ostatecznie możliwy rozwój elektroenergetyki opartej na paliwach niskoemisyjnych
. W najbliższych latach nastąpić ma skokowy wzrost konsumpcji gazu w elektrociepłowniach w związku z planowanym oddaniem do eksploatacji EC Toruń, EC Włocławek, EC Płock, EC Żerań i ew. EC Gorzów Wielkopolski (łącznie instalacje te mają potencjał zużycia do 2 mld m3 gazu ziemnego rocznie). Warto podkreślić, że w praktycznie wszystkich najnowszych opracowaniach dotyczących scenariuszy rozwoju polskiego sektora energetycznego, w tym w scenariuszu referencyjnym KE z 2016 r. opartym na modelu PRIMES
 oraz w 4 scenariuszach rozwoju opracowanych w 2017 r. przez Forum Energii
, prognozuje się w perspektywie do 2050 r. bardzo istotne zwiększenie udziału gazu w polskim miksie energetycznym, i to nie tylko w sektorze ciepła, ale też w elektroenergetyce (z obecnego poziomu 3,5% do nawet 17% wg prognoz PRIMES). Co prawda w aktualnej Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 wskazano, iż „szeroki rozwój ciepłownictwa oparty na gazie ziemnym, choć pozwala taniej osiągnąć wskaźniki środowiskowe, rodzi jednak uzależnienie od zagranicznych dostaw” to należy zauważyć, że bezpieczeństwo dostaw zewnętrznych tego surowca w związku ze stworzonymi już możliwościami dywersyfikacji źródeł dostaw znacząco wzrosło, a w perspektywie roku 2023, o ile zrealizowane zostaną planowane kluczowe inwestycje, w tym połączenia z krajami sąsiednimi, powinno ulec dalszej znaczącej poprawie. Tym samym są podstawy, aby aspekt ekonomiczny miał coraz większe znaczenie w dalszym perspektywicznym planowaniu miksu paliwowego w sektorze ciepłownictwa.

Mając na uwadze rynkowy aspekt bezpieczeństwa energetycznego, jakim jest zmniejszanie barier technicznych funkcjonowania konkurencji, wydaje się, że po uzyskaniu dostępu do rynku LNG oraz rozbudowie możliwości wymiany na połączeniach z Niemcami (Mallnow i Lasów), a także w obliczu opisanych wcześniej planów inwestycyjnych, po stronie Polskiej potrzeby inwestycyjne w zakresie zwiększania możliwości importowych zostaną zaspokojone. Nierozwiązanym problemem pozostaje jednak brak dostępności mocy eksportowych na wystarczającym poziomie, tj. na poziomie równym udostępnianym mocom importowym., Zwiększeniu zdolności eksportowych służyć mają zaplanowane przez OSP na lata 2017-2022 inwestycje obejmujące dokończenie budowy zachodniej nitki korytarza gazowego północ-południe, w tym połączenia gazowego z Czechami i Słowacją, a także połączenia gazowego z Ukrainą (nitka wschodnia) oraz wpisujące się w koncepcję BEMIP połączenie gazowe Polska-Litwa. Znaczący udział w finansowaniu tych inwestycji będzie miał POIiŚ 2014-2020 oraz CEF. Po 2020 r. do dokończenia pozostanie budowa wschodniej nitki korytarza (odcinek na południe od Warszawy długości ok. 337 km). 

W obszarze elektroenergetyki kluczowym wyzwaniem związanym z bezpieczeństwem energetycznym jest zapewnienie odpowiedniego poziomu krajowych mocy wytwórczych w obliczu rosnącego zapotrzebowania na energię oraz w związku z koniecznością wyłączenia z eksploatacji bloków, które nie są w stanie spełnić najnowszych wymogów BAT i BREF. Do 2030 r., nawet według bardziej optymistycznego scenariusza modernizacyjnego przedstawionego w 2016 r. przez PSE
, planowane wyłączenia bloków mają wynieść 5,7 GW, a do 2035 r. – aż 13,9 MW, czyli około 1/3 obecnej mocy zainstalowanej w KSE. W obliczu faktu, że pierwsze niedobory rezerw mocy mają pojawić się już w latach 2021-22, znaczenie połączeń transgranicznych, oraz możliwości wykorzystania ich potencjału do bilansowania niedoborów mocy mogą mieć w niedalekiej przyszłości znaczenie kluczowe dla KSE. Już w latach 2014 i 2016 krajowe zużycie energii przewyższyło (o ok. 2 TWh, tj. 1,2%) jej produkcję i pozostałą część zapotrzebowania pokrył import energii. Wydaje się, że ostatnie inwestycje związane z budową LitPol Link (wzrost zdolności importowych o 500 MW) oraz instalacją przesuwników fazowych na połączeniach z Niemcami (również umożliwiające wzrost zdolności importowych o 500 MW) wyczerpują potrzeby inwestycyjne odnośnie połączeń transgranicznych, natomiast możliwość wykorzystania ich pełnego technicznego potencjału wymagać będzie nadal prac modernizacyjno–rozwojowych na sieci przesyłowej (takich jak m.in. projekt GerPol Power Bridge I planowany do realizacji przy wsparciu POIIŚ 2014-2020). Ciągle pojawiają się też potrzeby rozwoju sieci przesyłowej związane z przyłączaniem nowych jednostek wytwórczych, których przyszła skala przestrzenna jest obecnie trudna do przewidzenia. Kolejnymi aspektami, które implikują konieczność modernizacji krajowej sieci przesyłowej i dystrybucyjnej, są: rozwój generacji rozproszonej, w tym także prosumenckiej, opartej przede wszystkim na odnawialnych źródłach energii, rozwój elektromobilności, a także wzrastający udział odbiorców końcowych w sterowaniu popytem. W kontekście promowanej obecnie przez polski rząd koncepcji lokalnych klastrów energetycznych w ciągu nadchodzących lat może także wystąpić potrzeba przedefiniowania roli sieci przesyłowych i ich architektury. W tym kontekście POIiŚ 2014-2020 trafnie rozpoznał potrzeby związane z koniecznością wprowadzania inteligentnych rozwiązań sieciowych. Jednak trzeba podkreślić, że skala potrzeb związanych z modernizacją i rozbudową sieci przesyłowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej jest na tyle duża, że nawet inwestycje planowane do realizacji przy wsparciu POIiŚ 2014-2020 będą w stanie zaspokoić tylko niewielką ich cześć, a doświadczenie z okresu 2009-2015 pokazuje, iż realizacja tego typu prac bez wsparcia ze środków publicznych jest możliwa tylko w bardzo ograniczonym zakresie. 

Mając na uwadze wyniki analiz ekonomicznych przedstawione w rozdziale 4, z których wynika, że uzyskanie porównywalnych zdolności przesyłowych w systemie gazowym jest znacznie mniej kapitałochłonne niż w systemie elektroenergetycznym, należy także rozważyć przyszłą możliwość włączenia sieci i magazynów gazowych w system inteligentnych sieci energetycznych (smart energy systems). 

Podsumowując powyższe rozważania można stwierdzić, że ogólne kierunki nakreślone w Polityce energetycznej Polski do 2030 r. w zakresie bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej nie wymagają zasadniczych modyfikacji, natomiast w obszarze gazu ziemnego, w związku z istotną zmianą jakościową, jaka nastąpiła w latach 2011-2016 r., wskazane byłoby przeanalizowanie i przedefiniowanie priorytetów. Kluczowym aspektem w dalszym ciągu będzie zapewnienie długoterminowej możliwości pokrywania zapotrzebowania krajowej gospodarki na import gazu poprzez zapewnienie odpowiednich zdolności importowych, przy czym szczególną uwagę należy zwrócić na zapewnienie konkurencyjności i umożliwienia w przyszłości wyboru krajowym odbiorcom najbardziej atrakcyjnych pod względem cenowym źródeł pozyskania gazu. Tym samym wskazane byłoby silniejsze zaakcentowane ekonomicznych aspektów bezpieczeństwa energetycznego, w tym roli płynności rynku i konkurencyjności cen dla odbiorców końcowych oraz dokonywanie rozstrzygnięć w zakresie kształtu i zakresu rozbudowy infrastruktury z uwzględnieniem sytuacji przedsiębiorstw krajowych, które funkcjonują i będą w przyszłości funkcjonować w otoczeniu konkurencyjnym. Istotną kwestią wydaje się również uwzględnienie możliwej roli polskiego systemu przesyłowego w przyszłym zintegrowanym rynku gazu, w tym w kontekście zapewnienia atrakcyjnych tras transportu gazu dla potrzeb odbiorców zlokalizowanych w krajach sąsiednich. Obecnie podkreślana jest rola, jaką system przesyłowy może w przyszłości odgrywać w funkcjonowaniu regionu Europy środkowej i wschodniej, jednakże wykorzystanie polskiego systemu przesyłowego dla tych celów będzie ściśle związane z ciągłością oraz atrakcyjnością cenową usługi przesyłowej oferowaną przez krajowego operatora w porównaniu do alternatywnych tras transportu. Wykorzystanie krajowego systemu dla celów tranzytowych będzie odgrywać istotną rolę w zapewnieniu efektywności jego funkcjonowania, co będzie szczególnie istotne zwłaszcza w obliczu kontynuacji ponoszenia znacznych nakładów inwestycyjnych w kolejnych latach. 

Należałby także dążyć do większej integracji sektorów energii elektrycznej i gazu w celu optymalizacji wykorzystania potencjału infrastruktury sieciowej i magazynowej, w tym również wykorzystania zdolności akumulacyjnej infrastruktury gazowej do celów magazynowania energii wytwarzanej w przyszłych odnawialnych źródłach energii poprzez m.in. rozwijanie projektów z obszaru „power-to-gas”. Energia elektryczna wytwarzana z OZE może być konwertowana w procesie elektrolizy do postaci wodoru dodawanego do gazu ziemnego, magazynowana w systemie przesyłowym, a w razie potrzeby przekazana do jednostek wytwórczych energii elektrycznej pracujących w oparciu o paliwo gazowe. W omawianych sektorach katalog planowanych do realizacji działań powinien zostać uaktualniony i rozbudowany o kwestie omówione w niniejszym rozdziale. 

Wskazane jest także – gdzie tylko możliwe – formułowanie przyszłych celów politycznych odnoszących się do poprawy bezpieczeństwa energetycznego w oparciu o mierzalne parametry techniczne, funkcjonalne i ekonomiczne oraz określanie pożądanych wartości docelowych tych parametrów, co pozwoli urealnić ocenę katalogu działań pod kątem ich wpływu na pożądaną zmianę. Opierając się na doświadczeniach z wdrażania programów pomocowych UE można stwierdzić, że takie „wskaźnikowe” podejście pozwala na skuteczne osiąganie zakładanych celów.

W obliczu pilnej potrzeby budowy nowych źródeł wytwórczych rozstrzygnięć strategicznych wymagają także kwestie dotyczące przyszłego miksu energetycznego oraz struktury wytwarzania, także w kontekście uwarunkowanej uregulowaniami na poziomie UE tendencji do wykorzystywania w coraz większym stopniu nisko- lub zero-emisyjnych źródeł wytwórczych. Decyzje te powinny być podejmowane w oparciu o rzetelną analizę przede wszystkim ekonomicznych, ale także społecznych i środowiskowych skutków realizacji różnych alternatyw strategii rozwoju sektora energetycznego. Podjęcie długofalowych decyzji strategicznych na etapie opracowywania nowej polityki energetycznej do roku 2050 pozwoli na lepsze dostosowanie sieci przesyłowych energii elektrycznej i gazu ziemnego do przyszłych scenariuszy rozwoju generacji i umożliwi podmiotom realizującym zadania infrastrukturalne, dostawcom gazu oraz inwestorom z sektora energetyki podejmowanie właściwych decyzji inwestycyjnych. W tym kontekście podjęcie tych strategicznych decyzji oraz przyjęcie nowej polityki energetycznej staje się potrzebą niezwykle pilną. 
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	System wyboru i oceny projektów oraz system wdrażania

	W1. Zastąpienie stosowanej w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 pre-umowy deklaracją jest w ocenie zespołu badawczego rozwiązaniem mogącym mieć potencjalnie negatywny wpływ na dynamikę kontraktowania środków, a także w efekcie końcowym na możliwość wykorzystania alokacji. Mając na uwadze, że w perspektywie finansowej 2007-2013 nawet zawarcie pre-umowy nie gwarantowało, że w wnioskodawca złoży wniosek i pozyska stosowne decyzje administracyjne w terminie, wskazane byłoby raczej wzmocnienie, a nie osłabianie narzędzia, które służyło monitorowaniu egzekwowaniu przyjętych założeń związanych z przygotowaniem projektu do realizacji. 
	Rozdział 2.2 (str. 38-39), 3.3 (str. 55-56)


	R1. Wskazane jest wprowadzenie w działaniu 7.1 zasady podpisywania pre-umów z wnioskodawcami, w miejsce deklaracji.

	energetyka
	ME, MR
	Modyfikacja Regulaminu naboru i oceny projektów w ramach POIiŚ 2014-2020, Priorytet VII Poprawa bezpieczeństwa energetycznego
	31.03.2018
	programowa operacyjna

	W2. Główną przyczyną niezawarcia umów o dofinansowanie dla projektów, dla których podpisano pre-umowy w działaniu 10.1, a także rozwiązania jednej z zawartych umów o dofinansowanie, był brak gotowości tych projektów do realizacji i tym samym brak możliwości zakończenia inwestycji w okresie kwalifikowalności wydatków. Kwestia braku przewidywalności aktualizacji WPZ w działaniu 7.1 stanowi dla części beneficjentów (szczególnie w sektorze dystrybucji) barierę w podejmowaniu kroków związanych z przygotowaniem projektu do realizacji. 

W oparciu o powyższe doświadczenia, a także mając na uwadze cele wyznaczone na 2018 r. w zakresie kontraktowania środków, zespół badawczy zidentyfikował potrzebę zapewnienia rozwiązań wspierających skuteczność działania 7.1 i jednocześnie poprawiających przejrzystość i przewidywalność procesu wpisywania projektów na WPZ.  
	Rozdział 2.2 (str. 38-39), 3.3 (str. 55-56)
	R2. Wskazane jest zrewidowanie, przy współpracy z IW oraz w oparciu o doświadczenia z pierwszych lat wdrażania działania 7.1., zasad wpisu projektów na WPZ, związanych z kryteriami gotowości (rankingowanie projektów pod kątem realnego do osiągnięcia terminu zawarcia umowy o dofinansowanie oraz zakończenia realizacji projektu, z uwzględnieniem zróżnicowanego charakteru przedsięwzięć) oraz wpływu projektu na osiągnięcie zakładanych wartości docelowych wskaźników produktu (z uwzględnieniem rozkładu planowanych do osiągniecia wartości wskaźników na regiony słabiej i lepiej rozwinięte). 
R3. Ze względu na wysokie kompetencje IW w zakresie oceny merytorycznej ww. aspektów, wskazane jest wprowadzenie zasady opiniowania proponowanego WPZ przez IW przed przedłożeniem go do zatwierdzenia do IZ. 
R4. Wskazane jest wprowadzenie większej przewidywalności procesu wpisywania na WPZ poprzez określenie harmonogramu aktualizacji tego wykazu. 
	energetyka
	ME 
	Modyfikacja Regulaminu naboru i oceny projektów w ramach POIiŚ 2014-2020, Priorytet VII Poprawa bezpieczeństwa energetycznego
	31.03.2018
	programowa operacyjna

	W3. W porównaniu do działania 10.1 POIiŚ 2007-2013, w działaniu 7.1 POIiŚ 2014-2020 w ramach kryterium oceny merytorycznej I stopnia nr 1 Gotowość projektu do realizacji poszerzono zakres oceny o pozytywną i ważną decyzję KE w zakresie pomocy publicznej, decyzje lokalizacyjne, prawo do dysponowania gruntami pod inwestycję oraz uzyskanie pozwolenia na budowę. Jednocześnie jednak zmniejszono wagę przypisaną temu kryterium z 2 do 1, co powoduje, że sumaryczna możliwa do uzyskania liczba punktów pozostaje taka sama (8 pkt.), natomiast jej udział w maksymalnej punktacji jest mniejszy – w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 wynosił 27%, natomiast w działaniu 7.1 POIiŚ 2014-2020 wynosi on od 13% dla sieci przesyłowych gazu ziemnego do 23% sieci przesyłowych energii elektrycznej. Taką sytuację należy ocenić jako niekorzystną, ponieważ może dojść do sytuacji, w której projekt niegotowy do realizacji uzyskuje wysoką punktację na ocenie merytorycznej I stopnia, podczas gdy możliwości jego faktycznej realizacji w okresie kwalifikowalności wydatków nie są potwierdzone, co stwarza ryzyko, że ostatecznie środki nie zostaną wykorzystane. 
	Rozdział 2.2 (str. 39-41)
	R5. Wskazane jest zwiększenie wagi kryterium oceny merytorycznej I stopnia nr 1 Gotowość projektu do realizacji do 2 (maksymalna liczba punktów możliwych do uzyskania – 16 lub 14, w zależności od typu projektu), lub – w przypadku szerszej modyfikacji katalogu kryteriów – zapewnienie udziału sumy punktów możliwej do uzyskania w tym kryterium na poziomie co najmniej ok. 30% maksymalnej liczby punktów możliwej do uzyskania w ocenie merytorycznej I stopnia, przy czym dopuszcza się zastosowanie odrębnych rozwiązań dla sektora przesyłu energii elektrycznej (projekty w realizowane w trybie „zaprojektuj i wybuduj”).
	energetyka
	ME, MR
	Modyfikacja Załącznika 3 do SzOOP POIiŚ 2014-2020 w zakresie kryteriów wyboru projektów dla VII osi priorytetowej 
	31.03.2018
	programowa operacyjna

	W4. Zidentyfikowano drobne nieścisłości w opisach lub zasadach oceny, a także niewielkie problemy z uzasadnieniem merytorycznym lub z wysokością przyznawanej punktacji w katalogu kryteriów merytorycznych I stopnia.
	Rozdział 2.2 (tabela 3, str. 42-48)
	R6. Wskazana jest modyfikacja katalogu kryteriów zgodnie z uwagami zamieszczonymi w tabeli 3. 
	energetyka
	ME, MR
	Modyfikacja Załącznika 3 do SzOOP POIiŚ 2014-2020 w zakresie kryteriów wyboru projektów dla VII osi priorytetowej 
	31.03.2018
	programowa operacyjna

	W5. Etap oceny różnicującej poprzez kryteria merytoryczne I stopnia w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 nie miał realnego wpływu na stymulowanie przedsięwzięć, które w największym stopniu przyczyniały się do zwiększenia bezpieczeństwa energetycznego Polski, podobna sytuacja ma miejsce w działaniu 7.1 POIiŚ 2014-2020. Kryteria merytoryczne I stopnia wyznaczają natomiast pewne minimalne standardy, jakie powinien spełniać projekt kwalifikujący się do dofinansowania. Wybierane w trybie pozakonkursowym projekty nie rywalizują miedzy sobą o środki, a więc zastosowane na etapie oceny merytorycznej I stopnia kryteria dotyczące efektywności kosztowej nie mają realnego wpływu na wybór projektów charakteryzujących się najniższymi kosztami uzyskania założonych efektów. Dodatkowo ocena efektywności kosztowej wykonywana jest przed oceną poprawności analizy finansowej i ekonomicznej, która odbywa się na etapie oceny merytorycznej II stopnia. Ponadto, jak wynika z doświadczeń z działania 10.1. POIiŚ 2007-2013, występowały znaczne różnice pomiędzy wartościami jednostkowych nakładów inwestycyjnych, które określono na etapie wniosków o dofinansowanie, a ostatecznie uzyskanymi w wyniku realizacji projektów – np. dla gazociągów ostateczne koszty jednostkowe były o około 30% niższe niż pierwotnie prognozowane.

Określone w zasadach oceny kryteriów efektywności kosztowej progi kwotowe wymagają okresowej aktualizacji w związku ze zmienną sytuacją na rynku usług budowlanych. 


	Rozdział 2.2 (str. 37-41), 4.2 (str. 70-71)
	R7. Zasadne wydaje się zastąpienie kryteriów efektywności kosztowej stosowanym w POIiŚ 2007-2013 kryterium: Stopień wpływu projektu na osiągnięcie wskaźników POIiŚ. 
R8. W przypadku, jeśli kryteria efektywności kosztowej pozostaną jednak w katalogu kryteriów oceny merytorycznej I stopnia, należy dokonywać okresowej (raz do roku) aktualizacji określonych w zasadach oceny tych kryteriów progów kwotowych, adekwatnie do aktualnego poziomu cen na rynku usług budowlanych w sektorach gazowym i elektroenergetycznym.
R9. Opcjonalnie do R5, R6, R7 i R8 można rozważyć rezygnację z etapu oceny merytorycznej I stopnia na rzecz sformułowania merytorycznych kryteriów dostępu (określających podstawowe standardy), których spełnienie powinno być weryfikowane na etapie oceny formalnej lub merytorycznej II stopnia.
	energetyka
	ME, MR
	Modyfikacja Załącznika 3 do SzOOP POIiŚ 2014-2020 w zakresie kryteriów wyboru projektów dla VII osi priorytetowej 
	31.03.2018
	programowa operacyjna

	Czynniki mające wpływ na optymalizację procesu inwestycyjnego

	W6. System wdrażania w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 był zrozumiały i nie stanowił bariery dla realizacji projektów działaniu 10.1 POIIŚ 2007-2013. Zarówno przyjęty tryb wyboru i oceny, jak i ogólne zasady raportowania i rozliczeń oraz elastyczność systemu i zaangażowanych w jego wdrażanie instytucji były skuteczne i adekwatne do rodzaju dofinansowanych przedsięwzięć. Zidentyfikowano jednak pewne problemy z
 bardzo wysokim stopniem szczegółowości i częstotliwości raportowania w zakresie zaawansowania rzeczowego i finansowego , m.in. konieczność składania pełnej dokumentacji finansowej (kopie dokumentów poświadczone za zgodność z oryginałem) przy składaniu wniosku o płatność w sytuacji, gdy wszystkie te dokumenty były potem ponownie sprawdzane przez IW podczas kontroli na miejscu) oraz bardzo wysokim stopniem szczegółowości związanym z rozliczaniem wydatków rzeczowych, niedostosowany do charakteru przedsięwzięć (np. przy inwestycjach takich jak gazociągi przesyłowe rozliczenie każdego 1 cm bieżącego rury). 

W działaniu 7.1 pojawił się także problem z brakiem precyzyjnych wymogów w zakresie systemu zarządzania ryzykiem oraz systemu zapobiegania nadużyciom finansowym stanowi problem zarówno dla beneficjentów jak i dla IW.
	Rozdział 3.6 (str. 64-65)
	R10. Tam gdzie to możliwe, należy dążyć do upraszczanie systemu raportowania i rozliczeń oraz do unikania dublowania procesów i przekazywanych informacji, na przykład poprze wprowadzenie na etapie wniosku o płatność zasady przedstawiania dokumentacji finansowej tylko dla próby (np. 10% poniesionych wydatków), a nie pełnej dokumentacji, która weryfikowana jest w czasie kontroli na miejscu; w przypadku rozliczania wydatków na środki trwałe (takie jak rury, kable, itp.) wskazane jest przyjęcie marginesu błędu (np. na poziomie 1%) w miejsce rozliczania szczegółowego na poziomie 1 cm; dopuszczenie możliwości ryczałtowego rozliczania niektórych pozycji (np. zarządzanie, operaty szacunkowe dla gruntów).
R11. Sformułowanie przy współpracy z beneficjentami uproszczonych wymogów, jakie spełniać powinny system zarządzania ryzykiem oraz system zapobiegania nadużyciom finansowym oraz zorganizowanie szkoleń dla beneficjentów i wnioskodawców w tym zakresie.
	energetyka
	MR, ME, INIG-PIB
	Modyfikacja regulaminów rozliczeń wydatków w działaniu 7.1 POIiŚ 2014-2020 oraz instrukcji wypełniania wniosku o płatność. Opracowanie podstawowych wymogów dla systemu zarządzania ryzykiem oraz systemu zapobiegania nadużyciom finansowym.
	31.03.2018
	programowa operacyjna

	W7. Podstawową trudnością, na jaką napotykali beneficjenci przy realizacji projektów, była długotrwałość postepowań administracyjnych związanych z uzyskaniem pozwolenia na budowę (przede wszystkim w zakresie lokalizacji inwestycji). Specustawy terminalowa i przesyłowa w znacznym stopniu rozwiązują te problemy dla gazociągów przesyłowych oraz linii przesyłowych energii elektrycznej, nie obejmują jednak elektroenergetycznych obiektów nieliniowych niezbędnych do funkcjonowania systemu, takich jak stacje elektroenergetyczne (przy inwestycjach realizowanych w ramach POIiŚ 2007-2013 napotykano również na problemy z ich lokalizacją). W przypadku sieci dystrybucyjnych gazu ziemnego i energii elektrycznej (objętych wsparciem w ramach działania 7.1 POIiŚ 2014-2020, ale nieobjętych przepisami specustaw) problem długotrwałości procedur administracyjnych związanych z lokalizacją inwestycji i uzyskaniem pozwolenia na budowę pozostaje aktualny i może stanowić istotną barierę dla osiągnięcia zakładanych w tym obszarze celów. 
	Rozdział 3.4 (str. 56-58), 3.5 (60-64)
	R12. Wskazane jest objęcie zapisami Specustawy przesyłowej także stacji elektroenergetycznych. 
R13. Dla przyspieszenia procesu inwestycyjnego w obszarze dystrybucji pożądane byłoby skrócenie czasu i centralizacja postępowań administracyjnych, ujednolicenie procedur, a także ew. rozwiązania specjalne związane z dostępnością terenu (np. rozszerzenie zakresu oddziaływania specustaw o kluczowe linie dystrybucyjne energii elektrycznej oraz gazociągi dystrybucyjne mające charakter przesyłowy lub bezpośrednio współpracujące z sieciami przesyłowymi).
	energetyka
	ME, Pełnomocnik Rządu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
	Modyfikacja przepisów Specustawy przesyłowej i terminalowej
	30.12.2018
	pozasystemowa (zewnętrzna)

	W8. Drugim z kluczowych problemów związanych z otoczeniem prawnym inwestycji, odnotowanym przede wszystkim w sektorze gazowym, była złożoność przepisów oraz długotrwałość procedur wynikających ze stosowania Prawa Zamówień Publicznych, a także niedoskonałość zawartych w nim rozwiązań, skutkująca przede wszystkim ograniczeniem możliwości wyboru najlepszego wykonawcy, zapewnianiającego odpowiedni poziom jakości robót budowlanych (w tym wykluczenia z postępowań przetargowych wykonawców nierzetelnych czy udowodnienia rażąco niskiej ceny) oraz brakiem możliwości negocjowania i modyfikacji zapisów umów. Z punktu widzenia wykonawców inwestycji, obserwowany obecnie dotkliwy kryzys branży w sektorze gazowym (pojawiające się bankructwa) związany jest w pewnym stopniu właśnie z niedoskonałością przepisów Prawa Zamówień Publicznych, ale przede wszystkim ze sposobem ich stosowania przez spółki Skarbu Państwa. Do najważniejszych problemów należą: stosowanie przy wyborze wykonawcy wyłącznie kryterium cenowego oraz stosowanie zapisów umów zagrażających efektywnemu prowadzeniu przedsięwzięcia przez inwestora oraz ich efektywnej realizacji przez wykonawcę.
	Rozdział 3.4 (str. 58-59), 3.5 (60-64)
	R14. Wskazane jest przeprowadzenie pogłębionej analizy sposobu postępowania przy udzielaniu zamówień publicznych i realizacji inwestycji w sektorze gazowym. Analiza taka (lub audyt), uwzględniająca przede wszystkim uwarunkowania biznesowe i techniczne, przeprowadzona przy współpracy z UDT oraz organizacjami branżowymi (np. SIDIR), powinna dostarczyć cennych wskazówek służących optymalizacji przebiegu procesu inwestycyjnego.
	energetyka
	Urząd Zamówień Publicznych
	Przeprowadzenie pogłębionej analizy sposobu postępowania przy udzielaniu zamówień publicznych i realizacji inwestycji w sektorze gazowym
	30.06.2018
	pozasystemowa (zewnętrzna)

	W9. Jednym z istotnych problemów, na jakie napotkano przy realizacji terminala LNG, była złożoność i związane z nią trudności w interpretacji przepisów ustawy o dozorze technicznym, a także zmiana przepisów wykonawczych do tej ustawy. W efekcie kwestia ta stała się przyczyną opóźnień w realizacji prac budowlanych oraz podstawą do roszczeń ze strony wykonawcy (do chwili obecnej stanowią one przedmiot sporu i będzie on rozstrzygany na drodze sądowej).
	Rozdział 3.4 (str. 59), 3.5 (str. 63)
	R15. Wskazana jest taka modyfikacja (uproszczenie) przepisów w zakresie dozoru technicznego, która nie będzie pozastawiać pola do dowolności interpretacyjnych (działanie do przeprowadzenia po konsultacji ze spółką Polskie LNG S.A.)
	energetyka
	MR
	Modyfikacja przepisów ustawy o dozorze technicznym i odpowiednich rozporządzeń wykonawczych
	30.06.2018
	pozasystemowa (zewnętrzna)

	W10. W przypadku wszystkich właściwie typów inwestycji zrealizowanych w działaniu 10.1 POIiŚ 2007-2013 występowały bardziej lub mniej nasilone protesty społeczności lokalnych, związane m.in. z obawami co do wpływu tych inwestycji na środowisko, zdrowie i bezpieczeństwo mieszkańców oraz ze zmianą przeznaczenia i/lub własności gruntów, na których inwestycje były lokalizowane. Problemy w tym zakresie wiązały się z podejmowaniem działań mających na celu zablokowanie możliwości realizacji inwestycji (formalnych - poprzez udział w postępowaniach administracyjnych prowadzonych w przedmiocie wydania określonych decyzji dot. inwestycji oraz fizycznych - poprzez odmowę udostępnienia nieruchomości). Przewiduje się, że kolejne inwestycje liniowe będą w dalszym ciągu wywoływać opór społeczności lokalnych. Wypłata odszkodowania dopiero poza kończeniu realizacji całej inwestycji powoduje przedłużenie się okresu protestów społecznych.
	Rozdział 3.4 (str. 60), 3.5 (str. 61)
	R16. Wskazana jest modyfikacja Specustawy terminalowej i Specustawy przesyłowej w zakresie terminu wypłaty odszkodowań (wypłata odszkodowania po zakończeniu danego etapu, a nie całej inwestycji, pomoże w znacznym stopniu skrócić okres obstrukcji społeczności lokalnych).
	energetyka
	Pełnomocnik Rządu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej
	Modyfikacja zapisów Specustawy terminalowej i Specustawy przesyłowej w zakresie terminu wypłaty odszkodowań
	30.12.2018
	pozasystemowa (zewnętrzna)

	Potrzeby i kierunki przyszłego wsparcia oraz priorytety przyszłej polityki energetycznej

	W11. POIiŚ 2007-2013 był impulsem, który uruchomił w polskim sektorze energetycznym realizację program inwestycji na skalę, jakiej nie odnotowano od dziesięcioleci ze względu na brak możliwości podjęcia tego typu działań na warunkach komercyjnych.  Efekty rzeczowe zrealizowanych w działaniu 10.1 projektów odpowiadały ponad 80% przyrostów długości gazociągów przesyłowych, pojemności czynnej magazynów gazu oraz długości elektroenergetycznych sieci przesyłowych, odnotowanych w okresie 2010-2015, terminal LNG był natomiast jedyną tego typu inwestycją zrealizowaną dotychczas w Polsce. Również rola i skala wsparcia POIiŚ 2007-2013 na tle innych instrumentów finansowych UE, takich jak EEPR i TEN-E, była dominująca zarówno pod względem poziomu dofinansowania, jak i uzyskanych efektów.

W12. Zrealizowane w działaniu 10.1 projekty miały wpływ na zniesienie barier technicznych funkcjonowania konkurencji, dywersyfikację źródeł i kierunków dostaw oraz poprawę bezpieczeństwa i ciągłości dostaw. Odziaływanie inwestycji ma charakter nie tylko wewnątrzkrajowy, ale także regionalny - realizowały zadania wynikające z BEMIP oraz wpisujące się w budowę korytarza gazowego północ-południe, tym samym po zakończeniu tych programów przyczynią się do wzmocnienia bezpieczeństwa energetycznego Czech, Słowacji, Ukrainy, Litwy i pozostałych krajów bałtyckich. 

W13. Pomimo realizacji bardzo szerokiego programu inwestycyjnego w sektorze gazowym, średnia stawka przesyłowa na przestrzeni lat nieznacznie zmalała. Należy wziąć pod uwagę, że wielkość rynku usług przesyłowych w Polsce zanotowała wzrost (popyt wewnętrzny i tranzyt), co zaburza w pewnym stopniu ocenę wpływu POIiŚ 2007-2013, gdyż całkowite koszty funkcjonowania systemu przesyłowego mogą być rozłożone na większy wolumen przesłanego gazu. Niemniej jednak można z pewnym zastrzeżeniem (wynikającym z braku szczegółowej wiedzy o wartości i m.in. poziomie amortyzacji istniejącej infrastruktury, kosztach eksploatacji, etc.) wnioskować, że udzielone wsparcie finansowe z środków UE pozwoliło istotnie ograniczyć wpływ zrealizowanych inwestycji na średnie koszty przesyłu gazu, co jest istotne dla konkurencyjności polskiej gospodarski, szczególnie biorąc pod uwagę fakt, że polskie stawki przesyłowe należą do najwyższych w Europie.

W14. Stojące przed Polską wyzwania związane z zapewnieniem bezpieczeństwa energetycznego kraju oraz budową unii energetycznej, nie zostały jeszcze w pełni zrealizowane. Możliwości wykorzystania potencjału technicznego połączeń transgranicznych, zarówno w sektorze gazu ziemnego, jak i energii elektrycznej, są w Polsce w dalszym ciągu znacznie ograniczone stanem technicznym i przepustowością sieci przesyłowych wewnątrz kraju. Skala potrzeb związanych z modernizacją i rozbudową sieci przesyłowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej jest na tyle duża, że inwestycje planowane do realizacji przy wsparciu POIiŚ 2014-2020 będą w stanie zaspokoić tylko niewielką ich cześć, a doświadczenie z okresu 2009-2015 pokazuje, iż realizacja tego typu prac bez wsparcia ze środków publicznych jest możliwa tylko w bardzo ograniczonym zakresie. 

W sektorze gazowym potrzebne są dalsze inwestycje umożliwiające pełne uniezależnienie od dostaw spoza UE, rozbudowa systemu przesyłowego w celu umożliwienia odbiorcom na południu i wschodzie kraju korzystanie z powstałej infrastruktury, poprawy zdolności eksportowych oraz likwidacji wąskich gardeł, a także modernizacja i rozbudowa kluczowej infrastruktury dystrybucyjnej przystosowanej do nowej architektury systemu przesyłowego.
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Zdiagnozowane problemy i wyzwania





Wysoki stopień dekapitalizacji majątku trwałego w sektorze energetycznym


Zły stan techniczny sieci przesyłowych gazu ziemnego i ich nierównomierny rozwój na terenie kraju


Prognozowany wzrost zużycia gazu ziemnego


Niestabilność rynków zewnętrznych gazu ziemnego, spowodowana czynnikami naturalnymi oraz zmieniającą się sytuacją polityczną i ekonomiczną państw-eksporterów i państw tranzytowych


Zobowiązania Polski związane z tworzeniem jednolitego rynku energii w UE (TEN-E - projekty linii elektroenergetycznych i gazowych o szczególnym znaczeniu dla UE)


Projekty rozbudowy bądź modernizacji infrastruktury energetycznej są kosztowne, czasochłonne i bardzo trudne do zrealizowania na zasadach komercyjnych





Zaplanowane działania i alokacja





Budowa lub modernizacja sieci przesyłowych energii elektrycznej, gazu  ziemnego i ropy naftowej  oraz paliw płynnych, a także urządzeń technicznych zapewniających prawidłową pracę systemów przesyłowych


Budowa infrastruktury zapewniającej dywersyfikację źródeł dostaw nośników energii do kraju


Budowa podziemnych magazynów gazu ziemnego, ropy naftowej i paliw płynnych


Przygotowanie dokumentacji  technicznej  niezbędnej do realizacji inwestycji zgodnej z celami działania


Alokacja środków UE: 870,20  mln EUR





Oczekiwane produkty





Długość wybudowanych gazociągów przesyłowych - 1000 km


Długość wybudowanych elektroenergetycznych sieci przesyłowych - 348 km


Liczba wybudowanych na polskim wybrzeżu terminali LNG o nominalnej mocy regazyfikującej  560 Nm3/h - 1


Liczba wybudowanych podziemnych magazynów gazu ziemnego - 4





Oczekiwane rezultaty bezpośrednie





Roczna zdolność do odbioru gazu skroplonego dostarczanego drogą morską - 5 mld m3 gazu po regazyfikacji (ok. 8,3 mln m3 LNG)


Dodatkowa pojemność czynna podziemnych magazynów gazu ziemnego - 905 mln m3


Dodatkowa moc przesyłowa energii elektrycznej służąca podwyższeniu zdolności przesyłowych na połączeniach transgranicznych - 450 MW  





Oczekiwane rezultaty strategiczne





 Zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego państwa poprzez zdywersyfikowanie źródeł dostaw (Wskaźnik monitorowania na poziomie programu: Udział importu gazu ziemnego z jednego kierunku do wielkości krajowego zużycia - 57,27%  w 2015 r.)


Poprawa jakości świadczonych usług  poprzez modernizację systemów transportu i przesyłu





Zdiagnozowane problemy i wyzwania





 Obecny stan infrastruktury sieciowej nie zapewnia efektywnego funkcjonowania rynku energii elektrycznej i gazu ziemnego


 Stan infrastruktury gazowej uniemożliwia w pewnych przypadkach szybką i efektywną reakcję na zakłócenia w dostawach


 System energetycznych sieci dystrybucyjnych i przesyłowych w Polsce jest w znacznym stopniu zamortyzowany. Eksploatowana infrastruktura przesyłowa i dystrybucyjna jest mocno przestarzała. 


 Występują terytorialne luki w gęstości sieci energetycznych, różnicujące sytuację w zakresie stabilności i ciągłości dostaw energii na poszczególnych obszarach


 Zobowiązania Polski związane z realizacją celów SUE RMB przyjętych w ramach OP ENERGY








Zaplanowane działania i alokacja





 Wsparcie "inteligentnych" inwestycji w sektorze gazowym i elektroenergetycznym, wskazanych na  Liście projektów strategicznych dla infrastruktury energetycznej w ramach POIiŚ 2014-2020:


budowa i/lub przebudowa sieci przesyłowych i dystrybucyjnych gazu ziemnego wraz z infrastrukturą wsparcia (stacje gazowe, tłocznie, węzły), instalacje regazyfikacji) dla systemu z wykorzystaniem technologii smart


budowa lub przebudowa magazynów gazu ziemnego


przebudowa możliwości regazyfikacji terminala LNG


budowa i/lub przebudowa sieci przesyłowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej o napięciu nie mniejszym niż 110 kV z wykorzystaniem technologii smart


 Alokacja środków UE: 1 000 mln EUR, w tym 971,8 mln EUR na regiony słabiej rozwinięte i 28,2 mln EUR na regiony lepiej rozwinięte 








Oczekiwane produkty





Dodatkowa roczna zdolność terminala LNG do odbioru gazu dostarczanego drogą morską -2 400 mln m3


Dodatkowa możliwość zaspokojenia szczytowego dobowego zapotrzebowania na gaz ziemny odbiorem ze wspartych magazynów podziemnych - 13 mln m3


Pojemność czynna wspartych podziemnych magazynów gazu ziemnego - 1 000 mln m3


Długość nowo wybudowanych lub zmodernizowanych gazociągów przesyłowych - 415 km


Długość nowo wybudowanych lub zmodernizowanych gazociągów dystrybucyjnych - 176 km


Długość nowo wybudowanych elektroenergetycznych sieci przesyłowych - 494 km


Długość nowo wybudowanych elektroenergetycznych sieci dystrybucyjnych - 233 km





Oczekiwane rezultaty strategiczne





 Zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego kraju w zakresie rozwoju sieci przesyłowych i dystrybucyjnych z wykorzystaniem inteligentnych rozwiązań (umożliwiających w sposób efektywny kosztowo integrację zachowań i działań wszystkich użytkowników przyłączonych do sieci elektroenergetycznej i gazowej). 


 Wskaźniki rezultatu na poziomie VII osi priorytetowej: 


Indeks Herfindahl'a-Hirschman'a - dywersyfikacja (HHI-D) dla sektora gazowego - 0,2 (wartość w roku bazowym 2013 - 0,5)


Ilość energii elektrycznej niedostarczonej przez system przesyłowy elektroenergetyczny: średnia przerw awaryjnych z okresu 6-letniego 2017-2022 na poziomie 95 MWh/rok (wartość bazowa za lata 2008-2013 - 95,9 MWh/rok)











1024 mln m3 pojemności PMG wybudowanej w ramach POIiŚ 2007-2013


330 mln m3 pojemności PMG sfinansowanej w całości ze środków UE








��
	� Odległość geograficzna. Realna długość torów prądowych – 603 km wybudowane, 38,5 zmodernizowane. 


��
	� Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (Dz.U. 2015 poz. 1265)


��
	� Biorąc pod uwagę tylko umowy, które ostatecznie zostały zrealizowane.


��
	� Po zakończeniu obecnie obowiązującego kontraktu długoterminowego na odstawy gazu z Federacji Rosyjskiej


��
	� Dodatkowo także POIiŚ 2007-2013 (gazociągi Gustorzyn-Odolanów i Rembelszczyzna-Gustorzyn) miały pośredni wpływ na umożliwienie odbioru gazu prze rewers na gazociągu jamalskim (Mallnow), w ramach którego uzyskano zdolność odbioru 5,5 mld m3 gazu ziemnego z zagranicy rocznie (jednak nie jest możliwe dokładne oszacowanie wkładu POIiŚ w przyrost zdolności pozyskania gazu z zagranicy przez ten punkt).


��
	� Geographic Distance. Actual length of current circuits - 603 km newly built, 38.5 renovated. 


��
	� The Act of 24 July 2015 on the preparation and implementation of strategic projects related to transmission grids (Journ. of Law. 2015, item 1265)


��
	� Taking into account only those contracts that were ultimately delivered.


��
	� After the termination of the currently valid long-term contract for the supply of gas from the Russian Federation


��
	� Additionally, the 2007-2013 I&D Operational Programme projects (Gustorzyn-Odolanów and Rembelszczyzna-Gustorzyn gas pipelines) have indirectly contributed to the facilitation of the reception of gas via reverse flow at the Yamal gas pipeline (Mallnow), which has allowed us to achieve the capability of receiving 5.5 billion m3 of natural gas from abroad per year (however, it is impossible to precisely assess the contribution of the I&D Operational Programme to the increase of the capability of receiving gas from abroad via this location).


��
	� Liczba wywiadów indywidualnych (IDI) z beneficjentami działania 10.1 POIiŚ 2007–2013 znacznie przekroczyła wstępnie planowane minimum 4 wywiadów, w związku z tym zredukowano liczbę wywiadów telefonicznych z beneficjentami. 


��
	� W związku z brakiem możliwości przeprowadzenia wywiadu indywidualnego z przedstawicielem KE na terenie Polski, zespół badawczy przeprowadził z nim telefoniczny wywiad pogłębiony (TDI).


��
	� W związku z brakiem możliwości zapewnienia przez Zamawiającego uczestnictwa polskojęzycznego eksperta z JRC w Panelach Ekspertów na terenie Polski, zespół badawczy przeprowadził z nim telefoniczny wywiad pogłębiony (TDI)


��
	� Na podstawie danych zawartych w Prognozie zapotrzebowania na paliwa i energię do 2030 roku. Załącznik 2 do „Polityki energetycznej Polski do 2030 roku”, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, 2009 r. 


��
	� Na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniu z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., Minister Gospodarki, Warszawa, 2011 r. 


��
	� Na podstawie danych zawartych w Planie rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na energię elektryczną na lata 2010 – 2025, PSE Operator S.A., Konstancin-Jeziorna, 2010 r. 


��
	� Na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniu z wyników nadzoru nad bezpieczeństwem zaopatrzenia w energię elektryczną za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., Obwieszczenie Ministra Gospodarki z 14 sierpnia 2009 r.


��
	� Zgodność kierunków wsparcia POIiŚ 2007-2013 w obszarze bezpieczeństwa energetycznego z politykami i strategiami na poziomie UE poddano analizie w rozdziale 6.1


��
	� Na podstawie danych zawartych w Planie rozwoju w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszłego zapotrzebowania na energię elektryczną na lata 2010 – 2025, PSE Operator S.A., Konstancin-Jeziorna 2010 r.


��
	� Na podstawie danych zawartych w Polityce dla przemysłu gazu ziemnego, Minister Gospodarki, Warszawa, 2007 r.


��
	� Prognoza zapotrzebowania na paliwa i energię do 2030 roku. Załącznik 2 do „Polityki energetycznej Polski do 2030 roku”, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa, 2009 r. 


��
	� Na podstawie informacji zawartych w Sprawozdaniu z wyników nadzoru nad bezpieczeństwem zaopatrzenia w gaz ziemny za okres od 1 kwietnia 2007 do 31 grudnia 2008, Minister Gospodarki, Warszawa, 2009 r.


��
	� jw.


��
	� jw. oraz na podstawie informacji zawartych w Sprawozdaniu z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych za okres od 1 stycznia 2009 do 31 grudnia 2009, Minister Gospodarki, Warszawa, 2010 r.


��
	� jw.


��
	� Na podstawie: Kaliski M., Janusz P., Szurlej A., Podziemne magazyny gazu jako element krajowego systemu gazowego, Nafta-Gaz nr 5/2010, str. 325-332, Kraków 2010


��
	� Zestawienie nie uwzględnia kryteriów przyjętych dla typu projektu: budowa i/lub przebudowa magazynów gazu ziemnego, ze względu na rezygnację ze wsparcia tego typu projektów w ramach POIiŚ 2014-2020 (uchwała Rady Ministrów z dnia 5 lipca 2017 r.)


��
	� ENS (Energy Not Supplied) – oczekiwana ilość energii niedostarczonej (MWh), jeden z kilku najbardziej podstawowych wskaźników niezawodności systemu elektroenergetycznego


��
	� W działaniu 10.1 zawarto 22 umowy o dofinansowanie, jednak 2 z nich rozwiązano (przyczyny opisane zostały w rozdziale 3.3)


��
	� Długość geograficzna linii przesyłowych. Biorąc pod uwagę realną długość poszczególnych torów prądowych, osiągnięta wartość to 603 km nowo wybudowanych i 38,5 km zmodernizowanych linii (łącznie 642,1 km).


��
	� Wskaźnik rezultatu na poziomie Programu, tj. Udział importu gazu ziemnego z jednego kierunku do wielkości krajowego zużycia, omówiony zostanie w Rozdziale 3 dot. wpływu interwencji na dywersyfikację dostaw gazu.


��
	� W zestawieniu nie uwzględniono pierwotnie zakładanych wskaźników produktu i rezultatu dla sektora ropy naftowej, ponieważ nie zostały one zawarte  w ostatecznej wersji Załącznika 5 do SzOP POIiŚ 2007-2013 (wersja 5.4 z dnia 21 grudnia 2016 r.) oraz nie zrealizowano żadnego projektu w tym sektorze. 


��
	� Długość geograficzna nowo wybudowanych linii przesyłowych. Długość torów prądowych na poszczególnych odcinkach to: Ełk Bis- Łomża – 170 km; Miłosna-Siedlce Ujrzanów – 89 km (w tym 70 km nowej linii i 19 km linii zmodernizowanej); Ełk Bis-Granica RP – 224 km; Ostrołęka-Narew – 153,5 km; Stacja Ołtarzew: 3,7 km; Stacja Stanisławów – 1 km; łącznie 642,1 km (w tym 603 km nowo wybudowanych i 38,5 km zmodernizowanych linii).


��
	� Bariery administracyjne występujące na etapie przygotowania inwestycji omówiono szerzej w podrozdziale 5.2


��
	� Problemy i opóźnienia w realizacji poszczególnych przedsięwzięć przeanalizowano i opisano także w Studiach przypadku, zamieszczonych w Załączniku 1. W obecnym rozdziale zestawiono te informacje w formie uogólnionej. 


��
	� Utrudnienia związane z systemem wdrażania POIiŚ 2007-2013, oraz możliwości optymalizacji systemu, opisano w rozdziale 3.6.


��
	� Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Świnoujściu (Dz.U. 2009 nr 84 poz. 700 z pózn. zm.)


��
	� W przypadku terminala LNG, choć inwestycja podlegała wyłączeniu ze stosowania przepisów PZP, udzielanie zamówień odbywało się w oparciu o zatwierdzony przez KE regulamin, który był zgodny z przepisami PZP. 


��
	� Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (Dz.U. 2015 poz. 1265)


��
	� Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczących transeuropejskiej infrastruktury energetycznej, uchylające decyzję nr 1364/2006/WE oraz zmieniającym rozporządzenia (WE) nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009


��
	� Beneficjenci wskazywali, że alokacja czasu pracy na obsługę dofinansowania z EEPR była wielokrotnie mniejsza - w EEPR system raportowania w dużym stopniu oparty na oświadczeniach beneficjenta i wyrywkowych kontrolach, raportowanie odbywało się raz do roku, a wydatki weryfikowane przez audytora.


��
	� Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (Dz.U. 2015 poz. 1265)


��
	� Sektor energii elektrycznej nie będzie mógł zostać być przedstawiony w formie rankingu z uwagi na brak odpowiedniej próby do badań


��
	� m.in. na podstawie: (1) Bezpieczeństwo energetyczne - od strategicznej idei do biznesowego rozwiązania, raport THINKTANK Sp. z o.o. o.o. i Gas System S.A., Warszawa 2010; (2) Strategia Bezpieczeństwo Energetyczne i Środowisko – perspektywa do 2020 roku, Warszawa 2014


��
	� Na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniach z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych za lata 2007-2014 (Minister Gospodarki) oraz 2015 (Minister Energii)


��
	� Na podstawie danych publikowanych na � HYPERLINK "http://www.gaz-system.pl/"��www.gaz-system.pl� oraz bazy danych KSI SIMIK


��
	� Sumaryczna długość gazociągów zrealizowanych poza POIiŚ 2007-2013 wynosi 166 km i jest mniejsza niż przyrost długości sieci przesyłowej poza POIiŚ 2007-2013 w latach 2010-2015 (212 km). Wynika to prawdopodobnie z faktu, że w tym okresie poza budową gazociągów następował też wykup odcinków nienalężących do OSP, który miał wpływ na wartość wskaźnika. Brak jest jednak dostępu do szczegółowych danych (wartość, długość odcinka) nt. tego typu inwestycji.


��
	� Na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniach z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych za lata 2007-2014 (Minister Gospodarki) oraz 2015 (Minister Energii)


��
	� Na podstawie danych przekazanych przez PGNiG S.A. 


��
	� Na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniach z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej za lata 2007-2014 (Minister Gospodarki) oraz 2015-2016 (Minister Energii)


��
	� Wartości podawane w statystyce ME odnoszą się do realnej długości torów prądowych, a nie odległości geograficznej linii przesyłowych, do analiz porównawczych użyto więc wskaźników wyrażonych w ten sposób.


��
	� Na podstawie danych przekazanych przez PSE S.A. oraz bazy danych KSI SIMIK


��
	� W przepływach fizycznych w 2015 r. nieznacznie przeważał eksport (o ok. 334 GWh)


��
	� Na podstawie danych dot. cen energii elektrycznej z Rynku Dnia Następnego


��
	� Dodatkowo gazociągi Rembelszczyzna-Gustorzyn i Gustorzyn-Odolanów, zrealizowane z dofinansowaniem POIIŚ 2007-2013, współpracują ze stacją Włocławek, więc tez są wykorzystywane do przesyłania gazu z Mallnow. Udział tych inwestycji w przyroście zdolności pozyskania gazu przez stację Mallnow jest jednak trudny do oszacowania. 


��
	� Warunki podejmowania i wykonywania działalności gospodarczej w zakresie wytwarzania, przesyłania lub dystrybucji energii elektrycznej i paliw gazowych oraz realizacja przez operatorów systemu elektroenergetycznego i gazowego planów rozwoju uwzględniających zaspokojenie obecnego i przyszłego zapotrzebowania na energię elektryczną i paliwa gazowe, Raport Prezesa URE, Warszawa, 2017 r. 


��
	� Oszacowanie na podstawie danych publikowanych w Raportach Krajowych Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki 2016 oraz 2017


��
	� Wzrost oferowanych zdolności przesyłowych w kierunku importu na połączeniach synchronicznych odnotowano już w drugiej połowie 2016 r. po zainstalowaniu pierwszego z przesuwników na stacji Mikułowa oraz wyłączeniu linii Krajnik-Vierraden.


��
	� Na podstawie publikacji TGE


��
	� Pomimo, że Polska miała wcześniej bezpośrednie połączenie elektroenergetyczne ze Szwecją, również LitPol link wykorzystywany jest do importu tańszej energii ze Szwecji do Polski (przez Litwę). Litwa nie posiada nadwyżek energii elektrycznej na eksport ze względu na niski poziom mocy wytwórczych (pokrycie własnego zapotrzebowania na moc na bazie produkcji krajowej jest na Litwie poziomie 30%) 


��
	� Pozostałe odcinki korytarza – tj. Gustorzyn-Gniew oraz Wierzchowice-Odolanów, nie wymagają obecnie przebudowy/modernizacji.


��
	� Na podstawie: Baltic Energy Market Interconnection Plan - Final report of the HLG, Komisja Europejska, 2009


��
	� Na podstawie: Sprawozdanie z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw energii elektrycznej za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2016 r., Minister Energii, Warszawa, 2017


��
	� j.w. oraz na podstawie: Integration of the Baltic States into the EU electricity system: A technical and economic analysis. Final report (Executive Summary), Komisja Europejska, 2017


��
	� Na podstawie informacji przekazanych przez PSE S.A. oraz publicznych wypowiedzi litewskiego Ministra Energii (� HYPERLINK "http://wysokienapiecie.pl/sieci/2553-synchronizacja-baltow-z-europa-zachodnia-w-2025-r"��http://wysokienapiecie.pl/sieci/2553-synchronizacja-baltow-z-europa-zachodnia-w-2025-r�) 


��
	� Na podstawie: Baltic Energy Market Interconnection Plan - Final report of the HLG, Komisja Europejska, 2009


��
	� Na podstawie: Baltic Energy Market Interconnection Plan - 6th progress report - July 2013 - August 2014


��
	�http://wysokienapiecie.pl/sieci/2553-synchronizacja-baltow-z-europa-zachodnia-w-2025-r


��
	� Na podstawie danych publikowanych przez LitGrid (� HYPERLINK "http://www.litgrid.eu/index.php/power-system/power-system-information/national-electricity-demand-and-generation/3523"��http://www.litgrid.eu/index.php/power-system/power-system-information/national-electricity-demand-and-generation/3523�) 


��
	� Na podstawie danych zawartych w: Development Of The Lithuanian Electric Power System And Transmission Grids 2016-2025, LitGrid, Vilinius 2016


��
	� http://wysokienapiecie.pl/sieci/2553-synchronizacja-baltow-z-europa-zachodnia-w-2025-r


��
	� Na podstawie danych zawartych w: Development Of The Lithuanian Electric Power System And Transmission Grids 2016-2025, LitGrid, Vilinius 2016


��
	� j.w.


��
	� Na podstawie danych dot. cen energii elektrycznej z Rynku Dnia Następnego


��
	� Oszacowanie na podstawie średnich miesięcznych wartości zdolności przesyłowych oferowanych i alokowanych w 2016 r. na połączeniu Polska-Litwa, zaprezentowanych w Sprawozdaniu z działalności Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki w 2016 r., Warszawa, 2017 r.


��
	� Na podstawie opisu etapu 1 i 2 projektu LitPol Link zawartego w 10-Year Network Development Plan 


	2014 (TYNDYP 2014), European Network of Transmission System Operators for Electricity (ENTSO-E), Bruksela, 2014 r. 


��
	� Strategia Polskiej Spółki Gazownictwa 2016-2022


��
	� Na podstawie informacji zawartych w Sprawozdaniu z wyników monitorowania bezpieczeństwa dostaw paliw gazowych za okres od 1 stycznia 2016 do 31 grudnia 2016, Minister Energii, Warszawa, 2016 r.


��
	� EU Reference Scenario 2016. Energy, transport and GHG emissions Trends to 2050, Komisja Europejska, 2016 r.


	Directorate-general for energy, directorate-general for climate action


	And directorate-general for mobility and trans


��
	� Polski sektor energetyczny 2050. 4 scenariusze, Forum Energii, Warszawa, 2017 r.


��
	� Prognoza pokrycia zapotrzebowania szczytowego na moc w latach 2016-2035, PSE S.A., Konstancin-Jeziorna, 2016 r.
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