Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

)

Warszawa, 14 grudnia 2022 r.
Sygn. akt KR VI R 45/22

DECYZJA nr KR VI R 45/22

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Rober Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski, Bartlomiej Opalinski,
Adam Zielinski
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnie stycznia 2015 r. nr
ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego

gruntu o pow. 798 m” polozonego w Warszawie przy ul. Bednarskiej opisanego jako dziatka nr

z obrebu , dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie

prowadzi ksigge wieczystg nr ' ~777™"" dawne oznaczenie numerem hipotecznym

-
-3

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, K P 7, D. r  JE T -
F ,A K T i, R° T .S R, Z & \
I\ P »

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a i art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r.
poz.795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000; dale;j:
k.p.a.) oraz w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci

1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279; dale;j:

dekret warszawski) w zwiazku art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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orzeka:
stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  stycznia 2015 r. nr

i w calosci.

UZASADNIENIE
L.

Whioskiem z dnia  wvrzesnia 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy wniost do Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich (dalej: Komisja) o wszczecie z urzedu
postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji whasnej zdnia  stycznia 2015
r. nr

Komisja dzialajac na podstawie art. 15 ust. 21 3, art. 16 ust. 1 12 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. postanowieniem z dnia 14 wrzeSnia 2022 r. wszczelta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt KR VI R 45/22, dotyczacej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia  stycznia 2015 r. nr 7 ustanawiajacej prawo uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. 798 m” polozonego w Warszawie przy ul.
Bednarskiej opisanego jako dziatka nr ° z obrebu _2, dla ktorego prowadzona jest
ksigga wieczystanr

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wlasciwe organy administracji oraz sady
zostaly zawiadomione o wszczgciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisjg w trybie art.
26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2022 r. Komisja zwrocila si¢ do Spolecznej Rady
o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  stycznia 2015 r.
nr

Zawiadomieniem z dnia 20 wrzes$nia 2022 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomil
0 wszczgciu postgpowania rozpoznawczego przez Komisje strony: Miasto Stoleczne
3, D b E T F~ A K . T ,
R _aT S R Z G 1, M Pi

Warszawa, K = P

Przedmiotowe postanowienia 1 zawiadomienie zostaly ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci
w dniu 21 wrze$nia 2022 1.

Zawiadomieniem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. Jednocze$nie

2



pouczono strony, ze przedmiotowe zawiadomienie uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 7 dni od
dnia ogloszenia w Biuletynie Informacji Publicznej. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo
ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego
Ministra Sprawiedliwosci w dniu 13 pazdziernika 2022 r.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego strony postepowania nie
zglosily zadnych wnioskéw dowodowych 1 procesowych.

Spoleczna Rada w dniu 14 grudnia 2022 r. przedstawila opini¢ dotyczaca decyzji

Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  stycznia 2015 r. nr

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Nieruchomos¢ warszawska polozona przy ul. Bednarskiej 17 o lgcznej powierzchni
267,2 sazni kwadratowych objeta byta dawng ksigga hipoteczna nr

1.2. Obecnie nieruchomosc¢ sklada sie z nastepujacych dzialek:

- nr z obrgbu o pow. 50 m’, objetej ksiega wieczysta nr

w ktorej jako wlasciciel nieruchomosci widnieje Miasto Stoleczne Warszawa,

- nr _ (zabudowanej) z obrebu o pow. 280 m® objetej ksigga wieczysta nr

w ktorej jako wlasciciel nieruchomos$ci widnieje Miasto Stoleczne

Warszawa w udziale 4634/10000 oraz wlasciciele wyodrgbnionych 6 lokali w odpowiednio

przypadajacych im udzialach,

- nr  (zabudowanej) z obrgbu o pow. 87,76 m?, objetej ksigga wieczysta nr
-czgs¢. W budynku wyodrgbniono lokale nr 12, 2, 4, 5. Wlascicielem

nieruchomosci jest Miasto Stoteczne Warszawa w udziale wynoszgcym 74000/1000000 oraz

wilasciciele wyodregbnionych lokali w odpowiednich udziatach,

- nr (niezabudowanej) z obrebu o powierzchni 798 m?, objetej ksiega wieczysta

nr' - w ktorej jako wihasciciel widnieje Miasto Stoleczne Warszawa.

1.3. Biuro Odbudowy Stolicy rodzaj zniszczen budynku okreslito kategorig VI, tj.
budynek kompletnie wypalony. Zakres uszkodzen wojennych budynku wynosit ok.70%.
Budynek zostal odbudowany w 1952 r.

1.4. Nieruchomo$¢ potozona przy ul. Bednarskiej 17 (dziatki , , 1 ) nie jest

objeta Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego.



Zgodnie ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
m.st. Warszawy (Uchwala Rady m.st. Warszawy Nr LXXXI1/2746/2006 z dnia 10 pazdziernika
2006 r.) dziatka nr * _ _ znajduje si¢ w strefie ZP1 dla ktorej ustala sig: ochrong 1 utrzymanie
funkcji, zakaz zmniejszania powierzchni terenu, zachowanie powierzchni biologicznie czynnej
(PBC) minimum 90 % na terenach objetych prawnymi formami ochrony przyrody oraz na
terenach polozonych w ich otulinach, zachowanie powierzchni biologicznie czynnej (PBC)
minimum 70 % na pozostalych terenach, z wyjatkiem istniejacych urzadzonych terendow
zieleni, na ktorych wskaznik PBC jest mniejszy niz 70 %, gdzie dopuszcza si¢ jego zachowanie
bez mozliwosci pomniejszania, dla parkéw zabytkowych obowiazek rewaloryzacji wediug
wymogow wynikajacych z ochrony wartosci zabytkowych i kulturowych. Ponadto dopuszcza
sie: modernizacje istniejacej i realizacje nowej zabudowy zwiazanej z funkcjg terenu
o charakterze architektury ogrodowej, przeznaczonej m.in. na funkcje uslugowa, gospodarcza,
dekoracyjng oraz komunikacyjna, urzadzenia wodne, urzadzenia zwigzane z placami zabaw dla
dzieci, urzadzenia sportowe 1 rekreacyjne a takze obiekty pamiatkowe i1 ogrodzenia;
zachowanie, remont i przebudowe istniejgcych obiektow budowalnych; przeksztalcenie
ogrodow dziatkowych w tereny zieleni urzadzonej o charakterze publicznym.

1.5. Zgodnie z informacja udzielong pismem z dnia 1 czerwca 2021 r. przez Stolecznego
Konserwatora Zabytkow zalozenie urbanistyczne ulicy Bednarskiej zostalo wpisane do rejestru
zabytkow decyzja Mazowieckiego Konserwatora Zabytkow z dnia | lipca 1965 r. ze wzgledu
na warto$¢ historyczna i zabytkowa. Ponadto, teren ulicy Bednarskiej lezy w obszarze Pomnika
Historii ,,Warszawa — historyczny zespol miasta z Traktem Krolewskim i Wilanowem”
(Zarzadzenie Prezydenta RP z dnia 8 wrzesnia 1994 r. w sprawie uznania za Pomnik Historii,

Monitor Polski nr 50, poz. 523).

2. Ogloszenie o objeciu gruntu polozonego przy ul. Bednarskiej 17 w Warszawie

2.1. Objecie gruntu polozonego przy ul. Bednarskiej 17 w Warszawie w posiadanie
przez Gming m.st. Warszawy nastapilo na podstawie rozporzadzenia Ministra Odbudowy
z dnia 7 kwietnia 1946 r., wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej,
w sprawie obejmowania w posiadanie gruntow przez gmin¢ m.st. Warszawy (Dz. U. R. P. Nr
16, poz. 112). Zgodnie z § 8 ust.] ww. rozporzadzenia, grunty uwazano za objete w posiadanie
z dniem publikacji niniejszego ogloszenia w dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej 1 Zarzadu
Miejskiego m.st. Warszawy. Ogloszenie o ogledzinach niniejszego gruntu wyznaczone na
dzien 17 grudnia 1947 r. zostalo zamieszczone w tresci Dziennika Urzedowego Nr 3 z dnia 23

stycznia 1948 r. Rady Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy.



2.2. Termin na ztozenie wniosku dekretowego uptywal w dniu 23 lipca 1948 r.

3. Pierwotny wlasciciel nieruchomosci
3.1. Przedwojennym wiascicielem nieruchomosci warszawskiej byt H p -
na mocy aktu notarialnego z dnia czerwea 1919 r. (zaswiadczenie Sadu Grodzkiego

w Warszawie - Oddzialu Ksiag Wieczystych zdnia  grudnia 1945 r. nr . ).

4. Whniosek dekretowy

4.1. Whniosek o przyznanie prawa wlasnosci do nieruchomosci przy ul. Bednarskiej 17
(hip ) ztozyt w dniu 22 czerwca 1948 r. H t P zalgczajac Swiadectwo
hipoteczne — zaswiadczenie Sadu Grodzkiego w Warszawie zdnia ©  grudnia 1945 r. Nr .
Na wniosku znajdowat si¢ odrgczny zapis, iz na nieruchomosci znajduja sie wypalone budynki.
Do wniosku zalaczono pokwitowanie wplaty z asygnacji przychodowej nr - w kwocie

3.000 zt uiszczonej w dniu 22 czerwca 1948 r.

5. Spadkobiercy dawnego wlasciciela hipotecznego

5.1. Hi P zmart w dniu 1 wrzesnia 1952 r. Spadek po nim, na podstawie
postanowienia Sadu Powiatowego dla m.st. W zdnia  sierpnia 1957 r. sygn. akt -

w drodze dziedziczenia testamentowego nabyli: K B i, F~
T: G T +N 1L il P. * kazdy po 1/5 czgsci spadku.

5.2. Spadek po J. P zd. K ~zmarlej w dniu  utego 1990 r. na
mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla W P zdnia  ‘'istopada 1999 r. sygn.
akt *nabyl syn Z. A P ¢icorkal aS po 1/2 czgsci.

5.3. Postanowieniem z dnia  czerwca 1997 r. sygn. akt Sad Rejonowy
w O’ stwierdzil, ze spadek poN = " A L zmarlej w dniu  kwietnia 1989 r.,
na podstawie ustawy nabyli corka D E L 1 G Al £ <kazdy po 1/2
czgscl.

5.4. Postanowieniem z dnia  czerwca 1997 r. sygn. akt Sad Rejonowy
wQO  stwierdzil, ze spadek po G s To " zmarlym dnia lipca 1994 r., na
podstawie testamentu z dnia 2 stycznia 1991 r. nabyla corka A K T a
w calosci.

5.5. Postanowieniem zdnia” pazdziernika 1997 r. sygn. aki Sad Rejonowy

w S -K. stwierdzil, ze spadekpoF ™~ L~ T~ :zmarlymdnia '~



stycznia 1971 r. na podstawie ustawy nabyli: zona M ~ T = r oraz dzieci: W
J. T = 58 Z R 1117 D G i, kazde z nich po 1/4 czgsci.

5.6. Postanowieniem z dnia  lipca 1998 r. sygn. akt Sad Rejonowy w
S . -K j stwierdzil, ze spadek po M. T zmarlej dnia  «wietnia 1993 r.
nabyly w mocy ustawy dzieci: W~ 1J 7 T, St v 4 R 1 Z |
D. 121G po 1/3 czgsci kazde z nich.

5.7. Postanowieniem z dnia  kwietnia 1999 r. sygn. akt 3ad Rejonowy
w L " stwierdzil, ze spadek po K B s. K: 1K ~_ nabyt
synlJ M B

5.8. Spadek po zmartym w dniu * lipca 2009 r. G: _ A L. itna
podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia Rep. A nr ° sporzadzonego przed
Notariuszem A ~ = S nabyli: zona M 13 1 corka M
P

5.9. Spadek po M zmarlej w dniu  stycznia 2021 r. na mocy aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu  lutego 2021 r. Rep. A nr przed Notariuszem
Je L 1-Ge w Kancelarii Notarialnejw O _  nabylacorkaM _

Pi-

5.10. Postanowieniem z dnia  wrze$nia 2009 r. sygn. akt ) Sad Rejonowy
wS. - Ki stwierdzil, ze spadekpo W T zmarlymdnia  marca
2009 r., nabyl na podstawie ustawy wprost syn R T w caloscei.

5.11. Spadek po L S :z d. P na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. W w W z dnia marca 2000 r. sygn. akt
nabyla corkal 1] aK zd. S ‘.

5.12. Spadek po Z' _ A 1P nabyla A M U =P

corkal® 1S i w calo$ci (akt poswiadczenia dziedziczenia Rep. A )-

6. Zbycie praw i roszczen do nieruchomosci

6.1. Na mocy umowy darowizny z dnia maja 1998 r. sporzadzonej w formie aktu
notarialnego przed notariuszem J H w Kancelarii Notarialnej w W ,
Repertorium A nr A F. dziatajacy na rzecz Al =~ K 1 ]
darowat siostrze E T F- 7 udzial nalezacy do A" K T. f
w wysokosci 1/2 czgsci we wspdlwiasnosci spadku w skiad ktorego wchodza prawa

i roszczenia do nieruchomosci potozonych przy ul. Bednarskiej 17 i Kazimierzowskiej 1.



6.2. W dniu wrzesnia 2014 r. w Kancelarii Notarialnej w We " przed

Notariuszem Z _ K doszio do zawarcia w formie aktu notarialnego Rep A
nr - _umowy sprzedazy na mocy ktorej:

-1 Ry dzialajacy w imieniu i na rzecz J M. 1B o sprzedat
Ke P, przystugujacy mu udzial w wysokosci 2/10 w nieruchomoéci objetej ksiegg
hipoteczna , w tym wynikajace z dekretu warszawskiego, wszelkie prawa i roszczenia
dotyczgce dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi craz  (w czescl)
z obregbu za ceng 30 000 zt,

-Ki P dzialajagcy w imieniu i narzecz L i K sprzedal K

P wszelkie prawa 1 roszczenia przyshugujace L™~ Je K "~ w udziale
wynoszgcym 1/10 w nieruchomosci objetej ksigga hipoteczng : °, w tym wynikajace

z dekretu warszawskiego, dotyczace dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi +,

"7 loraz  (w czesci) z obrebu ! .za ceng 10 000 zl,

-K Pt dzialajacy w imieniu i na rzecz Zi A BRY sprzedat
K i - wszystkie prawa i roszczenia przystugujace Z A

P w udziale wynoszacym 1/10 w nieruchomosci objetej ksiega hipoteczna .

w tym wynikajace z dekretu warszawskiego, dotyczace dzialek oznaczonych numerami

ewidencyjnymi ~ ~ ~ 7 oraz  (w czg$ci) z obrebu : za ceng 10 000 zi.

7. Postgpowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o przyznanie wlasnosci

czasowej

7.1. Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy decyzja z dnia 1 czerwca 1950 r. nr
[~ "odmowito H P prawa wlasnosci czasowej do gruntu
potozonego przy ul. Bednarskiej 17 oznaczonej nr hip. . . W uzasadnieniu wskazano, ze
teren nieruchomosci jest przeznaczony dla zamierzonych inwestycji przez Zaktad Osiedli
Robotniczych w zakresie Spolecznego Budownictwa Mieszkaniowego.

7.2. Decyzja z dnia marca 1999 r. sygn. akt ~~ Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie stwierdzito niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy wydanego dnia ~~ czerwca 1950 r.

7.3. Pismem z dnia . maja 1999 r. radca prawny B P reprezentujgca
nastgpcow prawnych dawnego wiasciciela hipotecznego wniosta o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego na nieruchomosci potozonej przy ul. Bednarskiej 17 nr hip
na rzecz: W T w udziale 4/60, S ‘R w udziale 4/60, Z~
G w udziale 4/60, D Ec w udziale 6/60, Gi L w udziale 6/60, E:



T -F w udziale 6/60, A K Th w udziale 6/60, IJ¢

B _o12/60,Z1 P: w udziale 6/601 L  Ki _ w udziale 6/60.
7.4. Decyzja zdnia  stycznia 2015 r. nr Prezydent m.st. Warszawy

ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. 798 m’

potozonego przy ul. Bednarskiej opisanego jako dziatka nr z obrebu , dla ktorego

prowadzona jest ksigga wieczysta nr na rzecz: K P _ w udziale 24/60 czgsci

gruntu, D: i w udziale wynoszacym 6/60 czgéci, Ev T -Fe +w udziale 6/60

czesei, A K T j w udziale 6/60 czesci, R T. 1w udziale 4/60
czgsei, S vy R wudziale 4/60, Z y Gi w udziale 4/60 czgsci, M I
| ¥ w udziale 3/60 gruntu, Mz" /P w udziale wynoszacym 3/60.

W punkcie drugim decyzji ustalono czynsz symboliczny w kwocie 798,00 zl na
podstawie uchwaly Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dn. 8 listopada 2007 r. nr
XVIII/579/2007 r. w sprawie zasad gospodarowania zasobem nieruchomosci m.st. Warszawy
w zakresie ustalenia wysokosci czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie
wieczyste w trybie i na zasadach okreslonych w art. 7 dekretu warszawskiego.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze po dokonaniu wszechstronnej analizy
materialu dowodowego ustalil, 1z korzystanie z gruntu przez spadkobiercg nast¢pcy prawnego
dawnego wlasciciela da si¢ pogodzi¢ z jego przeznaczeniem w projekcie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

8. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie: akt zgromadzonych w sprawie
sygn. akt KR VIR 45/22, akt udostgpnionych przez Urzad m.st. Warszawy dot. nieruchomosci
polozonej przy ul. Bednarskiej 17 (3 segregatory oraz | plik bez okladki) oraz dokumentacji
nadestanej z Wydziatu Archiwum Biura Organizacji Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy (2

pliki), uwierzytelnionych kopii akt sprawy : nadestanych przez Archiwum

Panstwowe w Wi , plyty CD zawierajacej skan ksigegi hip nr litera oraz
zalgczonego do niej zbioru dokumentdw, akt ksiggi wieczystej nr- (1 tom),
nr (1 tom), akt Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie
0 sygn. (1 teczka), 1 (1 teczka), (1
teczka), (1 teczka), . (1 teczka), : (1
teczka), (1 teczka), ! (1 teczka), akt postgpowania
Prokuratury Regionalnej we Wi 0 sygnaturze (9 tomdéw) oraz
0 sygnaturze . (2 tomy), akt sadowych o sygnaturach: ,
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(3 tomy).

II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Razace naruszenie art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. w zw.
z art. 28 Kk.p.a.

1.1. Przepisem definiujacym pojgcie strony postepowania administracyjnego, w tym
rowniez strony postgpowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
przepisow Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279 oraz z 1985 r. poz. 99; dalej: Dekret) jest art. 28
k.p.a. Zgodnie z jego treScia strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek.

1.2. Jak przyj¢to w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje si¢ art. 28 k.p.a.,
moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia
1995 ., I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust.
| Dekretu. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastgpcy
wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad 1 uzytkowanie -
uzytkownicy gruntu moga w ciagu 6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczna.

1.3. Art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkow réznego rodzaju
zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkow umow na mozliwo$¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postgpowania administracyjnego. W kwestii tej
wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r., I OPS
1/22, w ocenie Komisji ostatecznie rozstrzygajac niniejsze zagadnienie. W orzeczeniu
wskazano, ze ,,W przestrzeni prawa administracyjnego (...), normy prawne maja charakter
bezwzglednie wiazacy. Stosunki administracyjnoprawne maja natomiast charakter
jednostronny SciSle powiazany z wladczymi kompetencjami organdéw administrujgcych.

W konsekwencji nie moze by¢ tu mowy o swobodzie podejmowania czynno$ci prawnych na
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wzor swobody wiasciwej prawu prywatnemu. Konsekwencjg bezwzglednego wigzania norm
prawa administracyjnego jest to, ze zadna ze stron stosunku administracyjnoprawnego nie moze
nigdy modyfikowa¢ ani tym bardziej wylacza¢ normy tego prawa i zachowywac sig nawet
niesprzecznie z ta norma, ale w sposob ustalony przez sama tg strong. Strona, jaka jest podmiot
usytuowany na zewnatrz systemu administracji publicznej, nie moze sama ustala¢ tresci i
sposobu swojego zachowania, a powinna si¢ w cato$ci podporzadkowac prawu (...). Aksjologia
prawa administracyjnego potwierdza (..), ze zrédlem sytuacji prawnych w prawie
administracyjnym moga by¢ wylacznie normy prawne 1 jedynie bezposredni zwiazek interesu
indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako interes prawny. (...) Skutki
czynnosci prawnej dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowia zrodla
interesu prawnego w przestrzeni prawa administracyjnego. Jesli ustawodawca widzi potrzebg
scistego zwiazania w przestrzeni prawa administracyjnego sytuacji prawne] okreslonego
podmiotu z aktami i czynnosciami z zakresu prawa cywilnego, to ustanawia odrgbng norme
prawng, w ktorej tresci bezposrednio nawiazuje do tych aktow lub czynnosci”. W konsekwencji
powyzszego Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, Ze ,,z same) umowy przelewu, ujete] w
art. 509 k.c., ktorej przedmiotem jest wierzytelno$¢ odszkodowawcza za odjecie prawa
wiasnosci nieruchomosci w wyniku zdarzenia lub aktu ze sfery prawa publicznego, nabywcy
tej wierzytelno$ci w sprawie o ustalenie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 1 u.g.n.,
nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. Dla uzyskania przymiotu strony, w
rozumieniu art. 28 k.p.a., konieczne jest istnienie normy prawa materialnego, ktora taczytaby z
faktem zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci skutek w postaci przypisania nabywcy
wierzytelnosci interesu prawnego”.

1.4. W orzecznictwie wskazywano réwniez, Ze nie mozna wywiesc interesu prawnego
ze skutkow: umowy o wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z realizacjg decyzji o
pozwoleniu na budoweg (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV SA 345/97), umowy
najmu lokalu mieszkalnego (por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2006 r., II OSK 837/05) lub
innego tytulu obligacyjnego do nieruchomosci (por. wyrok NSA z dnia 25 lutego 1999 r., IV
SA 345/97). Podkreslono rowniez, ze interes prawny charakteryzuje si¢ bezposrednioscia, tzn.
ze jezeli sprawa dotyczy dwoch lub wigcej podmiotow, to interes prawny maja tylko te z nich,
ktorych sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego, a nie powstaje za
posrednictwem drugiego podmiotu (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2002 r., IV SA 1132/00
1 z dnia 2 kwietnia 2009 r., I OSK 518/08). Nadto w doktrynie stwierdzono, ze podstawe
interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego nie mogg stanowic: roszczenia

cywilnoprawne, statuty, regulaminy, przepisy wewngtrzne i korporacyjne (por. P. Gotaszewski,

10



w: R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 221).

1.5. Wyzej opisane poglady nie znalazly jednak swego odzwierciedlenia przy
rozstrzyganiu wnioskOw o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do gruntow
warszawskich. Przyjeto bowiem, ze w omawianym zakresie nie wystepuja jakikolwiek
ograniczenia, a wigc prawa przyznane przez Dekret moga by¢ zbywane jak typowe roszczenia
cywilnoprawne o charakterze majatkowym. W rezultacie tego pojawil si¢ proceder okreslany
kolokwialnie jako ,,handel roszczeniami”. Polegal on na nabywaniu od osob wskazanych w art.
7 ust. I Dekretu praw do zadania ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego, ktore nastepnie
byly realizowane przez Prezydenta m.st. Warszawy w toku tzw. reprywatyzacji warszawskiej.
Prezydent uznawal bowiem nabywcoéw tego rodzaju ,,roszczen” za strony postepowania
dekretowego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w zw. zart. 7 ust. | Dekretu, tj. za nastgpcow prawnych
dotychczasowych wiascicieli gruntu. Warto przy tym podkresli¢, ze zbywanie omawianych
praw odbywalo si¢ czgstokro¢ w niejasnych okoliczno$ciach, w szczegolnosci za ceng znacznie
nizsza niz ich wartos¢ rynkowa i przy wykorzystaniu trudnej sytuacji materialnej lub zyciowej
wiascicieli hipotecznych albo ich spadkobiercow. W efekcie tego wydawano liczne decyzje
zwrotowe na rzecz podmiotdw, ktore nie byly bezposrednio pokrzywdzone nacjonalizacja
gruntow warszawskich. Jednocze$nie proces ten wigzal si¢ z dodatkowymi negatywnymi
konsekwencjami spolecznymi i ekonomicznymi. Z jednej bowiem strony doszto do znacznego
uszczuplenia mienia publicznego pozostajacego w dyspozycji Skarbu Panstwa i m.st.
Warszawa, w szczegolno$ci do zmniejszenia liczby posiadanych lokali socjalnych. Z drugiej
za$ strony, omawiany proceder czesto prowadzil do: nadmiernych podwyzek czynszow
lokatorskich w reprywatyzowanych nieruchomosciach, eksmisji lokatorow, a nawet stosowania
w stosunku do nich aktow przemocy. Nie jest wigc zaskakujgcym fakt, iz uznawanie praw
wynikajacych z art. 7 ust. 1 Dekretu za rodzaj roszczen cywilnoprawnych spotykat sie z surowa
krytyka, zwhaszcza ze strony organizacji spotecznych bronigcych praw lokatorow.

1.6.Respektowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy praktyki ,,handlu” uprawnieniami
wynikajacymi z Dekretu nie spotkalo si¢ jednak =z aprobata Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyrokach z dnia 29 sierpnia 2022 r. [ OSK 2034/20 i [ OSK 2875/20
wskazano bowiem, ze ,,Przepisy dekretu warszawskiego nie normuja (...) skutkéw prawnych
nabycia praw okreslonych w tym dekrecie przez osoby, ktore zawarly takie umowy (dopisek:
umowy nabycia udzialow w prawach i roszczeniach wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Dekretu).
Przedmiotem tych uméw nie jest bowiem prawo wlasno$ci gruntu nieruchomosci

warszawskiej, skoro wediug art. 1 powotanego dekretu, wszelkie grunty na obszarze m.st.
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Warszawy przeszly na wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy (...). Skutki prawne wspomnianych
wyzej umow w sferze podmiotowej dla wydania decyzji na podstawie dekretu warszawskiego
o przyznaniu praw okreslonych w tym dekrecie nalezy zatem oceni¢ przez pryzmat przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. przez pryzmat art. 28, w ktérym przymiot strony
postepowania administracyjnego zostal oparty przez ustawodawce na przyslugiwaniu interesu
prawnego lub obowigzku, ktorego dotyczy to postgpowanie. Nalezy przy tym odrozni¢ skutki
prawne czynno$ci cywilnoprawnej od podmiotowosci w prawie administracyjnym. Nie zawsze
bowiem skutki czynno$ci cywilnoprawnej powoduja powstanie praw podmiotowych w sferze
prawa administracyjnego. Dzieje si¢ tak tylko wtedy, gdy ustawodawca wyraznie to
unormowat. (...). Stosunki administracyjnoprawne maja przy tym charakter jednostronny scisle
zwigzany z wiladczymi kompetencjami organéw sprawujacych administracje, co w
konsekwencji wyklucza swobode dokonywania czynno$ci prawnych na wzor swobody
wlasciwej prawu cywilnemu. Wyklucza to takze mozliwo$¢ modyfikowania przez strony
stosunku administracyjnoprawnego norm ksztaltujacych tres¢ tego stosunku (...). W stosunku
administracyjnoprawnym zadna z jego stron nie moze wig¢c nie tylko modyfikowa¢ norm
prawnych ksztaltujagcych ten stosunek, ale tym bardziej nie moze ich wylaczac lub uzalezniaé
ich stosowania od wiasnej woli. Ksztalt 1 skutki prawne stosowania norm prawa
administracyjnego nie zaleza takze od zgodnej woli stron 1 adresatow tych norm (...). Strony
umowy cywilnoprawnej nie moga oczekiwac, ze swoboda zawierania umow i wyrazania w nich
swojej woli w sferze prawa cywilnego wywola takie same skutki prawne w sferze prawa
administracyjnego. Prawo administracyjne nie poddaje si¢ bowiem takiej samej modyfikacji w
zakresie norm materialnoprawnych, jakim moze by¢ poddawane prawo cywilne (...). Zrodtem
interesu prawnego w prawie administracyjnym nie moga by¢ zatem réznego rodzaju zdarzenia
prawne mieszczace si¢ w sferze stosowania prawa, w konsekwencji czego nie mozna go
wywiesé (...) ze skutkow czynno$ci prawnych prawa cywilnego, (...) szczegolnie w postaci
umowy zobowigzaniowej. W przeciwnym razie, bezwzglednie wigzaca norma materialna
prawa administracyjnego i jej stosowanie byloby ksztaltowane wola stron (...), co jest nie do
pogodzenia z charakterem stosunku administracyjnoprawnego (...).Zrodlem sytuacji prawnych
w prawie administracyjnym moga by¢ zatem wylacznie normy prawne i jedynie bezposredni
zwigzek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala kwalifikowa¢ go jako interes
prawny”.

Przedstawiwszy powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny wywodzil, ze ,,przepisy
dekretu warszawskiego nie kreuja normy materialnoprawnej przypisujacej stronom umowy

nabycia praw i roszczen interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym
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na podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy
materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja takze inne akty
prawne. Norma taka nie wynika rowniez z przepisOw prawa cywilnego. Sama bowiem
podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekécie przedstawionej powyzej
analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze administracyjnej prowadzonej na
podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie moze bowiem modyfikowaé¢ ustawowo
okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien unormowanych w dekrecie warszawskim,
skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢ wynikiem zgodnych o$wiadczen woli stron tej
umowy. Przedmiot omawianej umowy nie miesci si¢ roOwniez w warto§ciach chronionych
dekretem warszawskim 1 w celu, ktoremu ten dekret stuzyl. Skoro bowiem ustawodawca
zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlascicielom gruntow warszawskich pozbawienie
ich prawa wlasnosci przyznaniem praw okreslonych w powotanym dekrecie, to podmioty tego
uprawnienia nie moga w wyniku wilasnej woli zmieni¢ woli prawodawcy i wskaza¢ innego
adresata tego uprawnienia”. W rezultacie Sad ten stwierdzil, Ze ,,Uznanie tych uméw za
skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powolana
decyzja osobom wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito
zatem razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajacego podmiotowy zakres
przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co wyczerpuje przestanke
niewaznosci okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. takze w powiazaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4
ustawy z 9 marca 2017 r.”.

1.7. Analizujac wyzej opisane wyroki, Komisja doszta do przekonania, iz przedstawione
w nich wywody sg stanowcze, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Koresponduja one z
dotychczasowym ogdlnym dorobkiem doktryny i orzecznictwa, co potwierdza chociazby
odwotanie si¢ do przywotanej juz uchwaty z dnia 30 czerwca 2022 r., 1 OPS 1/22. Znajduja swe
potwierdzenie w literalnej wykladni art. 7 Dekretu wprost wskazujacej, ze osoba, na rzecz
ktdrej mozna ustanowi¢ prawo uzytkowania wieczystego, jest wylacznie uprzedni wlasciciel
gruntu. Sg rowniez zgodne z celem tej regulacji w postaci potrzeby wynagrodzenia
uprawnionemu, nie za$ osobie trzeciej, negatywnych skutkow nacjonalizacji nalezacej do niego
nieruchomosci warszawskiej. Nadto zawarte w tych orzeczeniach wywody odpowiadaja
charakterowi Dekretu. W doktrynie i w orzecznictwie powszechnie sie¢ bowiem wskazuje, ze
jest on aktem prawnym z zakresu prawa publicznego. Logicznym, a wrecz dorozumianym jest
wigc przyjecie, ze jego art. 7 kreuje prawo podmiotowe o charakterze
administracyjnoprawnym, nie zas roszczenie cywilnoprawne typowe dla aktu prawnego z

zakresu prawa prywatnego.
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Nalezy rowniez podkreslic, ze analogiczne stanowisko Naczelny Sad Administracyjny
zajal w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn. akt I OSK 707/20 1 I OSK 1717/20.
Wyrazony w nich tok rozumowania nie pozostaje rowniez w sprzecznosci z konstytucyjnymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ochrony mienia (art. 64
Konstytucji) i praw stusznie nabytych. Reguly te nie chronig bowiem przypadkéw, gdy osoba
domaga si¢ wobec organéw panstwowych realizacji korzysci majatkowe;j, ktorg uzyskata w
sposob sprzeczny z obowigzujagcym porzadkiem prawnym, a czesto rowniez w sposob
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Co jednak najistotniejsze, wychodza one
naprzeciw oczekiwaniom osob pokrzywdzonych procesem reprywatyzacyjnym oraz tworza
przeszkode do dalszego ,,handlu roszczeniami” i uszczuplania mienia publicznego. Z tych tez
powodow, Komisja w pelni podziela wyrazone w nich stanowisko.

1.8. Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze na mocy

umowy darowizny z dnia maja 1998 r. Rep. A nr A Ku T
dzialajaca przez Ar 1 F 7 darowata siostrze Ev Tc .- F swoj udzial w wysokoscei
1/2 czgéci we wspolwlasnosci spadku po Hi P 1, w sktad ktorego wchodzity

prawa i roszczenia do nieruchomosci potozonej m.in. przy ul. Bednarskiej. Z kolei, w dniu !

wrzesnia 2014 r. przed notariuszem Z. 1 K doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy praw i roszczen do nieruchomosci objetej ksigga hipoteczng wynikajacych
z dekretu warszawskiego. Stronami umowy byli jako zbyweyJ ~M: . B Y
J K 20 A i P reprezentowani przez K P > Zas$
nabywca byl K P \ (dziatajacy rowniez w imieniu wlasnym).

Na tej podstawie Prezydent m.st. Warszawy nieshusznie uznal nabywcow: Ki
P1 dE T 7 =F za nastgpcow prawnych wiasciciela hipotecznego, a wige za strony
postepowania dekretowego, pomimo Ze nie posiadali oni w tym zakresie interesu prawnego.
W rezultacie tego, decyzjg zdnia  stycznia 2015 r. nr ustanowiono na rzecz
ww. 0sOb uzytkowanie wieczyste do przedmiotowej nieruchomosci. Tymczasem, osoby te nie
mogly skutecznie ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego okreslonego
w decyzji reprywatyzacyjnej, gdyz jak juz wyzej wskazano, powyzsze umowy nie
legitymowaly w rozumieniu prawa administracyjnego oséb wskazanych w tych umowach jako
nabywcy praw i roszczen w rozumieniu prawa cywilnego, do skutecznego ubiegania si¢ o
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie Dekretu.

1.9. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywal za$ jednoznacznie, Ze w niniejszej sprawie
doszlo do razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 Dekretu, co wyczerpuje przestanke niewaznosci

okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.
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2. Nieodwracalne skutki prawne

2.1. Kontrolowana decyzja reprywatyzacyjna nie wywolata nieodwracalnych skutkow
prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

W mysl powolanego przepisu przez nieodwracalne skutki prawne nalezy rozumie¢ stan
prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecia, o ile nie nastapito ono nieodptatnie lub na rzecz
nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na
cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Na plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,,nieodwracalno$ci skutku prawnego"
odnosi si¢ do takich nastgpstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastgpstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrdt do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., IIT AZP 4/92, OSP
1993, nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa elementy,
z ktorych jeden konstytuuje zasadg, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy okresla czynnos$¢ prawna
w postaci przeniesienia wlasnosci lub uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktora
co do zasady przesagdza o nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje
wyjatki od wymienionej zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze
nie mozna przyjac istnienia nieodwracalno$ci skutkéw prawnych, jesli nabywea nabyl rzecz
nieodplatnie albo nabycie nastapilo w zlej wierze.

2.2. Przenoszgc powyzszg definicjg na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskazacé, ze
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Bednarskie;j,
nie zostalo zbyte na rzecz osob trzecich. Umowa ustanowienia uzytkowania wieczystego
w formie aktu notarialnego na dzialce nie zostala dotychczas zawarta, a z dziatu II ksiegi
wieczystej prowadzonej dla tej dziatki ewidencyjne) wynika, ze wlascicielem nieruchomosci
jest nadal Miasto Stoteczne Warszawa.

W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze nie zaistnialy nieodwracalne skutki prawne,

o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.

3. Podstawy prawne wydania decyzji Komisji
3.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt. 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku
postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznosé

decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w czgsci, jezeli zachodzg przestanki
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okreslone w art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postgpowania administracyjnego
lub w przepisach szczegolnych. W mysl zas art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna
zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

3.2. Wedlig Komisji, w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujace
koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia.  stycznia
2015 r. nr w catosci. Organ bowiem ustanowil uzytkowanie wieczyste na
rzecz 0sob, ktore nie mogly skutecznie ubiegac si¢ o jego ustanowienie, czym razgco naruszyl
prawo, wypelniajac tym samym przestanke okreslong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

3.3. Komisja wskazuje, ze przedmiotowy stan faktyczny oraz uchybienia Prezydenta
m.st. Warszawy popelnione przy wydawaniu decyzji z dnia stycznia 2015 r. nr

majace charakter razacego naruszenia prawa, uzasadnialy stwierdzenie
niewaznosci decyzji w calosci.

Komisja podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dopuszczalne jest
stwierdzenie niewazno$ci w cze$ci decyzji administracyjnej (por. wyroki NSA z dnia 21
grudnia 1999 r. IV SA 23/11/97, LEX nr 48738; z dnia 5 pazdziernika 1999 r., IV SA 1502/97,
LEX nr 47792; z dnia 19 maja 1999 r., IV SA 270/96, LEX nr 47289; z dnia 31 marca 1998 r.,
I SA 1838/97, LEX nr 44510; z dnia 29 stycznia 1998 r., IV SA 583/96, LEX nr 45666 takze
uchwala skladu siedmiu sgdziow NSA z dnia 23 lutego 1998 r., OPS 6/97, ONSA 1998 z. 2,
poz. 40). Mozliwo$¢ taka wystepuje w szczegolnosci wowcezas, gdy rozstrzygnigcie decyzji
sklada sie z kilku elementow, z ktorych kazdy moglby byé przedmiotem rozstrzygnigeia w
osobnej decyzji, co okreslane jest takze jako wydanie decyzji skladajacej si¢ z kilku decyzji
czeSciowych (przedmiotowo lub podmiotowo - por. uzasadnienie wyroku NSA z dnia 3 grudnia
1990 ., IT SA 740/90, ONSA 1991 r. z. 1, poz. 7). Stusznie jednak podkresla sig, ze ze wzgledu
na duzg réznorodno$é spraw trudno wskazac regule generalna, kiedy jest mozliwe stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji administracyjnej w czgsci.

W niniejszej sprawie Komisja uznata, iz charakter i waga popelnionych przez organ
uchybien uzasadnialy stwierdzenie niewaznosci decyzji w caloSci. Za punkt wyjscia dla
podjecia takiej decyzji Komisja przyje¢la zagadnienie wadliwosci decyzji co do przyznania
konkretnym osobom statusu strony w postepowaniu z art. 7 dekretu warszawskiego - jako
zalozenie gradacji wad, ktorych cigzar powoduje okreslone konsekwencje w zakresie skutkow
prawnych decyzji co do calosci. Jak juz wyzej wykazano, przedmiotowa decyzja
reprywatyzacyjna jest wadliwa pod katem formalnym, tj. stwierdzono brak interesu prawnego

- w rozumieniu art. 28 k.p.a. — 0sdb, ktdre umowg cywilnoprawna nabyty prawa 1 roszczenia
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do nieruchomosci potozonej przy ul. Bednarskiej. Owe ustalenia obligowaly Komisje do
uznania, ze decyzja reprywatyzacyjna zostala obarczona wada niewazno$ci pod katem
niewlasciwego przyznania osobom w niej wskazanym statusu strony. Wobec powyzszego,
decyzja nie mogla ostac si¢ w obrocie prawnym w jakimkolwiek zakresie. Uchybienia organu
w tym zakresie s na tyle istotne, ze powodujg skutek niewaznosci co do catosci decyzji, w tym
sensie, ze opisanej wyzej naruszenia pod katem przestanek formalnych eliminuja decyzje
reprywatyzacyjng w pozostalym zakresie.

3.4. Komisja podkresla, ze ww. zaprezentowane stanowisko spotkato si¢ z aprobata
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca
2020 r. sygn. akt | SA/Wa 1777/15 w ktérym to sad ocenial prawidlowos¢ skierowania decyzji
do osoby zmarlej. Sad ten w przedstawionym mu stanie faktycznym przyjal, ze ,,przedstawionej
wyzej wady decyzji nie mozna usungé poprzez czesciowe stwierdzenie jej niewaznosci w
zakresie podmiotowym. Przepisy normujgce postgpowanie nadzorcze nie przewidujq bowiem
konstrukcji prawnej, wedlug ktérej mozliwe byloby stwierdzenie niewaznosci decyzji w czesci
dotyczqcej jednej ze stron postgpowania, ktorej na dodatek status strony w tym postepowaniu
administracyjnym nie przyslugiwal, poniewaz w zwigzku ze smiercig przed jego wszczeciem nie
miala zdolnosci prawnej. Konstrukcji takiej nie zawiera takze ustawa z 29 marca 2017 r. o
Komisji (....).Wada z art. 156 § | pkt 2 k.p.a. ma charakter materialnoprawny i na tle stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy jest ona konsekwencjg braku mozliwosci zawigzania sie
(powstania) w sposob prawidlowy stosunku administracyjnoprawnego, ze wzgledu na brak
Jednego z jego elementow. Koniecznym bowiem elementem kazdego postepowania
administracyjnego sq jego podmioty, ij. organ, przed kiérym toczy si¢ postgpowanie oraz
strona, o ktérej prawach organ administracyjny orzeka w danym postepowaniu.

3.5. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Komisja wywiodla, iz brak
mozliwosci uznania za strony postgpowania nabywcow roszczentj. K~ P E T

-Fc  skutkowal stwierdzeniem niewaznosci decyzji w calosci.

4. Whnioski stron postepowania

Strony nie zglosily w toku postgpowania rozpoznawczego wnioskow dowodowych.

5. Strony postepowania rozpoznawczego
5.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto

zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Jako strony
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postepowania rozpoznawczego przyj¢to beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej tj. Karola
P: D g & ,E T Fe b, A K T I, R Te
S s F , Zc G L, Mi P

5.2. Zgodnie z trescig art. 16 ust. 2 ustawy z 9 marca 2017 r. Komisja o wszczgciu
postgpowania rozpoznawczego zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostale strony
postepowania. Z tre$ci cytowanego przepisu wynika, ze strona postgpowania rozpoznawczego
przed Komisja jest Miasto Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st.

Warszawy.

6. Konkluzja

Majac na wzgledzie ustalenia faktyczne i prawng analiz¢ sprawy, Komisja orzekla jak
w sentencji na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust 1 dekretu, w zwigzku

zart. 38 ust. | ustawy z 9 marca 2017 r.

Przewodniczacy Komisji

Pouczenie:

I. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wnies¢ skargg do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
53§ | p.p.s.a oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikow dla dorgczenia ich stronom (w tym dla fut. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt
sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) z1 zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych

zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, z p6zn. zm.).
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3. Wmysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujgce doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sig¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. 7 uwagi na to, ze dor¢czenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga
zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno-biurowsg Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl zas art, 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urz¢du obslugujacego Ministra Sprawiedliwos$ci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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