Sygn. akt: KIO/KD 32/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 12 czerwca 2015 roku

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych
przez Zamawiajacego:

Gmine Watbrzych
Pl. Magistracki 1
58 — 300 Watbrzych

dotyczacych ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” (znak: UZP/DKD/KND/7/15) z dnia
4 maja 2015 r. w przedmiocie zamowienia na zadanie pn.: Organizacja artystyczna
i techniczna otwarcia Centrum Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdroj w Watbrzychu w dniach
21 —-22 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Cztonkowie: Katarzyna Prowadzisz

Matgorzata Rakowska

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej z dnia 11 maja 2015 r. (data wptywu
do Prezesa UZP - 13 maja 2015 r.) w przedmiocie naruszen wskazanych przez Prezesa
UZP w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” z dnia 4 maja 2015 r.
(znak: UZP/DKD/KND/7/15) uznaje za nieuzasadnione.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli doraznej zostaly zgtoszone w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (dalej zwanego: Prezesem UZP) kontrolg dorazng w przedmiocie
zaméwienia na zadanie pn.: Organizacja artystyczna i techniczna otwarcia Centrum

Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdréj w Watbrzychu w dniach 21 — 22 czerwca 2013 r.

Pismem z dnia 4 maja 2015 roku (znak: UZP/DKD/PWKZ/421/14(5)/14/A0,
KND/7/15/DKD) Prezes UZP, dziatajagc na podstawie art. 166 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.),
(dalej zwanej: ustawg Pzp), poinformowat Zamawiajacego, tj. Gmine Watbrzych, o wynikach
kontroli doraznej przeprowadzonego w trybie zamdwienia z wolnej reki postepowania
0 udzielnie zaméwienia pn.: Organizacja artystyczna i techniczna otwarcia Centrum

Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdréj w Watbrzychu w dniach 21 — 22 czerwca 2013 r.

Zgodnie z ustaleniami Prezesa UZP, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy Pzp oraz 10 ust. 1 i art. 7 ustawy Pzp.

Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, zamawiajgcy
moze udzieli¢ zamodwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga
by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze. Ponadto, podnidst, iz podstawowymi trybami udzielania zaméwien publicznych
Sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, a udzielanie zamowien publicznych
w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia,
zamoOwienia z wolnej reki, zapytania o cene albo licytacji elektronicznej, jest dopuszczalne
wytgcznie w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 10 ustawy Pzp).

Nastepnie powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2001 roku
(sygn. akt Il RN 16/01), w ktéorym wyrazono stanowisko, ze: ,przestanka zawarta
w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp ma charakter obiektywny i dotyczy sytuacji faktycznej,
w ktérej w danym miejscu i czasie na rynku wystepuje tylko jeden wykonawca - monopolista,
Swiadczgcy tego rodzaju szczegolne ustugi i przepis ten nie dotyczy natomiast sytuacj,
w ktorej obiektywnie rzecz biorgc - w danym migjscu i czasie na rynku istnieje dwu lub wiecej
wykonawcdw, mogacych $wiadczy¢ tego rodzaju szczegodlne ustugi, poniewaz
w tym ostatnim przypadku decyzja o tym, ktéremu z nich nalezy udzielic zamdwienia
publicznego, powinna by¢ podjeta w innym trybie przewidzianym ustawg o zamdwieniach
publicznych, zasadniczo w trybie przetargu”. W dalszej kolejnosci Prezes UZP powotat sie
na poglad wyrazony w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2009 roku



(sygn. akt: KIO/KD 16/09), iz: ,,wzgledy techniczne" o obiektywnym charakterze, na ktore
powotuje sie Zamawiajgcy, a o ktérych mowa w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy -
Pzp muszg by¢ poparte rzeczywistym monopolem danego wykonawcy na uzyskanie
od niego zamowienia. Subiektywne przekonanie Zamawiajgcego, ze tylko jeden wskazany
przez niego wykonawca daje gwarancje najlepszego wykonania danego przedmiotu
zamowienia, nie jest wystarczajgcym wypetnieniem ww. przestanki. Konieczne jest bowiem

wykazanie, ze danego zamowienia nie jest w stanie wykonac zaden inny podmiot”.

Prezes UZP podkreslit, ze sam fakt posiadania wytagcznych praw do zorganizowania
koncertu artystki A.J. w terminie wybranym przez Zamawiajgcego nie uzasadnia odstgpienia
przez Zamawiajgcego od bardziej konkurencyjnych tryboéw udzielenia zaméwienia
publicznego, obejmujacego oprécz wystepu A.J., rowniez inne elementy skfadajace sie na
catos¢ wydarzenia - organizacji artystycznej itechnicznej otwarcia Centrum Aktywnego
Wypoczynku Aqua Zdr6j w Walbrzychu. Podnidst, ze uzasadnieniem dla udzielenia
zamoéwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp jest
jedynie bezsprzeczne istnienie na danym rynku sytuacji, w ktérej istnieje tylko jeden podmiot,
ktérego dziatalno$c¢ jest zwigzana z wykonaniem danego zamowienia. Prezes UZP wskazat,
ze zgodnie z trescig dokumentacji postepowania, przedmiotowe zamdwienie obejmowato:

1) koncert A.J. - gaza artystki oraz muzykéw, optata kosztow ZAIKS, nocleg dla artystki i
zespotu, catering;

2) koncert zespotu B - gaza dla zespotu, optata kosztow ZAIKS, nocleg dla zespotu,
catering;

3) pakiet: Koncert Zespotow P oraz C - gaza dla zespotéw, optata kosztéw ZAiKS, nocleg dla
zespotdw, catering;

4) konferansjeréw: M.S. oraz M.D. - gaza dla konferansjerow, nocleg, transport, catering;

5) technike sceniczng - montaz, demontaz i obstuga: sceny na koncerty, oswietlenia sceny,
nagtosnienia zgodnie ze specyfikacjg zespotow A.J. i B. , nagtosnienia sceny przed
obiektem, nagtosnienia Hali Sportowej, podswietlenia basenu;

6) park zabaw dla dzieci (dmuchance) - wynajem urzgdzen, transport, montaz, obstuga
podczas imprezy;

7) pakiet medialny w TVP INFO - pie¢ tagczen na zywo bezposrednio z Watbrzycha w dniu
22 czerwca 2013 r., kazde po ok. 4 min., transport, obstuga urzgdzen, petna realizacja wizji,

wOz transmisyjny.

Ponadto, Prezes UZP powotat sie na § 3 umowy w sprawie zamowienia publicznego
z dnia 19 czerwca 2013 r., na podstawie, kiérego wykonawca zobowigzat sie wlasnym
staraniem i na wiasny koszt zapewni¢: 1. ubezpieczenie OC od prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej; 2. noclegi dla ekipy technicznej oraz dla pracownikow wykonawcy;



3. podpisanie i realizacje na wtasny koszt umoéw z zespotami: A.J., B. , P., C. ; 4. peing
realizacje i obstuge techniczng imprezy (scena, swiatto, dzwigk); 5. pokrycie kosztow ZAiKS;
6. zapewnienie Parku Zabaw dla dzieci (tzw. dmuchance); 7. zapewnienie Konferansjerow

na kazdy dzien realizacji; 8. zapewnienie komentatora sportowego; 9. oswietlenie basenu.

Nastepnie Prezes UZP stwierdzit, ze w tresci zawartej umowy z wykonawcg Holiday
Pro Art Sp. z 0.0. nie zamieszczono zapiséw o0 zobowigzaniu wykonawcy do zapewnienia
pakietu medialnego w TVP INFO - pieciu tgczeh na zywo bezposrednio z Watbrzycha w dniu
22 czerwca 2013 r., kazdego po ok. 4 min., transportu, obstugi urzadzen, petnej realizaciji
wizji, wozu transmisyjnego, przy czym cena za wykonanie przedmiotowego zamowienia,
zaoferowana przez wykonawce Holiday Pro Art Sp. z 0.0., ktéra zgodnie z zatgcznikiem nr 1
do oferty - formularzem cenowym, obejmowata réwniez pakiet medialny w TVP INFO,

nie ulegta zmianie.

Zdaniem Prezesa UZP nie wszystkie ustugi wchodzgce w zakres przedmiotowego
zamoOwienia majg charakter ustug, ktérych zaden inny podmiot nie bytby w stanie wykonac.
W jego ocenie ustugi konferansjeréw, zorganizowanie techniki scenicznej, parku zabaw
dla dzieci czy pakietu medialnego, to typowe, do$¢ powszechne ustugi wymagane
przy organizowaniu imprez masowych zwigzanych z wystepami artystycznymi,
bez wprowadzania ograniczenia wieku uczestnikdéw, a wiec kierowanych zaréwno do dzieci,
mitodziezy, jak i dorostych, ktére sg czynnosciami o charakterze organizacyjnym,
a nie o charakterze technicznym, ktorych zlecenie Zamawiajgcy mogt powierzy¢ tylko
jednemu podmiotowi — monopoliscie. Podkreslit, ze w sytuacji, gdy na rynku istnieje
mozliwo$¢ zlecenia wykonania danej ustugi przynajmniej dwém podmiotom, ktéra to ustuga
bedzie spetniata wszystkie potrzeby Zamawiajgcego, zastosowanie trybu okreslonego
w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp nie znajduje zastosowania.

W dalszej kolejnosci Prezes UZP zauwazyt, ze w przypadku gdy wykonawca Holiday
Pro Art Sp. z 0. 0., ze wzgledu na prawo wytgcznosci do organizowania koncertu A.J. w
terminie 21 czerwca 2013 r., mogt jako jedyny wykonac¢ te czes¢ zaméwienia, to ewentualne
zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki w oparciu o przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
i/lub ¢ ustawy Pzp mozliwe bytoby tylko do zaméwienia w zakresie organizacji koncertu
wybranego artysty, przy czym nie obejmowatoby to wystepdw konferansjeréw, techniki
scenicznej, parku zabaw dla dzieci czy pakietu medialnego w TVP INFO, a takze organizaciji
koncertow zespotow B, P. oraz C z uwagi nafakt, iz dopiero w trakcie negocjaciji
dotyczacych organizacji koncertu A.J. Zamawiajgcy zaakceptowat propozycje wystepow ww.
artystow na imprezie otwarcia Centrum Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdr6j w Watbrzychu.
Prezes UZP podkredlit, Zze Zamawiajgcy nie moze przez swoje dziatanie kreowaé



okolicznosci, w ktérych okreslony wykonawca uzyskuje uprzywilejowang pozycje w danej
branzy i dzieki temu moze jako jedyny zrealizowa¢ dang ustuge.

Reasumujgc, Prezes UZP wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy Pzp przez btedne przyjecie, ze wystapity przestanki uzasadniajgce
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie tego
przepisu oraz naruszyt przepis art. 10 ust. 1 oraz art. 7 ustawy Pzp przez niezastosowanie
jednego z dwoch podstawowych trybéw udzielania zamowien publicznych, tj. przetargu
nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, a w konsekwencji nie dopetnit obowigzku

zapewnienia zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W dniu 13 maja 2015 roku (pismem datowanym na dzieh 11 maja 2015 roku)
Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia od wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP
zarzucajac niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgcych istotne znaczenie w sprawie,
aw szczegoblnosci oparcie wyniku kontroli z pominieciem mozliwosci zastosowania przez
Zamawiajgcego trybu niekonkurencyjnego, dopuszczonego przez ustawe Pzp dla zamowien
ustug o charakterze niepriorytetowym, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1a ustawy Pzp w razie
zaistnienia przestanek, w tym przepisie okreslonych.

Zamawiajgcy wskazat, ze w toku postepowania wyjasdniajacego, pismem z dnia
9 lipca 2014 roku (znak BO.271-68/14/14) udzielit szczegbtowych informaciji w zakresie
zadanym przez Prezesa UZP, z kt6rych wynikato, ze terminem, w ktérym dopiero mozna
byto rozpoczg¢ procedure udzielenia zamowienia byt dzien 28 maja 2013 roku, gdyz dopiero
wowczas w uchwale budzetowej Rada Miejska Watbrzycha na wniosek Prezydenta Miasta
Walbrzycha wprowadzita zmiany i przewidziata wydatek w kwocie 300 000 zotych
na organizacje oficjalnego otwarcia Centrum Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdrdj
w Watbrzychu. Zamawiajacy wyjasnit réwniez, ze zamoOwienie to miato zosta¢ wykonane
najpdzniej w dniach 21-22 czerwca 2013 roku, tak aby w dniu rozpoczecia wakagciji
szkolnych, basen zostat udostepniony do korzystania. Podkreslit, ze od zagwarantowania
srodkéw na realizacje przedmiotowego zadania do czasu jego wykonania byto zaledwie
24 dni. Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedmiotem analizy Kontrolujgcego byty réwniez
okolicznosci zwigzane z terminem realizacji zaméwienia, a wiec przestanki, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 a pkt 4 ustawy Pzp wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
udzielania zaméwienia, umozliwiajgce wszczecie postepowania w trybie zamowienia
zwolnej reki w przypadku udzielania zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi
o charakterze niepriorytetowym, w szczegdélnosci, jezeli zastosowanie innego trybu mogtoby
skutkowac¢ co najmniej jedng z nastepujgcych okolicznosci wymienionych w tym przepisie,
w tym uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan. Podkreslit, ze wsréd dokumentow

przekazanych Kontrolujgcemu przez Zamawiajgcego znajduje sie wniosek o wszczecie
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postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego z dnia 6 czerwca 2013 r. ztozony
przez Biuro Marketingu i Promocji Miasta, gdzie w punkcie 14 wnioskodawca wskazat jako
sugerowany tryb postepowania art. 5 ust. 1 a pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podnidst,
ze z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niego, ktérych nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢, gdyz do 28 maja 2013 r. nie byto gwarancji, czy i kiedy dojdzie do oficjalnego
otwarcia Centrum Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdr6j w Watbrzychu, miat przeprowadzi¢
postepowanie o udzielenie tego zaméwienia faktycznie w okresie 15 dni, z uwagi
na zatozony termin wykonania tego zamowienia. Dalej wyjasnit, ze w dniu 19 czerwca 2013
r. udzielit zaméwienia, ktérego wykonanie miato nastgpi¢ w dniach 21-22 czerwca 2013 r.,
wskazujgc w ogtoszeniu o0 udzieleniu zamowienia, iz firma Holiday Pro Art. Sp. z o. o.
na podstawie wczesniej zawartych uméw z artystami posiada wytgcznosé do ich
reprezentowania w terminach okreslonych przez Zmawiajgcego. W zwigzku z tym ustuga
polegajgca na organizacji artystycznej i technicznej otwarcia Centrum Aktywnego
Wypoczynku Aqua Zdrdj, ktére odbedzie sie w dniach 21-22 czerwca 2013 r., ze wzgledu
na termin i artystow na jakich zdecydowat sie¢ Zamawiajgcy nie moze byé swiadczona przez
zadng inng firme. Zamawiajgcy podnidst, ze Prezes UZP, pomimo udzielenia szczegétowych
informacji w tym zakresie, nie odniést sie w informacji o wynikach kontroli doraznej
do wyjadnien Zamawiajgcego, co jego zdaniem mogto mie¢ zasadnicze znaczenie

dla wnioskéw koncowych przeprowadzonej kontroli.

Motywujac swoje zastrzezenia w dalszej kolejnosci Zamawiajgcy podkreslit,
ze zachodzity = szczegblne,  obiektywne  okolicznosci  uzasadniajgce  udzielenie
kompleksowego zamdwienia jednemu podmiotowi w trybie wolnej reki, poniewaz zgodnie
z art. 61 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp ten podmiot jako jedyny mogt wykonaé w wymaganym
terminie cze$¢ zmowienia, tj. koncert artystéw - Pani A.J. i zespotu B, a ponadto zgodnie z
art. 5 ust. 1a ustawy Pzp, w obowigzujgcym wédwczas stanie prawnym, pozostate elementy
ustugi sktadajgce sie na catos¢ zamowienia, jako jednej imprezy artystyczno-promocyjnej
Scisle zwigzane ze sobg organizacyjnie, réwniez mogly zosta¢ powierzone w trybie
udzielenia zaméwienia z wolnej reki, jako inne ustugi niepriorytetowe. Zauwazyt, ze nie byto
wykluczone, aby pozostatych elementéw catosci zamodwienia nie mogt wykonaé ten sam

wykonawca, ktéry jako jedyny uprawniony byt wykonaé¢ czes¢ podstawowg zadania.

Zamawiajgcy podniost, ze pomimo tego, iz w uzasadnieniu wyboru trybu
przy udzielaniu zamoéwienia nie wyartykutowano wprost trybu przewidzianego w art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. a w zw. z art. 5 ust. 1a ustawy Pzp i nie podzielono zadania na elementy,
to dziatanie Zamawiajacego zgodne bylo z wolg ustawodawcy. Stwierdzit, ze brak
uzasadnienia w chwili udzielania zamoOwienia, czy powotywania si¢ w trakcie kontroli

doraznej przez Zamawiajgcego na tg norme prawng, nie powoduje, ze Zmawiajgcy dopuscit



sie naruszenia prawa, gdyz tryb ten prawnie dopuszczalny, zostat przez Zmawiajgcego
w rzeczywistosci przewidziany w chwili wystepowania z wnioskiem o udzielnie zamdwienia
oraz faktycznie zastosowany oraz byto to uzasadnione podstawami zaréwno faktycznymi,
jak i prawnymi. Dalej powotat sie na tresc art. 5 ust. 1a ustawy Pzp, obowigzujgcego w dacie
udzielenia zamdwienia oraz powotat sie na Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym
(Dz. U. Nr 12, poz. 68), wydane na podstawie art. 2a ustawy Pzp oraz na Rozporzgdzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2012 r. w prawie wykazu ustug w dziedzinach
obronnosci  ibezpieczenstwa o charakterze priorytetowym i  niepriorytetowym
(Dz. U.z2012r., poz.1361), wydane na podstawie art.2b ustawy Pzp. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze zaréwno caly przedmiot zamoOwienia, jak i poszczegdlne jego elementy

stanowig ustugi o charakterze niepriorytetowym.

Zamawiajgcy dodat, iz w przypadku art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp nalezy wykazac,
ze zastosowanie innego trybu udzielenia zamoOwienia publicznego niz tryb negocjaciji
bez ogtoszenia lub zamdwienia z wolnej reki mogtoby skutkowa¢ uniemozliwieniem
terminowej realizacji zadan. W ocenie Zamawiajgcego zaistniaty obiektywne, zewnetrzne
i uzasadnione okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp, uprawniajgce
go do wyboru trybu niekonkurencyjnego. Wskazat, Zze kluczowe znaczenie dla oceny
przedmiotowej sprawy ma uwarunkowany okoliczno$ciami zewnetrznymi i niezaleznymi
od Zamawiajagcego termin realizacji zamowienia. Wyjasnit, ze Prezydent Miasta Watbrzycha
byt zwigzany publiczng obietnicg ztozong mieszkanicom Watbrzycha w maju 2013 roku,
ze dotozy wszelkich staran, aby diugo oczekiwany przez mieszkancéw obiekt uzytecznosci
publicznej - Centrum Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdréj w Watbrzychu, zostat oddany
do uzytku jeszcze przed wakacjami. Podkreslit, ze obietnica ta miata o tyle istotne znaczenie
spoteczne, ze otwarcie tego kompleksu byto juz kilkakrotnie przektadane, czego powodem
byt sp6r pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg realizujgcym roboty budowlane.
Termin zakonczenia inwestycji planowany byt (zgodnie z umowg) poczatkowo na wiosne
2012 r., pézniej na wrzesien 2012 r., nastepnie przesuniety zostat na koniec roku 2012 r.,
a po uptywie tego terminu ponownie przesuniety na marzec 2013 r. Zamawiajgcy podnidst,
ze obietnica dotrzymania kolejnego nowego terminu, ustalonego na koniec czerwca 2013 r.
miata charakter priorytetowy i byta szeroko komentowana w lokalnej prasie i telewizji,
zauwazyt przy tym, ze byt to w tym czasie jednak jeszcze plac budowy i nie byto Zadnej
gwarancji, ze roéwniez tym razem termin ten bedzie realny i ostateczny. Wskazat,
ze precyzyjne ustalenie daty otwarcia Centrum Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdroju
nastgpito w dniu 10 maja 2013 r. i wtedy tez podjeto decyzje o wyborze artysty, ktéry miat
uswietni¢ to wydarzenie. Natomiast na sesji Rady Miasta Watbrzycha w dniu 28 maja 2013 r.



Prezydent Miasta potwierdzit informacje, ze Centrum Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdrgj
w Watbrzychu zostanie udostepnione do uzytku jeszcze przed wakacjami, a radni Rady
Miejskiej Watbrzycha podjeli uchwate zabezpieczajgcg srodki finansowe na realizacje
imprezy otwarcia tych obiektéw i od tego momentu zaistniata obiektywna mozliwos¢ realizaciji
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze stosunkowo krotki okres czasu
przeznaczony na przygotowanie imprezy otwarcia potgczonej z dziataniami reklamowymi
podjetymi przez Biuro Marketingu i Promocji Urzedu Miejskiego w Watbrzychu, uniemozliwiat
dokonanie wyboru wykonawcow poszczegdlnych ustug w ramach imprezy otwarcia,
w trybie konkurencyjnym. Wskazat ponadto, iz powierzenie jednemu wykonawcy
(majgcemu wytacznos¢ na wystep A.J. i zespotu B) do realizacji wramach jednego
zamoéwienia kilku ustug, na ktére skladata sie impreza otwarcia, gwarantowato
Zamawiajgcemu, ze termin zostanie dotrzymany oraz, ze impreza zostanie zrealizowana
na odpowiednio wysokim poziomie, stosownie do rangi wydarzenia. Stwierdzit, ze przy tak
skonstruowanej umowie, ktoérej przedmiotem byto kilka ustug, to na wykonawcy spoczywat
ciezar prawidtowej realizacji imprezy otwarcia. W innym zas przypadku Zamawiajgcy
musiatby petni¢ funkcje koordynatora wszystkich ustugi ito nanim spoczywataby
odpowiedzialno$¢ za mozliwe ewentualne niedociggniecia. Wskazat, ze aspekt ten miat
istotne dla niego znaczenie z uwagi na dotychczasowe doswiadczenia. Podkreslit,
ze wzgledy organizacyjne i techniczne przemawiajg za tym, abyimprezy tej rangi byly
obstugiwane przez jeden podmiot. Nie ma prawnego obowigzku dzielenia takiego
zamowienia. Podkreslit, ze wybor jakiegokolwiek trybu konkurencyjnego spowodowatby,
ze oficjalne otwarcie Centrum Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdréj w Watbrzychu nie
odbytoby sie w planowanym - jako ostateczny - terminie. Zwrdcit uwage na aspekt
ekonomiczny podjetych dziatan, a mianowicie na rozreklamowanie kompleksu m.in. przez
wystepy artystbw, co w powigzaniu z ustaleniem symbolicznej optaty w kwocie 1 z,
umozliwitoby przyciagniecie duzej liczby klientow. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy powotat
sie na uchwate KIO z dnia 19 marca 2012 roku (sygn. akt KIO/KD 30/12) odnoszaca sie do
przestanek zastosowania art. 5 ust. 1a ustawy Pzp. Nastepnie podkreslit, ze prowadzac
przedmiotowe postepowanie zastosowat sie do ,Wytycznych dotyczacych interpretacji
przestanek pozwalajgcych na przeprowadzenie postgpowania o udzielnie zamowienia
publicznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene" Urzedu Zamoéwien Publicznych z
2010 roku, uwzgledniajac w szczegdlnosci zasade proporcjonalnosci, gdyz mozliwosé
przewidziang w art. 5 zastosowat w zakresie, w jakim tego samego celu nie mégtby osiggnac
za pomocg $rodkéw mniej ograniczajgcych konkurencje. Powotat sie przy tym na
,Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zaméwien o funkcjonowaniu systemu zamowien

publicznych w 2013 r.”, z ktérego wynikato, ze Sredni czas potrzebny na przeprowadzenie
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postepowania o udzielnie zamdwienia o wartosci nieprzekraczajgcej progéw UE, liczony od
daty publikacji ogtoszenia o zaméwieniu do daty zawarcia umowy wskazanej w ogtoszeniu o
udzieleniu zamoéwienia w roku 2013 dla przetargu nieograniczonego wyniést 32 dni ( w 2012
i 2011-31 dni, w 2010-33 dni), natomiast dla przetargu ograniczonego 62 dni (w 2012 i 2011-
60 dni, w 2010-91 dni).

Z Kkolei odnoszgc sie do zarzutu, iz w tresci umowy z wykonawcg nie zamieszczono
postanowien o zobowigzaniu wykonawcy do zapewnienia pakietu medialnego w TVP INFO,
oswiadczyt, ze pomimo to, ustuga ta faktycznie byta przedmiotem zamowienia, ujeta zostata
w formularzu cenowym i zostata nalezycie wykonana. Na dowdd czego przedtozyt ptyte CD

z zarejestrowanym materiatem filmowym wyswietlanym w telewizji polskiej.

Reasumujgc stwierdzit, ze nawet jezeli byty uchybienia w dziataniu zamawiajgcego,
spowodowane wyjatkowo krétkim czasem na terminowe zrealizowanie zamdwienia, to nie
mozna uznaé, ze wyczerpujg one znamiona naruszenia, polegajgcego na niezastosowaniu
trybu przetargu nieograniczonego czy ograniczonego, skutkujgcego naruszeniem ustawy

Pzp, w zakresie, o ktorym mowa w Informacji o wyniku kontroli.

Pismem 2z dnia 28 maja 2015 r. (znak: UZP/DKD/PWKZ/421/12(8)/14/A0,
KND/7/15/DKD, KW — 4493/15) Prezes UZP poinformowat Zamawiajacego, ze w catosci

nie uwzglednia wniesionych przez Zamawiajgcego zastrzezen.

Jednoczesnie odnoszac sie do przedmiotowych zastrzezen wskazat m.in.,
ze sugerowanie przez Biuro Marketingu i Promocji Miasta we wniosku o0 wszczecie
postepowania o zaméwienie publiczne zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki
na podstawie art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp nie jest jednoznaczne z zastosowaniem
ww. przepisu. Stwierdzit, ze zamawiajgcy sg zobowigzani do formutowania jasnych
i precyzyjnych zapiséw we wszystkich dokumentach dotyczacych postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym dotyczgcych zastosowanego trybu udzielenia zaméwienia
publicznego. Prezes UZP zauwazyt, ze propozycja zastosowania trybu zamowienia z wolnej
reki udzielonego w oparciu o art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp wynika jedynie z tresci wniosku
0 wszczecie postepowania o zaméwienie publiczne, w zwigzku z czym nie ma podstaw
do domniemywania zastosowania przez Zamawiajgcego ww. przepisu, jezeli w pozostatych
dokumentach (tj. w zaproszeniu do udziatu w negocjacjach w trybie zaméwienia z wolnej reki
z dnia 7 czerwca 2013 r., w ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia, w protokole postepowania -
druk ZP-WR) podano jako podstawe udzielenia zaméwienia w trybie zaméwienia z wolnej
reki art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp. Ponadto, podkreslit, ze zamawiajgcy zamierzajgcy
skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 5 ust. 1a ustawy Pzp powinni wykazac,

iz zostaty spetnione wszystkie przestanki uzasadniajgce jego zastosowanie.



Prezes UZP wskazat, ze w przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy nie wskazat,
iz skorzystat z uprawnienia do wszczecia postepowania w trybie zamédwienia z wolnej reki
na podstawie art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp oraz nie uzasadnit wystgpienia okolicznosci
skorzystania z dyspozycji ww. przepisu na etapie trwania postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, na etapie trwania postepowania wyjasniajacego wszczetego
przez Urzad Zaméwien Publicznych ani na etapie trwania kontroli doraznej postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego. Zdaniem Prezesa UZP w takiej sytuacji nalezy
przyja¢, iz Zamawiajgcy zrezygnowat 2z zastosowania uprawnienia wynikajacego
zart. 5ust. 1 a pkt 4 ustawy Pzp. Powotat przy tym uchwate Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 21 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt KIO/KD 78/11), w ktérej wyrazono stanowisko,
iz zastrzezenia podlegajg rozpoznaniu w granicach podstaw prawnych i faktycznych

wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamiarze zawarcia umowy.

W dalszej kolejnosci Prezes UZP wskazat, ze w jego ocenie, w okolicznosciach
faktycznych sprawy nie zachodzity rowniez przestanki do zastosowania art. 5 ust. 1a pkt 4
ustawy Pzp. Dodat, ze w przypadku zaméwien, ktérych przedmiotem sg ustugi o charakterze
niepriorytetowym zamawiajgcy moze wszczgé postgpowanie w trybie negocjacii
bez ogtoszenia lub w trybie zaméwienia z wolnej reki takze w innych uzasadnionych
przypadkach niz okreslone odpowiednio w art. 62 ust. 1 lub w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp,
w szczegolnosci jezeli zastosowanie innego trybu mogtoby skutkowac¢ uniemozliwieniem
terminowej realizacji zadan. Prezes UZP podnidst rowniez, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
Pzp, do postepowan o udzielenie zaméwien, ktérych przedmiotem sg ustugi o charakterze
niepriorytetowym okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 2a i 2b, nie stosuje sie
przepisow ustawy m.in. dotyczacych terminéw sktadania wnioskbw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu lub terminéw skfadania ofert, co oznacza, ze Zamawiajgcy mégt
ustali¢ krétszy termin na sktadanie ofert niz okreslony w art. 43 ust. 1 oraz art. 49 ust. 1
ustawy Pzp. Zdaniem Prezesa UZP, przywotany przepis wskazuje na mozliwos¢ udzielenia
zamoéwienia w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie dodatkowych przestanek niz
okreslone w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp, uzalezniajgc jg jednak od charakteru ustugi
oraz prawdopodobienstwa zaistnienia negatywnych skutkéw zastosowania innego trybu
udzielenia zaméwienia, za$ kazdorazowo warunkiem skorzystania z tego uprawnienia jest
obiektywne uzasadnienie przyczyn braku mozliwosci (niecelowosci) zastosowania trybéw
konkurencyjnych.

Prezes UZP nie kwestionowat niepriorytetowego charakteru ustug stanowigcych przedmiot
zamoéwienia. Jednakze, jego zdaniem, nie zaistnialy po stronie Zamawiajgcego obiektywne,
zewnetrzne oraz uzasadnione okoliczno$ci, w rozumieniu art. 5 ust. 1a ustawy Pzp,

uprawniajgce Zamawiajgcego do wyboru trybu zamOwienia z wolnej reki.
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Podkreslit, ze Zamawiajacy powinien zadba¢ o zabezpieczenie $rodkéw finansowych
w takim terminie by méc przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w jednym z trybow konkurencyjnych. Podnosit, ze twierdzenia Zamawiajgcego o zbyt krétkim
czasie na przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, nalezy uzna¢ za bezzasadne,
choc¢by z uwagi na mozliwos¢ wyznaczenia krotszych termindw sktadania ofert/sktadania
wnioskdbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niz okreslone w art. 43 ust. 1
oraz art. 49 ust. 1 ustawy Pzp. Odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego podniesione;j
w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej, iz termin realizacji zamowienia zostat ustalony
na dzien 21-22 czerwca 2013 r. z uwagi na zwigzanie Prezydenta Miasta Watbrzycha
publiczng obietnicg ztozong mieszkancom Watbrzycha w maju 2013 r. Prezes UZP
stwierdzit, ze publiczna obietnica ztozona przez Kierownika Zamawiajgcego dotyczaca
realizacji danego zamowienia w okreslonym terminie nie nalezy do obiektywnych,
zewnetrznych czynnikbw wptywajgcych na mozliwos¢é zastosowania trybu zaméwienia

z wolnej reki w oparciu o art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Prezes UZP wskazywat, ze przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jak roéwniez przepisy aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
nie reguluja kwestii dotyczgcych rozliczen finansowych oraz kwestii dysponowania srodkami
finansowymi na pokrycie zobowigzan w chwili wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tym samym, przepisy ww. aktow prawnych nie formutujg zakazu
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
nie ma jeszcze zagwarantowanych petnych srodkédw na realizacje okreslonego zadania.
W jego ocenie, w $wietle przepisédw ustawy Pzp, nie ma przeszkdd, aby Zamawiajgcy, mimo
braku srodkéw finansowych mogt wszczg¢ i przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Prezes UZP przyznat, iz pewne ograniczenia mogg wynikac
z innych ustaw, przy czym odwotat sie do tresci art 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z ktérego wynika,
iz w odniesieniu do jednostek sektora finanséw publicznych naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia albo
z przekroczeniem zakresu upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajgcych budzet
tych jednostek, co jednak dotyczy sytuacji, gdy zawarto umowe w sprawie zamowienia
publicznego bez zabezpieczenia s$rodkéw finansowych na realizacje tego zamodwienia,
gdyz dopiero takie dziatanie bedzie mogto stanowi¢ naruszenie przepisow ustawy
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Jednoczesnie Prezes
UZP powotat sie na wyjasnienia Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w tym

zakresie w zwigzku z zapytaniem o dopuszczalnos¢ ogtoszenia i przeprowadzenia
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postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie ma

zabezpieczonego planu finansowego na realizacje przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Prezesa UZP twierdzenia Zamawiajgcego, iz wszczecie niniejszego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego byto mozliwe dopiero w dniu 28 maja
2013 r., czyli w dniu uwzglednienia przez Rade Miasta Walbrzycha kosztow tego
przedsiewziecia w uchwale budzetowej, sg bezzasadne. Zauwazyt, ze uchwata budzetowa
Rady Miejskiej Watbrzycha zostata zmieniona w dniu 28 maja 2013 r., poprzez przyznanie
Srodkéw finansowych na realizacje przedmiotowego zaméwienia, na wniosek Prezydenta
Miasta Watbrzycha, ktéry miat wptyw na to, kiedy wniosek o uwzglednienie w uchwale
budzetowej srodkdéw finansowych na organizacje imprezy otwarcia Centrum Aktywnego
Wypoczynku Aqua Zdr6j w Watbrzychu zostanie ziozony, a zatem posrednio miat wptyw
na termin zabezpieczenia w budzecie miasta srodkéw na ten cel. Podkreslit, ze Zamawiajgcy
powinien zadbaé o stosownie wczesniejsze wszczecie procedury przyznania $rodkow
finansowych na realizacje niniejszego zamowienia, tak aby zapewni¢ sobie wystarczajgcg
ilos¢ czasu niezbednego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie konkurencyjnym. Zaznaczyt réwniez, ze w dniu 10 maja
2013 roku zapadty najwazniejsze ustalenia dotyczace organizacji imprezy otwarcia Centrum
Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdr6j w Watbrzychu umozliwiajgce wszczecie postepowania
0 udzielenie niniejszego zaméwienia w jednym z trybéw konkurencyjnych, o ktérych mowa
wart. 10 ust. 1 ustawy Pzp. Wskazat rowniez, iz z oswiadczenia wykonawcy Sound
Production Sp. z 0.0. (dawniej: Holiday Pro Art Sp. z 0.0.) z dnia 8 maja 2014 r. wynika,
iz umowa w sprawie wytgcznych praw ww. wykonawcy na organizacje koncertu artystki A.J.
w dniu 21 czerwca 2013 r. zostata zawarta w dniu 16 maja 2013 r., a zatem juz po spotkaniu,
na ktérym podjeto decyzje o wystepie artystki podczas imprezy otwarcia Centrum Aktywnego
Wypoczynku Aqua Zdréj w Watbrzychu.

Reasumujgc, Prezes UZP stwierdzit, iz mozliwos¢ wystgpienia skutku w postaci
uniemozliwienia terminowej realizacji zadan w przypadku zastosowania jednego z trybéw
konkurencyjnych do udzielenia przedmiotowego postepowania wynikata z kolejnych
czynnosci podejmowanych przez samego Zamawiajgcego, W tym z podjecia decyzji
0 wyznaczeniu terminu imprezy oraz ze zwlekania ze wszczeciem postepowania
0 udzielenie zaméwienia do dnia 7 czerwca 2013 r. (data przestania zaproszenia do udziatu
w negocjacjach w trybie zamoéwienia z wolnej reki), pomimo realnej mozliwosci wszczecia
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego w ciggu kilku dni
od podjecia na spotkaniu Biura Marketingu i Promocji Miasta oraz Spétki Aqua Zdroj
najwazniejszych ustalen dotyczacych niniejszego przedsiewziecia, tj. od dnia 10 maja 2013
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r., CO oznacza, iz w przedmiotowym postepowaniu nie wystgpity podstawy do zastosowania
trybu zamdwienia z wolnej reki w oparciu o art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podnoszonego w zastrzezeniach przez Zamawiajgcego aspektu
ekonomicznego stwierdzit, ze pozostaje to bez znaczenia dla oceny zasadnosci
zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki. Zauwazyt rowniez, ze udzielenie zamowienia
przy skorzystaniu z jednego z trybéw konkurencyjnych, przy zatozeniu, ze postepowanie
zostatoby wszczete w pierwszej potowie maja 2013 r., doprowadzitoby do tego samego

~ekonomicznego" skutku.

W dniu 8 czerwca 2015 roku do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej wptyneto pismo
od Zamawiajgcego, w ktérym wnosit on o uwzglednienie zgtoszonych przez niego
zastrzezen, réwniez w oparciu o wyjasnienia zawarte w tym pismie. Zamawiajgcy poddat
pod rozwage Krajowej Izbie Odwotawczej réwniez to, czy w przedmiotowej sprawie,
z uwagi na zaplanowane w dniu 10 maja 2013 roku zamierzenie, ktérego realizacja zostata
przewidziana najpozniej na 21-22 czerwca 2013 roku, uprawnione byto udzielenie
przez Zamawiajgcego  jednego  kompleksowego zamdwienia, bedacego  ustugg
niepriorytetowg przez potaczenie w jednym przedmiocie zaméwienia innych, zwigzanych
funkcjonalnie ustug, réwniez nie priorytetowych i zlecenia wykonania tej ustugi w trybie
zamoéwienia z wolnej reki jednemu wykonawcy, skoro art. 5 ust. 2 ustawy Pzp stanowi,
ze jezeli zamOwienie obejmuje réwnoczesnie ustugi niepriorytetowe oraz inne ustugi
(priorytetowe), dostawy i roboty budowlane, do udzielenia zamdwienia stosuje sie przepisy
dotyczace tego przedmiotu zaméwienia, ktérego wartosciowy udziat w danym zaméwieniu
jest najwiekszy. Zamawiajgcy stwierdzit, ze Prezes UZP prezentuje stanowisko,
iz Zamawiajgcy byt zobowigzany przeprowadzi¢ odrebne postepowanie dla kazdej z ustug,
natomiast w ogéle nie odnosi sie do argumentacji Zamawiajgcego odnoszacej sie
do koniecznosci potaczenia tych ustug w jedno zaméwienie, w szczegdblnosci z uwagi
na potrzebe koordynacji wszystkich ustug. Zdaniem Zamawiajgcego podziat zamowienia
stwarzatby zagrozenie niewykonania zamoéwienia w terminie. Zwrécit uwage na fakt,
ze podmiot, ktéry ma wytgcznos¢ na organizacje wystepu danego artysty, odpowiada i przed
Zamawiajgcym i przed artystg za prawidtowg organizacje wystepu, stan techniczny sceny
i jej scenografie, konferansjerke, odwietlenie, zabezpieczenie imprezy masowej czy przekaz
medialny. W konsekwencji udzielenie zamoOwienia dotyczyto jednego zadania, ktérego
elementami byly ustugi tworzgce cato$¢ zamierzenia, a tym samym pozgdane byto
udzielenie tego zamoOwienia jednemu wykonawcy w jednym  postepowaniu.
Podkreslit, ze Prezes UZP nie kwestionowat opisu przedmiotu zamoéwienia, nie stwierdzit
bowiem naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez nie miat zastrzezen

do zastosowania trybu zamoOwienia z wolnej reki dla wyboru wykonawcy zaméwienia
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w czesci odnoszacej sie do organizacji wystepu jednego artysty, a jednak rozwazat
naruszenie przepisow art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 10 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp przez zalecanie takiej zmiany przedmiotu zamdwienia, ktéra ze swej natury miata
prowadzi¢ do zlecenia zamowienia w czesci z wolnej reki, a w czesci w trybie przetargu
nieograniczonego lub ograniczonego. Zamawiajgcy podniost przy tym, ze rowniez na wystep
drugiego artysty wykonawca miat wytgczno$¢ w tym czasie. Zamawiajgcy ponadto powotat
sie na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lutego 2015 roku (sygn. akt KIO/KU
7/15). Zauwazyt, ze w sprawie, w ktérej wydano powyzsze orzeczenie, sam Prezes UZP
wyrazit poglad, iz co do zasady zamawiajgcy w jednym postepowaniu powinien nabywac
okreslonego rodzaju swiadczenia, jezeli zachodzi mozliwos¢ ich realizacji przez jednego
wykonawce i gdy posiadajg one to samo lub podobne przeznaczenie lub funkcie,
tzw. zamowienia tego samego rodzaju oraz dodat, ze konieczne jest takze istnienie
funkcjonalnego i czasowego zwigzku miedzy nabywanymi $wiadczeniami. Wobec takiego
stanowiska Prezesa UZP, w ocenie Zamawiajgcego, W petni uprawnione byto potaczenie
przez niego w jedno zaméwienie ustug, ktére funkcjonalnie, czasowo i organizacyjnie byty
ze sobg zwigzane, i zastosowanie do catego postepowania trybu zamowienia z wolnej reki,

w szczego6lnosci na zasadzie per analogiam z zasadg wyrazong w art. 5 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie podkreslit, ze wielokrotnie podnosit, ze zasadniczg przyczyng niemoznosci
wczesniejszego  rozpoczecia procedury udzielenia zaméwienia byly niezalezne
od Zamawiajgcego przeszkody, zwigzane z brakiem mozliwosci jednoznacznego wskazania
terminu oddania obiektu do uzytku. Dopiero w dniu 10 maja 2013 roku zaplanowat otwarcie
Centrum Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdr6j w Walbrzychu i na najblizszej sesji Rady
Miejskiej w Watbrzychu, a wiec niezwiocznie, zostata podjeta uchwata zabezpieczajgca
$rodki na ten cel.

Podniést, ze brak odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za naruszenie przepisow
ustawy Pzp czy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w przypadku wszczecia
procedur zaméwien publicznych mimo niezagwarantowania srodkéw na ten cel, nie moze
oznaczaé, ze taka praktyka jest zalecana czy pozgdana na gruncie przepisOw prawa.
Podkreslit, ze w sytuacji uniewaznienia postepowania z powodu braku srodkéw na realizacje
zamoOwienia czy odstgpienie z tej przyczyny od zawarcia umowy, Zamawiajgcy ponosi wobec

wykonawcy odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy wniést o uwzglednienie przez Krajowg lzbe
Odwotawczg zastrzezen z dnia 11 maja 2015 roku zgtoszonych do wyniku kontroli dorazne;j.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:
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Oceniajgc zastrzezenia ztozone przez Zamawiajgcego Izba uznata, ze nie zastuguja
one nauwzglednienie. W ocenie Izby Zamawiajgcy w zgtoszonych przez siebie
zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej nie podwazyt twierdzehn zawartych w Informaciji
o wyniku kontroli doraznej. Nie wykazat on bowiem, ze w rozpatrywanej sprawie istniaty
okolicznosci, uzasadniajgce skorzystanie ze szczeg6lnego trybu przeprowadzenia

postepowania o udzielenie zamdwienia, jakim jest tryb udzielenia zamowienia z wolnej reki.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Prezes UZP stusznie stwierdzit,
ze propozycja zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki udzielonego w oparciu o przepis
art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp wynika jedynie z tresci wniosku o wszczecie postepowania
o0 zamdwienie publiczne, co nie jest réwnoznaczne z zastosowaniem przez Zamawiajgcego
tego przepisu, z uwagi na brak odniesienia do powotanego przepisu w pozostatych
dokumentach postepowania o udzielenie zaméwienia. Wniosek o wszczecie postepowania
nie jest to dokument stricte zwigzany z dokumentowaniem postepowania
przez Zamawiajgcego. Dokumentowanie postepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego okreslone zostato w dziale |l rozdziat 5 ustawy Pzp oraz w przepisach
wykonawczych. Okreslenie podstawy prawnej, jak i sprecyzowanie powoddw zastosowania
przez Zamawiajgcego innego trybu udzielenia zamoOwienia niz przetarg nieograniczony

lub przetarg ograniczony ma miejsce w protokole postepowania.

Zamawiajgcy bowiem w ogtoszeniu o udzieleniu zamoéwienia (zamieszczonym
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 237326-2013 z dnia 20.06.2013 r.)
w Zatgczniku | (Uzasadnienie udzielenia zamowienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia,
zamoéwienia z wolnej reki albo zapytania o cene) okreslajgc podstawe prawng wskazat:
~Postepowanie prowadzone jest w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych’,
zas w samym uzasadnieniu wyboru trybu podat, iz: ,Firma HolidayProArt Sp. z o. o.
na podstawie wczesniej zawartych umdéw =z artystami, posiada wytgcznos$¢ do ich
reprezentowania, w terminach okre$lonych przez Zamawiajgcego. W zwigzku z tym ustuga
polegajgca na organizacji artystycznej i technicznej otwarcia Centrum Aktywnego
Wypoczynku Aqua Zdrdj, ktore odbedzie sie w dniach 21-22 czerwca 2013 r. ze wzgledu
na termin i artystow na jakich zdecydowat sie Zamawiajgcy, nie moze by¢ $wiadczona przez

Zadng inng firme.”.

Analogiczne, jak wyzej, uzasadnienie wyboru trybu postepowania Zamawiajgcy

zawart w protokole postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki.

Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy nie moze na etapie zgtaszania zastrzezeh

od wyniku kontroli, powotywa¢ sie na inne przestanki wyboru trybu postepowania
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0 udzielenie zaméwienia, zawarte w innych przepisach ustawy, niz wynikajace
z dokumentéow  dotyczacych postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
i jednoczesnie bedace przedmiotem badania Prezesa UZP, a nastepnie wskazane
w Informacji o wyniku kontroli doraznej. Jak powyzej wskazano, Zamawiajgcy,
ani w ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia, ani tez w protokole postepowania nie powotat
jako podstawy prawnej wyboru trybu udzielenia zamoOwienia z wolnej reki przepisu
art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp, nie zawart tez uzasadnienia do zastosowanie tego przepisu.
Przedmiotem postepowania kontrolnego byto udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki
na realizacje zadania: Organizacja artystyczna itechniczna otwarcia Centrum Aktywnego
Wypoczynku Aqua Zdroj w Waltbrzychu w dniach 21 — 22 czerwca 2013 r. wytgcznie
na podstawie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp i w takim zakresie sporzgdzona
zostata Informacja o wynikach kontroli doraznej. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy
na etapie skfadania zastrzezen nie moze powotywac¢ sie¢ na inne podstawy prawne
i okolicznosci faktyczne, anizeli odnoszgce sie do zasadnosci wyboru trybu udzielenia
zamOwienia z wolnej reki w oparciu o przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
Rozpoznaniu nie podlegajg zatem zastrzezenia w zakresie w jakim odnoszg sie do kwestii
mozliwosci skorzystania przez Zamawiajgcego wyboru trybu udzielenia zaméwienia z wolnej

reki w oparciu o przepis art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, skoro Prezes UZP, zajat w tej kwestii stanowisko
w odpowiedzi na zastrzezenia, to I1zba wskazuje, iz podziela stanowisko Prezesa UZP, co do
tego, ze wrozpatrywanym postepowaniu o zamowienie publiczne przestanki okreslone

w art. 5 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp rowniez nie zaistniaty.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wszczecia postepowania) W przypadku zamowien, o ktorych mowa w ust. 1,
zamawiajgcy moze wszczgc¢ postepowanie w trybie negocjacji bez ogtoszenia lub w trybie
zamowienia z wolnej reki takze w innych uzasadnionych przypadkach niz okre$lone
odpowiednio w art. 62 ust. 1 lub art. 67 ust. 1, w szczegdlnosci jezeli zastosowanie innego
trybu mogtoby skutkowa¢ co najmniej jedng z nastepujgcych okolicznoSci:

4) uniemozliwieniem terminowej realizacji zadan.”.

Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy miat wystarczajgco duzo czasu
na przeprowadzenie konkurencyjnego postepowania, ktére w sposdb najbardziej optymalny
gwarantuje, ze $rodki publiczne beda wydatkowane w sposob celowy, oszczedny
i efektywny. Z dokumentacji postepowania wynika bowiem, Zze termin realizacji zadania
zostat juz okreslony na spotkaniu w dniu 10 maja 2013 roku, kiedy to podjeto réwniez
decyzje o wyborze kluczowego artysty, ktéry miat wystgpi¢ na imprezie otwarcia Centrum
Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdr6j w Watbrzychu (tj. A.J.). Co wiecej z tresci zastrzezen
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wynika, ze Prezydent Miasta Watbrzycha (kierownik Zamawiajgcego) byt zwigzany publiczng
obietnicg ztozong mieszkancom Watbrzycha w maju 2013 r., ze dotozy wszelkich staran,
aby kompleks zostat oddany do uzytku jeszcze przed wakacjami. Jak sam Zamawiajgcy
zwrécit uwage ztozona obietnica miata charakter priorytetowy i byta szeroko komentowana
w mediach. Jednoczesnie, Zamawiajgcy zwrécit uwage na fakt, ze termin zakonczenia
inwestycji byt wielokrotnie przesuwany (od wiosny 2012 r). W tym miejscu nalezy podzieli¢
stanowisko Prezesa UZP, ze: ,publiczna obietnica ztozona przez Kierownika Zamawiajgcego
dotyczgca realizacji danego zamowienia w okreslonym terminie nie nalezy do obiektywnych,
zewnetrznych czynnikdw wplywajgcych na mozliwo$¢ zastosowania trybu zamowienia

z wolnej reki w oparciu o art. 5 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp.”.

Zdaniem Izby, skoro juz na poczatku maja 2013 roku, zapadfa decyzja, ze impreza
odbedzie sie w weekend czerwcowy, przed rozpoczeciem wakacji szkolnych i wtedy
tez wybrano kluczowego artyste, a takze rozpoczeto dziatania majgce na celu ustalenie
podmiotu, ktéry bylby w stanie zapewni¢ wystep A.J. w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego i zorganizowac catg impreze kulturalng, to juz wéwczas wiadome byto,
ze bedzie koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
i od tego momentu Zamawiajgcy winien byt podjgé dziatania zmierzajgce
do przeprowadzenia postepowania. Jak wynika z tresci zastrzezen problem w realizacji tego
zamierzenia nie wynikat z braku srodkéw finansowych na realizacje zadania, lecz gtéwnie
dotyczyt tego, w jakim terminie obiekt zostanie oddany do uzytku. W zastrzezeniach
Zamawiajgcy podat, ze na sesji Rady Miasta Watbrzycha w dniu 28 maja 2013 roku
Prezydent Miasta potwierdzit informacje, ze Centrum Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdrdj
w Waltbrzychu zostanie udostepnione jeszcze przed wakacjami i na tej samej sesji radni
podjeli uchwate zabezpieczajgcg srodki finansowe na realizacje imprezy. Nie wskazat jednak
kiedy Prezydent Miasta Watbrzycha w ogdéle powzigt informacje, ze Centrum Aktywnego
Wypoczynku Aqua Zdréj w Watbrzychu zostanie udostepnione jeszcze przed wakacjami.
Natomiast z samych wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego
postepowania kontrolnego (pismo datowane na dzien 3.02.2015 r., data wptywu do UZP —
9.02.2015 r., znak: BPM.033.01.2015) wynika, ze: ,,Oczekiwany i pozgdany nastepny termin
otwarcia zostat wskazany na koniec czerwca 2013 r., przed zakonczeniem lub w dniu
zakonczenia roku szkolnego, tak by obiekt byt czynny przed wakacjami 2013r. Termin
ten zostat wskazany na spotkaniu o ktorym mowa w naszym pismie BO.271-68/14/14,
ktore odbyto sie dnia 10 maja 2013 i notatka z tego spotkania stanowi zatgcznik do
niniejszego pisma. W trakcie tego spotkania ustalono, precyzyjnie date otwarcia obiektu
Aqua Zdroj to 21-22 czerwca 2013 r. Jednocze$nie podjeto decyzje, ze artysty, ktory
uswietni event otwarcia bedzie A.J.. Ze wzgledu na krotki okres przygotowarn do otwarcia
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obiektu, niezwtocznie rozpoczeto prace organizacyjne. W dniu 17 maja dokonano badania
mozliwosci wystepu artysty A.J., ktore polegato na sprawdzeniu w managemencie artystki
czy jest dostepna w wyznaczonym terminie, a nastepnie jakie sq warunki umowy i z Kim

nalezy kontaktowac sie celem zawarcia umowy ”.

Powyzsze oznacza, ze w istocie od dnia 10 maja 2013 roku byty znane wszystkie
istotne warunki realizacji zadania (termin i gtéwny artysta) i od tego czasu mozna byto
wszczg¢ postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze jak stusznie Prezes UZP stwierdzit: ,uchwata
budzetowa Rady Miejskiej Watbrzycha zostata zmieniona w dniu 28 maja 2013 r., poprzez
przyznanie $rodkow finansowych na realizacje przedmiotowego zamowienia, na wniosek
Prezydenta Miasta Watbrzycha, ktory miat wptyw na to, kiedy wniosek o uwzglednienie
w uchwale budzetowej $rodkow finansowych na organizacje imprezy otwarcia Centrum
Aktywnego Wypoczynku Aqua Zdréj w Watbrzychu zostanie ztozony, a wiec posrednio miat
wptyw na termin zabezpieczenia w budzecie miasta srodkdw na ten cel.”. Zatem, nie jest
w petni uzasadniona argumentacja Zamawiajgcego, iz dopiero od dnia 28 maja 2013 roku,
zaistniata obiektywna mozliwo$¢ realizacji ustug sktadajgcych sie na impreze otwarcia
Centrum Aktywnego Wypoczynku Agua Zdréj w Watbrzychu.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zarbwno Zamawiajacy, jak i Prezes UZP
przyznali, ze przedmiotem zaméwienia sg ustugi o charakterze niepriorytetowym, a zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia przedmiotowego
postepowania) Do postepowan o udzielenie zamdwien, ktorych przedmiotem sg ustugi
0 charakterze niepriorytetowym okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 2a i 2b,
nie stosuje sie przepisow ustawy dotyczgcych terminéw sktadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu lub termindw sktadania ofert, obowigzku zgdania wadium,
obowigzku zgdania dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow  udziatu
w postepowaniu, zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wiasciwosci
wykonawcy oraz przestanek wyboru trybu negocjacji z ogfoszeniem, dialogu
konkurencyjnego oraz licytacji elektronicznej. Zatem, Zamawiajgcy mogt ustali¢ krotszy
termin na skfadanie ofert niz okre$lony w art. 43 ust. 1 ustawy Pzp czy w art. 49 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba podziela roéwniez argumentacje Prezesa UZP przedstawiong w Informacii
o wyniku kontroli doraznej dotyczaca stwierdzenia naruszenia przepiséw art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a ustawy Pzp oraz art. 10 ust. 1 ustawy Pzp i art. 7 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie byto podstaw do udzielenia przedmiotowego zamowienia w oparciu
o przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.
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Zgodnie z powotanym powyzej przepisem (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wszczecia postepowania przez Zamawiajgcego) Zamawiajgcy moze udzielic zamowienia
z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: 1) dostawy,
ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce
a) z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Izba podziela stanowisko Prezesa UZP, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
znajdzie zastosowania przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, z uwagi na sam fakt
posiadania wytacznych praw przez wykonawce Holiday Pro Art. Sp. z o. o.
do zorganizowania koncertu A.J. w terminie wybranym przez Zamawiajgcego, poniewaz
przedmiot zamowienia obejmuje réwniez inne ustugi, sktadajace sie na catos¢ wydarzenia —
otwarcia Centrum Aktywnego Wypoczynku. Nie jest to bowiem tego typu sytuacja, ze na
rynku istnieje tylko jeden wykonawca, mogacy swiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem

zamowienia.

W dniu 19 czerwca 2013 roku Zamawiajgcy zawart umowe z Holiday Pro Art Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Watbrzychu o numerze: UM/BPM/1/1191/113/1034-W/2013.

W § 1 ww. umowy wskazano: ,Zamawiajgcy zamawia u Wykonawcy zorganizowanie
imprez promujgcych miasto Watbrzych w dniach 21-23 czerwca 2013, podczas otwarcia
kompleksu sportowego ,Aqua - Zdréj” w Watbrzychu. Promocja obejmuje zorganizowanie
i wykonanie: 1. Os$wietlenia i nagfto$nienia — Profesjonalne nagto$nienie i o$wietlenie
z uwzglednieniem wymagan technicznych artystow A.J. oraz B. co okres$lajg zatgczniki nr 1.
i 2. Transport, montaz, obstuga przez cafty okres trwania imprezy (ti. od godz. 6°° w dniu
21.06.2013r. do godz. 6% w dniu 23.06.2013 r.) i demontaz nagto$nienia i o$wietlenia. 2.
Realizacje koncertéw — Podpisanie umowy koncertowej z artystami: A.J., B., P., C. .".

Z kolei § 3 ww. umowy okreslat, iz: ,Wykonawca zobowigzuje sie wtasnym staraniem
i na wtasny koszt zapewnic: 1. ubezpieczenie OC od prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
2. noclegi dla ekipy technicznej oraz dla pracownikow Wykonawcy, 3. podpisanie i realizacje
na wtasny koszt umoéw z zespotami: A.J., B., P., C. , 4. peing realizacje i obstuge techniczng
imprezy (scena, $wiatto, dzwiek), 5. Pokrycie kosztow ZAIKS, 6. zapewnienie Parku Zabaw
dla dzieci (tzw. dmuchance), 7. zapewnienie Konferansjerow na kazdy dzien realizacji, 8.

zapewnienie komentatora sportowego, 9. o$wietlenie basenu.”.

W dokumentacji postepowania znajduje sie réwniez oswiadczenie przedstawiciela
Holiday Pro Art Sp. z 0. 0. z dnia 5 czerwca 2013 roku, iz posiada on wytgcznos¢ na wystepy
wskazanych zespotéw w podanych dniach, tj. A.J. — wytaczno$¢ na wystep dnia 21.06.2013
r, B. — wylgcznos¢ na wystep dnia 22.06.2013 r. Ponadto, w aktach znajduje sie
oswiadczenie z dnia 8 maja 2014 roku przedstawiciela spétki Sound Production (dawniej:
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Holiday Pro Art Sp. z 0.0.), iz umowy z artystami wystepujgcymi podczas imprezy otwarcia
kompleksu rekreacyjno—sportowego Aqua — Zdrdj zostaty zawarte w nastepujgcych
terminach: A.J. — umowa zawarta dnia 16.05.2013 r., B. — umowa zawarta dnia 22.05.2013
r. Znamienne jest, ze wykonawca Holiday Pro Art Sp. z 0. 0. oswiadczyt, ze posiada umowy
zawarte z ww. wykonawcami w maju 2013 r. (odpowiednio 16.05.2013 r. oraz 22.05.2013 r.).
Nie ma natomiast odniesienia do jakiejkolwiek innej umowy zawartej z tymi wykonawcami
na wytgcznos¢ w terminie wskazanym przez Zamawiajacego. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze przestankg do wyboru wykonawcy Holiday Pro Art Sp. z 0. 0. byta wytgcznie okoliczno$¢,
iz wykonawca ten zapewniat zorganizowanie koncertu A.J. w wybranym terminie. Natomiast,
z dokumentédw przedstawionych przez Zamawiajgcego, w tym z notatki stuzbowej z
przebiegu spotkania z dnia 10 maja 2013 roku oraz z wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych w
toku kontroli, nie wynika, ze dla niego kluczowym zespotem byt takze zespét B. . Jedyne
ustalenia na spotkaniu w dniu 10 maja 2013 roku dotyczyty wystepu A.J. i tylko w tym
zakresie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy byt zwigzany wyborem artysty. Dlatego tez,
nieuzasadnione jest w ocenie Izby powotywanie sie przez Zamawiajgcego,
ze ww. wykonawca jako jedyny mogt wykona¢é w wymaganym terminie cze$¢ zamowienia,
tj. rbwniez koncert zespotu B. . Zamawiajacy w wyjasnianiach zawartych w pismie
datowanym na dzien 9 lipca 2014 r. (data wptywu do UZP — 15 lipca 2014 r., znak: BO.271-
68/14/14) wskazat, ze: ,Oferta Firmy Holiday Pro Art. Sp. z 0. 0. na dni 21 — 22 czerwca
2013r. obejmowata rowniez wystepy m.in. takich zespotow jak: B, P. oraz C. Zamawiajgcy
uznat, ze rowniez te zespoty bedg stanowity dobrg oprawe muzyczng dla ceremonii otwarcia

,centrum”.

Izba podziela stanowisko Prezesa UZP, ze nie wszystkie ww. ustugi wchodzgce
w zakres przedmiotowego zamoOwienia majg charakter ustug, ktérych zaden inny podmiot
nie bytby w stanie wykonaé, choéby takie jak ustugi konferansjeréw, parku zabaw dla dzieci,
czy koncerty dodatkowych artystéw. Stusznie podnidst Prezes UZP, ze, gdy na rynku istnieje
mozliwos¢ zlecenia wykonania ustug przynajmniej dwdém podmiotom, odpowiadajgcych
potrzebom Zamawiajgcego, to wowczas nie bedzie podstaw do zastosowania art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy Pzp. Za Prezesem UZP Izba wskazuje, ze w przypadku gdy wykonawca
Holiday Pro Art Sp. z 0.0., ze wzgledu na prawo wytgcznosci do organizowania koncertu A.J.
w terminie 21 czerwca 2013 r., mogt jako jedyny wykona¢ te czes¢ zaméwienia, to
ewentualne zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki mozliwe bytoby tylko do
zamOwienia w zakresie organizacji koncertu wytgcznie A.J.. Natomiast Izba wskazuje,
odmiennie niz twierdzi Prezes UZP, ze by¢ moze technika sceniczna z uwagi na specjalne

wymagania artysty mogtaby by¢ wykonana tylko przez tego wykonawce, ktéry zobowigzat sie
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do zorganizowania koncertu danego artysty, jednak nie zostalo wykazane w tym

postepowaniu, ze rzeczywiscie taka okolicznos¢ wystgpita.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba podzielita stanowisko Prezesa UZP wyrazone

w Informaciji o wyniku kontroli doraznej oraz w odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajacego.

Odnoszac sie do pisma ztozonego przez Zamawiajgcego w dniu 8 czerwca 2015 roku
(pismo datowane na dzien 1 czerwca 2015 roku, znak: BO.271-68/13/5/2015) stwierdzi¢
nalezy, ze argumentacja w nim zawarta nie moze by¢ wzieta pod uwage przy ocenie
zasadnosci zastrzezen zgtoszonych przez Zamawiajgcego. Otéz, zgodnie z art. 167 ust. 1
ustawy Pzp Od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do
Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezenn w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji
0 wyniku kontroli. Na podstawie zas art. 167 ust. 3 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza
w skfadzie trzyosobowym wyraza, w formie uchwaty, opinie w sprawie zastrzezen w terminie
15 dni od dnia ich otrzymania. Z powotanych powyzej przepiséw wynika, ze lzba wyraza
opinie w sprawie zastrzezen, ktére powinny by¢ zgtoszone w ustawowo okreslonym terminie
bezposrednio do Prezesa Urzedu. Pismo Zamawiajgcego, o ktorym mowa powyzej,
zostato ztozone juz po uptywie ustawowego terminu i do niewtasciwego organu, dlatego tez
argumentacja zawarta w tym pisSmie nie moze mie¢ wplywu na wyrazenie opinii
w przedmiocie zastrzezen od wyniku kontroli przeprowadzonej przez Prezesa UZP
w przedmiotowej sprawie. lzba wydajgc opinie w sprawie zastrzezen moze wytgcznie

polegac na ich tresci i okolicznosciach w nich zawartych.

Reasumujgc, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze Prezes UZP prawidtowo
stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniata przestanka do udzielenia zaméwienia
publicznego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, ktérego
przedmiotem jest organizacja artystyczna i techniczna otwarcia Centrum Aktywnego
Wypoczynku Aqua Zdroj w Watbrzychu w dniach 21 — 22 czerwca 2013 r., a w konsekwencji
prawidiowo ustalit, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 10 ust. 1
oraz art. 7 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie jak w sentencji uchwaty.

PrzewodniczaCy: .......ccovruirmininiiiriner s
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