Dziatalnosé kontrolna

Jednostki kontrolne Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie

mieszczg si¢ w Warszawie (Wydzial Inspekcji) i w 5 delegaturach z siedzibami
w Ciechanowie, Minsku Mazowieckim, Ostrofece, Plocku i Radomiu (Dziaty Inspekciji).
Zadania kontrolne dla Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie
zostaly ujete w uzgodnionym przez Wojewode Mazowieckiego ,,Rocznym planie pracy
Inspekcji Ochrony Srodowiska w wojewddztwie mazowieckim na rok 20177, jako cele
operacyjne i wykonawcze na szczeblu krajowym (ustalone przez GIOS) i wojewddzkim
(ustalone przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska).
Kontrole prowadzone byly zgodnie z obowigzujagcym w Inspekcji Ochrony Srodowiska
Informatycznym Systemem Kontroli (ISK). System ten okresla jednolite zasady planowania,
przygotowania i prowadzenia kontroli oraz jednolite wzory formularzy stosowanych na
potrzeby dokumentowania czynnosci kontrolnych oraz podejmowanych dziatan
pokontrolnych, ktére uwzglgdniaja Zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 2001/331/WE ustalajace minimalne kryteria dzialania inspekcji ochrony
srodowiska w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

W Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Warszawie w 2017 r. realizowano
w ramach dzialalnosci kontrolnej nastepujace cele kontroli.

Ogdlnopolskie cele kontroli (ustalone na szczeblu Glownego Inspektora Ochrony

Srodowiska )

1. Kontrola realizacji przez gminy zadan dotyczacych zamykania sktadowisk odpadéow
komunalnych, okreslonych w Krajowym Planie Gospodarki Odpadami 2014 r.

2. Kontrola przestrzegania wymagan w zakresie postgpowania z odpadami, w tym
z odpadami niebezpiecznymi.

3. Kontrola przestrzegania przepisow prawa przez wytworcow odpadéw wydobywczych
oraz zarzgdzajacych obiektami unieszkodliwiania odpadéw wydobywezych.

4. Kontrola przestrzegania wymagan wynikajacych z ustawy o gospodarce opakowaniami
1 odpadami opakowaniowymi.

5. Kontrola istniejgcych terenéw zanieczyszczonych i zdegradowanych skladowaniem
niebezpiecznych odpadéw przemystowych.

6. Kontrola przestrzegania wymagan wynikajacych z ustawy o bateriach i akumulatorach
przez prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania, zbierania i przetwarzania
zuzytych baterii 1 zuzytych akumulatorow.

7. Kontrola przestrzegania wymagan ochrony srodowiska przez prowadzacych instalacje
wymagajace uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

8. Kontrola wprowadzajacych scieki do wéd lub do ziemi.

9. Kontrola przestrzegania przepisow ochrony srodowiska w zakresie emisji gazow
i pylow do powietrza.

10. Kontrola wykonywania zadan okreslonych w programach ochrony powietrza i planach
dziatan krotkoterminowych.
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Kontrola przestrzegania przepisow ochrony srodowiska w zakresie emisji halasu do
srodowiska.

Kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych substancji kontrolowanych, nowych
substancji oraz fluorowanych gazoéw cieplarnianych.

Kontrola przestrzegania przepiséw dotyczacych substancji chemicznych 1 ich
mieszanin.

Kontrola w zakresie spelniania przez producentéw produktéw zawierajagcych lotne
zwigzki organiczne — farby i lakiery przeznaczone do malowania budynkéw i ich
elementow wykonczeniowych, wyposazeniowych oraz zwigzanych z budynkami i tymi
elementami konstrukcji oraz mieszaniny do odnawiania pojazdow.

Kontrola w zakresie stosowania i przechowywania nawozow 1 S$rodkéw
wspomagajacych uprawe roslin, komunalnych osadéw Sciekowych oraz rolnicze
wykorzystanie sciekéw w produkcji pierwotnej zywnosci pochodzenia roslinnego.
Kontrola jakosci danych dostarczanych przez prowadzacych instalacje w ramach
Krajowego Rejestru Uwalniania i Transferu Zanieczyszczen.

Kontrola zawartosci siarki w cigzkim oleju opalowym stosowanym w instalacjach
energetycznego spalania paliw.

Kontrola zawartosci siarki w oleju do silnikow statkow zeglugi $rédladowe;.

Kontrola gospodarstw rolnych podlegajacych ocenie wypelniania wymogéw wzajemnej
zgodnosci (cross-compliance).

Kontrola wyeliminowania z uzytkowania instalacji i urzadzen zawierajacych powyzej
50 ppm PCB.

Kontrola w zakresie przeciwdzialania powaznym awariom.

Kontrola w zakresie przetwarzania zuzytego sprzgtu elektrycznego i elektronicznego.
Kontrola przestrzegania przepisow ustawy o zuzytym sprzgcie -elektrycznym
i elektronicznym.

Kontrola stacji demontazu pojazdow.

Kontrola przestrzegania przepisow ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji.

Kontrola funkcjonowania systemu mi¢dzynarodowego przemieszczania odpadow.
Kontrola funkcjonowania instalacji przetwarzajgcych i wytwarzajacych odpady, do
ktérych s przywozone, lub z ktéorych sa wywozone odpady w ramach
miedzynarodowego przemieszczania odpadow.

Kontrola zgodnosci wyrobdw z zasadniczymi wymaganiami przestrzegania Dyrektywy
2000/14/WE w sprawie emisji halasu do otoczenia przez urzadzenia uzywane na
zewnatrz pomieszczen.

Kontrola przestrzegania przepisow ustawy o odpadach.

Kontrola spelniania przepisow dotyczacych stosowania i przechowywania nawozéw
i odchodow zwierzgeych przez pomioty prowadzace produkcje rolng oraz dziatalnosé,
w ramach ktorej sa przechowywane odchody zwierzgce lub stosowane nawozy.
Kontrola przestrzegania przepiséw prawa wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 ustanawiajgcego obowigzki podmiotow
wprowadzajacych do obrotu drewno i1 produkty z drewna.
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Kontrola w zakresie zgodnosci dostepu i wykorzystania zasobow genetycznych
i tradycyjnej wiedzy zwiazanej z zasobami genetycznymi oraz podziatu korzysci z ich
wykorzystania.

Kontrola w zakresie pozioméw pdl elektromagnetycznych

Kontrola w zakresie przestrzegania przepisow, o ktérych mowa w art. 136a ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

Kontrola w zakresie dzialalnosci prowadzonej przez podmioty, ktorych zezwolenia na
zbieranie odpadéw oraz zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw wydane
na podstawie ustawy o odpadach utracily waznos¢ w dniu 23 stycznia 2016 r.

Kontrola wnoszenia oplat za korzystanie ze srodowiska.

Kontrola realizacji zarzgdzen pokontrolnych.

Kontrola w zakresie speiniania przez uzytkownikow produktéw zawierajacych lotne
zwigzki organiczne — farby i lakiery przeznaczone do malowania budynkéw i ich
elementow wykonczeniowych, wyposazeniowych oraz zwigzanych z budynkami i tymi
elementami konstrukcji oraz mieszaniny do odnawiania pojazdow.

W 2017 r. zrealizowano nastepujace ogoélnopolskie cykle kontrolne (ustalone na szczeblu
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska):

L.

Kontrola w zakresie realizacji zadan wlasnych gmin wynikajagcych z ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

(Gminy — kolejne 10%; Punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
w kazdej skontrolowanej gminie, w przypadku gdy zostaly utworzone na jej terenie).
Kontrola w zakresie przestrzegania przez wytworcow komunalnych osadéw $ciekowych
przepisOw ustawy o odpadach.

Kontrola wywigzywania si¢ aglomeracji priorytetowych z realizacji zadan ujetych
w Krajowym Programie Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, wg stanu na dzien
31 grudnia 2016 r., tj. po roku od uplywu terminéw okreslonych w Traktacie
Akcesyjnym.

Dodatkowo w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Srodowiska w Warszawie realizowano
cele wojewodzkie, nieujete w celach ogoélnopolskich:

L

Kontrola w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (cel nr 51).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, do zadan IOS nalezy kontrola przestrzegania przepisOw ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W ramach realizacji
tego celu prowadzone byly w szczegdlnosci kontrole gmin (kolejne 10%), punktéw
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w kazdej skontrolowanej gminie,
w przypadku gdy zostaly utworzone na jej terenie, w zakresie realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Powyzszy cel byl realizowany w szczegdlnosci w ramach w/w ogolnopolskiego cyklu
kontrolnego nr 1.



Kontrola przestrzegania przepisow dotyczacych wprowadzania do urzadzen
kanalizacyjnych bedacych we wiadaniu innych podmiotow, sciekow przemystowych
zawierajgcych substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego (cel nr 52).

W celu ograniczenia wprowadzania do wod substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego, poza podmiotami bezposrednio wprowadzajacymi $cieki do wod
lub do ziemi, kontrolowane byly rowniez podmioty wprowadzajace do urzadzen
kanalizacyjnych bedacych we wladaniu innych podmiotow, $cieki przemyslowe
zawierajace substancje szczegélnie szkodliwe dla srodowiska wodnego. W ramach
realizacji tego celu, kontrolowane byly podmioty posiadajgce wymagane pozwolenia
wodnoprawne na szczegoOlne korzystanie z wod w tym zakresie, oraz prowadzono
rozpoznanie podmiotdw, ktére dotychczas w/w pozwolen nie uzyskaty.

Ponadto realizowane byly nastgpujace kontrole dokumentacyjne w zakresie:

1.
2.

analizy badan automonitoringowych przekazywanych przez zaklad,

analizy dokumentéw z wylaczeniem badan automonitoringowych, o ktérych mowa
w dokumencie Informatycznego Systemu Kontroli o sygnaturze 1.5.3 — Wykonywanie
kontroli w oparciu o dokumenty,

dokonania rozpoznania w terenie, celem wykrycia sprawcy i zbadania skali zagrozenia
dla ludzi i srodowiska oraz przewozu towaréw niebezpiecznych lub odpadéw,
(przeprowadzane z innymi organami) i oceny towaru lub odpadu - o ktérych mowa
w dokumencie Informatycznego Systemu Kontroli o sygnaturze 1.5.2 — Wykonywanie
kontroli w terenie bez ustalonego podmiotu.

Niezaleznie od przyjetych celow kontrolnych, w roku 2017 realizowano trzy cele z punktu
widzenia dziatalnosci Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie:

Cel Stan bazowy Stan docelowy Miernik

. Zwigkszenie liczby
kontroli
instruktazowych w
0golnej liczbie
przeprowadzonych
kontroli zakladow w
terenie.

(wg stanu na
31.12.2016r.)

43%

44%

Procent wykonanych
kontroli instruktazowych do
ogoblnej liczby
przeprowadzonych kontroli
zakladéw w terenie.

Cel zrealizowano -

wg stanu w dniu
31.12.2017r. osiagnigty
poziom miernika wyniost
47% tj. 0 3% wigcej od
zakladanego.

W ramach realizacji tego
celu, podczas kontroli
zaktadow, inspektorzy
prowadzili instruktaz w
szczegblnosci w




przypadkach, w ktorych
stwierdzono
nieprawidlowosci, a takze
gdy nastapita zmiana stanu
prawnego w
kontrolowanym obszarze.
Realizacja tego celu
przyczynia si¢ do
zwigkszenia $wiadomosci
przedsigbiorcow,
skutkujgcej przestrzeganiem
przepis6w ochrony
$rodowiska.

2. Rozszerzenie
zakresu akredytacji

153 metody
badawcze

154 metody
badawcze

Ilos¢ akredytowanych
metod badawczych.

Cel zrealizowano.
Rozszerzono zakres
akredytacji o pomiar NO, w
gazach odlotowych technika
niedyspersyjnej
spektrometrii w
podczerwieni (NDIR).

3. Rozszerzenie liczby
stacji pomiarowych
w wojewodztwie
mazowieckim o
uruchomienie
pomiaréw jakosci
powietrza pod katem
dotrzymywania
obowigzujgcych
norm w gminie
uzdrowiskowej
Konstancin-Jeziorna

22 stacje pomiarowe

23 stacje
pomiarowe

Liczba stacji pomiarowych
w wojewddztwie
mazowieckim.

Cel zrealizowano.

Stacje pomiarowg
zainstalowano na terenie
uzdrowiska tj. w
Konstancinie Jeziorne;.
Planowane jest
wykorzystanie uzyskanych
wynikow w Rocznej ocenie
jakosci powietrza za 2017r.
W woj. mazowieckim.

Dziatalnos¢ inspekcyjna WIOS w Warszawie prowadzona byta zgodnie z Systemem Kontroli
obowigzujacym w Inspekcji Ochrony Srodowiska, wspomaganym przez narzedzie
informatyczne — Informatyczny System Kontroli (ISK). Zgodnie z Systemem, zaklady
przyporzadkowane sa do pigciu kategorii ryzyka (uzaleznionych od stopnia oddziatywania na

srodowisko), z ktorych kategorie I-IV objete sg planowaniem.




W ewidencji WIOS w Warszawie wg stanu na dzien 29 grudnia 2017 r. znajdowalo sie
19 628 zaktadéw. W porownaniu do 2016r. (18 577) liczba zaktadow wpisanych do ewidenc;ji
WIOS w Warszawie wzrosta o 1 051 tj. 0 5,66 %.

M kategoria | - 91 (1%)
kategoria Il - 481 (2%}

W kategoria lll - 1944 (10%)

¥ kategoria IV - 9370 (48%)

m kategoria V - 7742 (39%)

Liczba zakladow w poszczegdlnych kategroaich w ewidencji WIOSw Warszawie w 2017 r.
(wedlug stanu w dniu 29 grudnia 2017 r.)

W 2017 r. skontrolowano 4 140 zakladow, co stanowi 21% wszystkich podmiotéw
znajdujacych si¢ w ewidencji podmiotoéw skontrolowanych (19 628).

Przedmiotem wszystkich kontroli bylo sprawdzenie przestrzegania przepiséw ochrony
srodowiska i decyzji (glownie pozwolen) okreslajgcych zakres i warunki korzystania ze
srodowiska.

Liczba kontroli zakladéw w terenie przewidzianych do realizacji w Planie kontroli na 2017 r.
wynosita 858. Podana liczba dotyczy planu rocznego po zmianach i korekcie, dokonanych
w trakcie 2017r. Korekta i zmiany dotyczyly rodzaju i liczby zakladow zaplanowanych do
kontroli.
Biorac pod uwage kryterium zakresu przedmiotowego kontroli, WIOS w Warszawie na rok
2017 zaplanowal nastepujace rodzaje kontroli:

— 179 kontroli kompleksowych, obejmujgcych wigcej niz dwa cele kontrolne

z przyjetych celow kontrolnych do realizacji na 2017 r.,



— 679 kontroli problemowych wybranych zagadnien, obejmujacych 1 - 2 przyjete cele
kontrolne do realizacji na 2017 r.

W 2017 r. zrealizowano 832 kontrole planowe z planu pracy na 2017r., co stanowi realizacje
planu na poziomie 97%. W 2017 r. nie zrealizowano 26 kontroli (3%), przy czym w 14
przypadkach kontrole zostaly rozpoczete i nie zostaly zakonczone do dnia 31 grudnia 2017 r.
W pozostalych 12 przypadkach niezrealizowanie kontroli byto spowodowane w szczegdlnosci
koniecznoscia podejmowania dziatan pozaplanowych wynikajacych ze zgtaszanych do WIOS
w Warszawie informacji o zanieczyszczeniu §rodowiska a takze braku mozliwosci podjecia
kontroli ze wzgledu na niepodejmowanie zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli,
trwajagca kontrole innego organu oraz likwidacje dziatalnosci. Niezrealizowane kontrole
z planu na rok 2017, zostaly uwzglednione w planie pracy na 2018 r.

W 2017 r. przeprowadzono kontrole wszystkich funkcjonujacych zaktadéw, ktorych
czestotliwos¢ wynika z mocy prawa (zaklady o duzym i zwigkszonym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii, zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
zaklady przetwarzania zuzytych baterii i akumulatoréw).

Srednioroczna liczba etatéw inspekcyjnych (inspektoréw wykonujacych kontrole) w 2017
roku wynosita 73,19.

W roku 2017 inspektorzy WIOS w Warszawie przeprowadzili tacznie 5 124 kontroli, w tym:
e kontrole w terenie — 1 560, w tym:
v’ lacznie kontrole zaktadow w terenie - 1 454, w tym:
- kontrole planowe zakladéw — 840 ( w tym 8 kontroli z planu pracy na 2016r.
oraz 832 kontrole z planu pracy na 2017 r.),
- kontrole pozaplanowe zakladow — 614,
v" kontrole bez ustalonego podmiotu — 103,
v' kontrole migdzynarodowego przemieszczania odpadéw — 3;
e kontrole w oparciu o dokumenty tzw. dokumentacyjne - 3 564, w tym:
v" kontrole dokumentacyjne z ustalonym podmiotem — 3 539,
v" kontrole dokumentacyjne bez ustalonego podmiotu — 25.
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Udzial poszczegolnych rodzajow kontroli w ogolnej ich liczbie w 2017 r.

Naruszenia wymagan ochrony $rodowiska stwierdzono podczas 1 609 kontroli, co stanowi
31,4% ogo6lnej liczby przeprowadzonych kontroli (5 124).

W kazdym przypadku, kiedy bylo to istotne dla wynikéw kontroli, wykonywane byly
pomiary emisji.
W roku 2017 przeprowadzono lgcznie 341 kontroli z pomiarami, w tym:

— 270 kontroli z pomiarami w zakladach,

— 71 kontroli z pomiarami w terenie bez ustalonego podmiotu.

W 2017 r. efektywno$¢ Inspekcji okreslona wskaznikiem: liczba przeprowadzonych kontroli
ogoétem/srednioroczna liczba etatéw inspekcyjnych inspektorow wykonujacych kontrole
wyniosta 70 kontroli/etat/rok, w tym:

e 21,3 kontroli w terenie/etat/rok,

e 48,7 kontroli dokumentacyjnych/etat/rok.

WIOS w Warszawie w czasie prowadzonych kontroli najczesciej stwierdzal nastepujace
nieprawidtowosci:
— brak wuregulowan formalno-prawnych w zakresie korzystania ze s$rodowiska,
w szczegolnoscei w zakresie gospodarki odpadami oraz emisji do powietrza,
— brak wymaganych prawem pomiaré6w emisji substancji i energii lub pomiary
niespetniajace wymagan prawnych,



- brak ewidencji wprowadzanych do powietrza substancji oraz ewidencji wytwarzanych
odpadéw lub ewidencje prowadzone nierzetelnie,

—  brak naliczania i wnoszenia oplat za korzystanie ze srodowiska,

- niewlasciwa  eksploatacja  urzadzen  zabezpieczajagcych  srodowisko  przed

zanieczyszczeniem,

— nieprawidlowo$ci zwigzane z eksploatacjg urzadzen zawierajacych substancje
kontrolowane,

— przekazywanie odpadéw podmiotom nieposiadajgcym stosownych zezwoleri w zakresie
gospodarki odpadami.

Gloéwne przyczyny wystgpowania nieprawidlowosci:
— nieznajomos¢ przepisdéw prawa i mala §wiadomos¢ ekologiczna,
—  zbyt czgste zmiany przepiséw prawnych,
—  brak odpowiedniego nadzoru ze strony kierownictwa zaktadu,
— slaba kondycja finansowa, utrudniajgca finansowanie dziatan proekologicznych,
—  priorytety dotyczgce zagadnien ekonomicznych przed ekologicznymi.

Niezaleznie od czynnosci rutynowych, przewidzianych do realizacji w planie pracy,
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie podejmowal szereg dziatan,
wynikajacych z potrzeb biezacych, jako reakcje na zdarzenia stwarzajace potencjalne
zagrozenie dla srodowiska, skargi oraz wnioski o interwencje, a takze sygnaty medialne.

W okresie 1 stycznia — 31 grudnia 2017 r. w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w Warszawie zalatwiono ogélem 1 086 wnioskéw o podjecie interwencji.

W skali WIOS w Warszawie najliczniejsze sa interwencje dotyczace: ochrony przed
odpadami — 297 interwencji (tendencja utrzymujaca si¢ od lat), co w 2017 r. stanowito 27,4%
wszystkich zalatwionych interwencji, ochrony czystosci wod i gospodarki sciekowej — 202
(18,6%), ochrony przed halasem — 195 (18%), ochrony powietrza — 175 (16,1%), spraw
roznych — 150 (13,8%), ochrony przyrody — 23 (2,1%), ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym — 21 (1,9%), stosunkow wodnych i podtapiania gruntow — 13 (1,2%),
dzialalno$ci inwestycyjnej i eksploatacji urzadzen wodnych — 8 (0,7%), spraw zwigzanych ze
stosowaniem prawa geologicznego i gorniczego — 2 (0,2%).

W 2017r. nie wplynely do WIOS w Warszawie wnioski o podjecie interwencji dotyczace
spraw lesnictwa, fowiectwa, pracowniczych i mieszkaniowych.

W 2017r. znaczaco poprawiono terminowos$¢ zalatwiania wnioskow o interwencje
w poréwnaniu do lat wezesniejszych.
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Zakres tematyczny wnioskow o interwencje wplywajgcych do WIOS w Warszawie w 2017 .

Z lacznej liczby zatatwionych interwencji wynoszacej 1 086 przekazano wg wiasciwosci 364
(33,5%), a we wlasnym zakresie zalatwiono 722 (66,5%) sprawy. W ramach zalatwiania w/w
spraw we wlasnym zakresie przeprowadzono 537 kontroli w terenie, a 202 przypadkach
udzielono odpowiedzi w oparciu o dokumentacje bedaca w posiadaniu WIOS w Warszawie
lub pozyskang w trakcie przeprowadzonych dziatan wyjasniajacych.

Biorac pod uwage znaczna liczbe wnioskéw o podjecie interwencji wptywajacych do WIOS
w Warszawie, ktore pozostaja poza kompetencjami Inspekcji Ochrony Srodowiska (na
poziomie 33,5%) niezbedne jest dalsze rozpowszechnianie informacji o wlasciwosci organéw
administracji rzagdowej i samorzadowe;j.

W okresie 1 stycznia — 31 grudnia 2017 r. w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w Warszawie zatatwiono 17 skarg, z ktérych 8 przekazano do zalatwienia
zgodnie z wlasciwoscig innym organom, a we wlasnym zakresie rozpoznano 9 skarg.
Tematyka skarg dotyczyla glownie nieprawidlowych, zdaniem skladajacych skargi dziatan
interwencyjnych i ich efektéw. Skargi zasadniczo zwigzane byly z konkretnymi sprawami
w zakresie przestrzegania przepiséw ochrony srodowiska, nie mialy one charakteru ogdlnego.
Skargi skierowane do WIOS, do rozpatrzenia ktorych whasciwy byl inny organ, réwniez
dotyczyly gléwnie niezadowolenia z dziatan wladz samorzadowych szczebla gminnego,
w zakresie ochrony $rodowiska w konkretnych sprawach.

Najwiecej skarg dotyczylo: ochrony przed odpadami — 4 (ok. 23,5%), ochrony przed hatasem
— 4 (ok. 23,5%) 1 ochrony czystosci wod i gospodarki $ciekowej — 4 (ok. 23,5%). Ponadto 3
skargi (ok. 18%) dotyczyly stosunkéw wodnych i podtapiania gruntéw, natomiast 2 skargi
(ok. 12%) dotyczyly spraw réznych.



Zalatwienie skarg we wlasnym zakresie polegalo na szczegélowej analizie akt sprawy,
wyjasnieniu okolicznosci faktycznych i prawnych uwarunkowan zwigzanych z rozpatrywana,
konkretna sprawag.

Sprawy szczegllnie istotne byly omawiane na spotkaniach organizowanych przez
Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z Kierownikami Delegatur
WIOS w Warszawie oraz Naczelnika Wydziatu Inspekcji z Kierownikami Dzialéw Inspekcji
w Delegaturach.

Glowng przyczyng skarg bylo niezadowolenie ze sposobu zalatwienia sprawy, prowadzenia
dziatan kontrolnych i uzyskanych efektéw (innych niz oczekiwane przez skarzacych).
Dokonujgc poréwnania analizy zalatwiania skarg w okresie od 2015 do 2017 r., nalezy
zauwazy¢ pozytywng poprawe terminowosci zatatwiania skarg —w 2017 r. wszystkie skargi
zostaly zalatwione w terminie.

W 2017 r. w WIOS w Warszawie zarejestrowano lacznie 15 zdarzen awaryjnych, w tym:
e 14 zdarzen, spelniajacych kryteria definicji powaznej awarii zawartej w ustawie Pos
(nie objete obowiazkiem zgloszenia do GIOS), z ktérych 9 uznano za zakoficzone,
e 1 =zdarzenie nieposiadajagce wszystkich cech powaznej awarii tzw. zdarzenie
o znamionach powaznej awarii, ktore nie zostalo zakonczone.

W 2017 roku kontynuowano nadzor nad 12 zdarzeniami z okresow wezesniejszych, z ktorych
6 uznano za zakonczone w 2017 r.
Szczegbélowe informacje dotyczace ww. zdarzen przekazywane byly do DIiO GIOS
w sprawozdaniach kwartalnych, dotyczacych dziatan po zaistniatych powaznych awariach
i zdarzeniach na terenie wojewddztwa mazowieckiego oraz na biezaco z wykorzystaniem
bazy Powazne awarie z dostgpem on-line.
Biezace i okresowe informacje o zdarzeniach awaryjnych i dziataniach WIOS przekazywane
byly rowniez do Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie oraz do Komendy Wojewddzkiej PSP w Warszawie.
W 2017 r. w poparciu o ustalenia przeprowadzonych kontroli podjeto nastgpujace dziatania:
— wydano 833 zarzadzenia pokontrolne.
Realizacja zarzadzen pokontrolnych jest sprawdzana przez WIOS na biezaco. Zaklady
w zdecydowanej wigkszosci realizuja zarzadzenia pokontrolne w wyznaczonych
terminach lub wystepuja z umotywowanymi wnioskami o wyznaczenie nowego
terminu ich realizacji. W przypadku braku realizacji zarzadzen, WIOS podejmuje
dziatania dyscyplinujace. Sredni wskaznik wykonania zarzadzen pokontrolnych
w roku 2017 wynidst 90%.
W przypadku niepoinformowania w wyznaczonym terminie o zakresie wykonania
zarzadzen pokontrolnych lub niezgodne z prawdg poinformowanie o wykonaniu
zarzadzen pokontrolnych, przepis art. 31a ustawy o Inspekeji Ochrony Srodowiska
w 2017 r. zastosowano 26 razy, w tym wymierzono 16 grzywien w drodze mandatu
karnego na 1aczng kwote 6 300 zt oraz zastosowano 10 pouczen;
— wydano 9 zalecen pokontrolnych po kontrolach dotyczacych wykonywania zadan
okreslonych w programach ochrony powietrza i planach dziatan krotkoterminowych,



z ktoérych 7 zostalo zrealizowanych, a w 2 przypadkach termin ich realizacji nie
uplynat do dnia 31 grudnia 2017r.;

— udzielono 677 pouczen;

— wymierzono 283 grzywny w drodze mandatu karnego na tgczna kwotg 110 650 zi;

— skierowano 6 wnioskow o ukaranie do sadow powszechnych;

— skierowano 15 wnioskéw do organow scigania;

— skierowano 707 wnioskow do organdéw administracji publiczne;;

— wydano 571 opinii, zaswiadczen, stanowisk i informac;ji;

— wydano 19 ostatecznych decyzji o charakterze niepienieznym (w tym m.in.
wstrzymujacych dzialalnos¢, o wstrzymaniu uzytkowania, o wstrzymaniu oddania do
uzytkowania, wyznaczajgcych termin usunigcia naruszenia, i inne);

— wydano 786 decyzji o charakterze pienieznym, w tym m.in. 626 decyzji ustalajacych
wymiar kar pieni¢znych na laczng kwote 10 029 695,64 zi.

Szczegdlowe informacje zawierajace wyréznienia liczbowe z dzialalnosci kontrolnej WIOS
w Warszawie w 2017 r. zawarte sa w sprawozdaniu statystycznym O$-2b.

W konsekwencji przekazania informacji o ustaleniach przeprowadzonych przez WIOS
w Warszawie kontroli, podczas ktérych ujawniono przypadki gospodarowania odpadami
niezgodnie z zasadami okre§lonymi w przepisach prawa w ostatnim czasie naliczone zostaly
przez Marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego oplaty podwyzszone w nastgpujacych
przypadkach:

o skladowania odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym na terenie wyrobiska
w gminie Zyrardéw (oplata podwyzszona w wysokosci ponad 163 min z}),

e skladowania odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym na terenie wyrobiska
KRZYZOWKA oraz KRZYZOWKA I w m. Krzyzéwka gm. Radziejowice (oplata
podwyzszona w wysokosci ponad 57,8 min z}),

e magazynowania odpadow bez decyzji okreslajgcej sposdb i miejsce magazynowania
w m. Wolica gm. Nadarzyn (oplata podwyzszona w wysokosci ponad 26 min z}),

o zbieranie na terenie m. st. Warszawy zmieszanych odpadéw budowlanych (oplata
podwyzszona w wysokosci okoto 1,9 min zt),

o skladowania odpadoéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczony na terenie nieruchomosci
przy ul. Goledzinowskiej w Warszawie (oplata podwyzszona w wysokosci ponad 1,8
mln zl),

e zbieranie w miejscowosci Thuste gmina Grodzisk Mazowiecki odpadow
pochodzacych z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych (optata
podwyzszona w wysokosci okoto 1 min z}),

o zbieranie na terenie miasta Zyrardowa odpadéw papieru, tektury i tworzyw sztucznych
(optata podwyzszona w wysokosci okoto 700 tys. zt).

Podejmowanie przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska wspotdziatania zaréwno
z marszatkiem wojewoddztwa, jak tez z organami udzielajagcymi zezwolen na gospodarowanie
odpadami (co do zasady jest to starosta, lecz w niektorych przypadkach takze marszalek
wojewodztwa lub regionalny dyrektor ochrony srodowiska) w szczegdlno$ci ma na celu



eliminowanie zachowan patologicznych w gospodarowaniu odpadami, co realnie przyczynia
sic do przeciwdzialania wystgpowania ,szarej strefy” oraz wplywa na poprawg stanu
srodowiska naturalnego.

Przyklad dzialan podjetych przez WIOS w Warszawie

W zwigzku z ujawnieniem miejsca nielegalnego skladowania odpadéw, inspektorzy
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie — Delegatura w Radomiu
w miesigcach styczen — marzec 2017 r. przeprowadzili kontrolg. Sktadowisko zlokalizowane
zostato na terenie kopalni piasku polozonej w m. Ggsawy Rzadowe, gm. Jastrzab. Wiasciciel
kopalni, jak ustalono podczas kontroli, posiadal koncesj¢ na wydobycie piasku z tego zloza,
w ktorej zakazano skltadowania na terenie kopalni wszelkich odpadéw.

Przeprowadzona kontrola potwierdzila fakt skladowania na terenie kopalni odpadéw
komunalnych z domieszka odpadéw przemystowych. Odpady skiadowane byly w postaci
pryzm na powierzchni wyroéwnanej czgsci wyrobiska oraz w zaglebieniu terenu znajdujacym
sie w na jej obszarze. Cze$¢ odpadow zostata przysypana warstwa piasku o czym $wiadczyly
wyrazne $lady na wyréwnanej czg$ci wyrobiska.

Dokumentacja zdjeciowa odpadow nielegalnie zdeponowanych na terenie kopalni piasku w m.
Ggsawy Rzgdowe



Dokumentacja zdjeciowa odpadow nielegalnie zdeponowanych na terenie kopalni piasku
w m. Ggsawy Rzgdowe

W zwiazku z tym podczas kontroli dokonano odwiertow z wykorzystaniem wiertni mobilnej.
Odwierty wykonano do glebokosci 8,5 m ppt. potwierdzily fakt zasypywania odpadéw.

Przygotowanie do poboru prébek przez WIOS w Warszawie 7 wykorzystaniem wiertnicy
samochodowej przeznaczonej do wykonywania nierurowanych otworéw w gruncie metodq
slimakowq zakupionego w ramach projektu POIS.03.02.00-00-001/09 ,,Zakupy sprzetu do szybkiej



oceny ryzyka w przypadku wystgpienia powaznej awarii, organizacja systemu monitoringu
dynamicznego przeciwdziatania powainym awariom, w tym organizacja systemu i sieci
teleinformatycznych”

Worki z odpadami, znajdujace si¢ w pryzmach na terenie wyrobiska, umozliwily okreslenie
miejsca pochodzenia odpadoéw. Na podstawie oznaczen (m.in. nazw firm) znajdujacych sie na
nich ustalono, ze sg to odpady pochodzace z terenu gmin wojewddztwa malopolskiego.

Opisana powyzej sytuacja wskazywala jednoznacznie na zorganizowane dziatanie majgce na
celu nielegalne pozbycie si¢ czesci odpadéw komunalnych poprzez zdeponowanie ich
w wyrobisku piasku i przykrycie warstwa gleby o czym $wiadczyta:
o ilo$¢ znajdujacych si¢ w wyrobisku odpadow,
o zorganizowanie transportu kilkudziesieciu ciezarowek (kilkunastotonowych) do ich
przewiezienia,
e zorganizowanie sprzetu do przemieszczania w wyrobisku odpadow i ich zasypywania.

W zwigzku z powyzszym podjete zostaty przez MWIOS nastepujace dziatania:

« do Malopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
skierowany zostal wniosek o przeprowadzenie kontroli w firmach, ktorych nazwy
ujawniono na workach z odpadami (zgodnie z ustaleniami sprawe ta WIOS
w Krakowie przekazal do Komendy Powiatowej Policji w Nowym Targu).

e do Prokuratury Rejonowej w Przysusze Oddzial Zamiejscowy w Szydlowcu
skierowano wniosek o wszczgcie postgpowania w trybie art. 183 § 1 kodeksu karnego.
Postgpowania prowadzone przez Prokuratur¢ Okrggowa w Radomiu w sprawie
nielegalnego skladowania odpadéw komunalnych w wyrobisku piasku w Gasawach
Rzadowych oraz Prokuratur¢ Rejonowg w Nowym Targu w sprawie transportow
odpadéw komunalnych na teren kopalni w Gasawach Rzadowych przez firme z/s
w Nowym Targu zostaly polaczone i sa prowadzone przez Prokurature Rejonowa
w Radomiu.

o do Starosty Szydlowieckiego skierowano wniosek o podjecie dziatan w zwigzku
z naruszaniem warunkow okre§lonych w koncesji na wydobywanie piasku
z wyrobiska.

Starosta Szydlowiecki wezwal uzytkownika kopalni do usunig¢cia odpadéw w terminie
do dnia 30 czerwca 2017 r. Sprawa w toku.

o do Wdjta Gminy Jastrzab skierowano wniosek o zobowigzanie wilasciciela terenu do
usunigcia sktadowanych nielegalnie w wyrobisku odpadéw komunalnych.

Wojt Gminy Jastrzab zobowiazal prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza do usunigcia
odpadéw komunalnych ztozonych w wyrobisku w terminie do dnia 30 czerwca 2017 r. Od
decyzji tej strona wniosla odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Radomiu. Decyzja zostala przez SKO wuchylona i przekazana do ponownego
rozpatrzenia. Wojt Gminy Jastrzab nie zakonczyl postepowania w tej sprawie. Ponadto
Gmina wystapita do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie



o podjecie czynno$ci zapobiegawczych i naprawczych, majgcych na celu okreslenie szkod
w Srodowisku powstalych w zwigzku z nielegalnym sktadowaniem odpadéw komunalnych
oraz przemystowych. Wojt Gminy Jastrzab wezwal wojtow gmin do zlozenia wyjasnien
w sprawie nielegalnego skladowania odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu tych
gmin, a ztozonych w wyrobisku w m. Ggsawy Rzadowe.

Wiasciciela kopalni zarzadzeniem pokontrolnym zobowigzano do naliczenia oplaty
podwyzszonej za skladowanie odpadow w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, o czym
poinformowano Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego (tj. organ wlasciwy w sprawie
ponoszenia oplat za korzystanie ze Srodowiska. Wg posiadanych informacji zarzadzenie
zostalo zrealizowane (dotyczy roku 2016).



