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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 11 lutego 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPziych w

skiadzie:
Przewodniczicy:  Cztonek GKO: Alfred Beszterda (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Piotr Gryska
Cztonek GKO: Zdzistawa Wagznik
Protokolant: Hanna Kkol

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publjcin Pawta
Laudaskiego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2Q1&dwotar Obwinionych od orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekagej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwlipztych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) z d@ia wrzénia 2012 r., sygn. akt: DB-
0965/78/12, w zakresie w ktdrym uznano:

1. Obwinionego(1) zam. (...), petricego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych funkej Wojta Gminy (...), winnym naruszedyscypliny finanséw

publicznych okréonych w:

a)art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzignaa naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pd14 z pén. zm.) - zwanej dalej tak
ustava, polegagcych na dokonaniu wydatkow zeodkow publicznych z przekroczeniem
zakresu upowanienia w hcznej kwocie 3.613,98 zt, w okresie od styczniagoednia
2010 r., wedtug przedstawionegaeji zestawienia:
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Data
Dz_|en przed Klasyflkaqa Plan Wykonanie Przek'roc Rodzaj i numer dokumentu Kwota zatW|'erdze
zmiang planu budzetowa zenie nia/
przelewu
1 2 3 4 5 6 7 9
DK/0092 - delegacja nr 46 za
koszty podrozy stuzbowej dot.
20.05.2010 75107 § 4410 0 29,20 29,20 szkolenia na wybory. 29,20 07.05.2010
Plan wprowadzono 21.05.2010r. 13.05.2010
DK/0134 za wode — dwie faktury:
R/10/350 na kwote 835,88 zt i
18.07.2010 92695 § 4260 2.000,00 2.307,38 307,38 | R/10/316 na kwote 452,21 zi. 1.288,09
Plan zwiekszono 19.07.2010 do 08.07.2010
kwoty 4.000,00 zt. 13.07.2010
DK/0145 za prace murarskie —
wmurowanie tablic okolicz.
(FZ/0713).
29.07.2010 92695 §4300 | 86.350,00 | 88.490,32| 2.140,32 - . 3.050,00
Plan zwiekszono uchwatg w dniu
30.07.2010r. do kwoty 97.350,00 27.07.2010
zt. 28.07.2010
DK/0226 za optate
abonamentowg dostawa wody (f-
29.11.2010 63003 § 4430 500,00 526,20 26,20 | ra R/10/629 z 9.11.2010). 972,14
Plan wprowadzono 30.11.2010 na 18.11.2010
kwote 600,00z 22.11.2010
DK/0228 za karty telefoniczne — f-
ra nr 259 z dnia 17.11.2010.
29.11.2010 75109 § 4360 0 200,03 200,03 Plan wprowadzono 30.11.2010r. 200,03 22 11.2010
w kwocie 201,00zt 24.11.2010
DK/0226 za ustugi
telekomunikacyjne (FZ/1168 — F-
ra nr FPO04123774/011/10 z
29.11.2010 75412 § 4370 700,00 763,22 63,22 12.11.2010). 1.690,33
Plan zwiekszono 30.11.2010r. do 18.11.2010
kwoty 900 zt. 22.11.2010
DK/0233 przelew sktadek ZUS za
listopad.
12.12.2010 92695/4110 920,00 945,30 25,30 Plan zwiekszono 13.12.2010 do
kwoty 950,00 zt. 01.12.2010
1. DK/0246 - f-ra nr 4/12/2010 z 16.12.2010
dnia 14.12.2010 na kwoteg 451,20 451,20
zt za urzadzenia alarmowe -—
822,33 | FZ/1276, 16.12.2010
28.12.2010 75403 § 4210 8.800,00 9.770,33 | (z kwoty | 2. DK/0246 — f-ra z 14.12.2010 za 951,30
970,33) | paliwo na kwote 951,30 =zt
(Fz/1277), 22.12.2010
Plan zwiekszono 29.12.2010 do
kwoty 10.037,00 zt
23.12.2010

naruszgc wymienionymi wydatkami art. 44 ust. 1 pkt 2 iadf. 52 ust. 1 pkt 2 w zwzku z
art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roKinansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.);

b) art. 17 ust. 1b pkt 2ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegapego na udzieleniu zamowienia publicznego w trygapytania o
cere naswiadczenie ustug transportowych w zakresie przewazniéw z Gminy (...) do
szkét w roku szkolnym 2010/2011, zakaonego podpisaniem umowy w dniu 26
sierpnia 2010 roku pomimae nie zachodzity przestanki z art. 70 ustawy z dzfa
stycznia 2004 r. - Prawo zamowipublicznych (Dz. U z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze)zm
za wynagrodzeniem wykonawcy za przewozy szkolneyaokaici trasa Nr 1 — 2,14 zt za
1km brutto, trasa Nr 2 — 2,17 zt za 1 km brutto;
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2. Obwiniory (2) zam. (...), pelmica w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkejSekretarza Gminy (...), wignmnaruszé dyscypliny finanséw
publicznych okr&glonych wart. 11 ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, poleggjych na dokonaniu wydatkéw zgodkow publicznych z
przekroczeniem zakresu upamgenia w hcznej kwocie 79.523,97 zi, w okresie od stycznia
do grudnia 2010 r., wedtug przedstawionegenzestawienia:

Dzien

pr;ed KlaS){fIkaCja Plan Wykonanie Przek_roc
zZmiang budzetowa zenie

planu

Data
Rodzaj i numer dokumentu Kwota zatwierdzenia/
przelewu

1 2 3 4 5 6 7 9

DK/0056  faktura  5/2010 z
10.03.2010 za badanie
termowizyjne budynku UG 610.00
(FZ/0167). Plan w kwocie 700,00 zt '

wprowadzono  zarzgdzeniem nr 12.03.2010
23/2010 z dnia 26.03.2010r. 22.03.2010

25.03.2010 | 75023 § 4390 0 610,00 610,00

DK/0079 faktura 2178/2010 za
program OFFICE w kwocie 829,98
(taczna kwota faktury 1.659,97 z}) —
Fz/0315. 1.659,97
Plan wprowadzony uchwatg z dnia 20.04.2010
27.04.2010r. na kwote 1.500,00 zk. 23.04.2010

26.04.2010 | 75647 § 4750 0 829,98 829,98

DK/0096 faktura 20/10 z
18.05.2010 za remont tazienki UG
20.05.2010 | 75023 § 4270 | 35.000,00 36.480,50 | 1.480,50 | w kwocie 2.613,30 zt (FZ/0434). 2.613,00
Plan zwigkszono 21.05.2010 do 19.05.2010
kwoty 45.000 zt 19.05.2010

845,54
DK/0126 listy wyptat dot. Umodw
Zlecen :

1. z dnia 01.06.2010r. za
prowadzenie i sporzadzenie spisu 582,18
wyborcéw na kwote 1.162,12 zt

2. 'z dnia 01.06.2010 za
przygotowanie lokali wyborczych...
na kwote 800,00 zt

3. z dnia 15.06.2010 za obstuge 305,80
informatycznag wyboréw
prezydenckich — koordynator w
kwocie 420,00 zt

4. z dnia 15.06.2010 za obstuge
informatyczng wyboréw 123,50
29.06.2010 | 75107 § 4170 1.380,00 2.503,17 | 1.123,17 | prezydenckich w kwocie 170,00 z
5. z dnia 15.06.2010 za obstuge
informatyczng wyboréw
prezydenckich w kwocie 170,00 zt
6. z dnia 15.06.2010 za obstuge 143,70
informatyczng wyboréw
prezydenckich w kwocie 170,00 zt
7. z dnia 15.06.2010 za obstuge
informatyczng wyboréw 143,70
prezydenckich w kwocie 170,00 zt
8. z dnia 15.06.2010 za obstuge
informatyczng wyboréw
prezydenckich w kwocie 255,00 zt 143,70
Plan zwigkszono 30.06.2010r. do
kwoty 3.768,00 zi. 22.06.2010
215,05 28.06.2010

DK/0131 -  koszty  podrozy
czionkbw  obwodowych  komisji
18.07.2010 | 75107 § 3030 | 10.897,00 10.923,04 26.04 | wyborczych. 26,75
Plan zwigkszono 19.07.2010r. do 02.07.2010
kwoty 10.924 zt 08.07.2010

DK/0135- umowy zlecenia za Il ture
wyboréw prezydenckich. 128014
Plan zwigkszono 19.07.2010r. do B 15.07.2010
kwoty 5.048,00 z} 15.07.2010

18.07.2010 | 75107 § 4170 3.768,00 4.546,24 778,24

DK/0168 - polisa ocC 30.08.2010

30.08.2010 | 75056 § 4430 0 112,00 112,00 ubezpieczenia sprzetu 112,00 30.08.2010
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elektronicznego.

Plan w wysokosci 112 zt
wprowadzono  zarzgdzeniem @z
31.08.2010r.

30.08.2010

85154 § 4210

18.200,00

38.396,31

20.196,3
1

DK/0164- faktura nr 217 z
17.08.2010 za wyposazenie placu
zabaw (faktura FZ/0804).

Plan zwigkszono 31.08.2010 do
kwoty 43.200 zt.

34.398,61

24.08.2010/
24.08.2010

30.08.2010

92695 § 4430

8.200,00

8.749,55

649,55

DK/0152 — f-ra 42 z 27.07.2010 za
optate startowg sezonu 2010/2011
(faktura FZ/0749 — PK/0147).

Plan zwigkszono 31.08.2010r. do
kwoty 12.100 zt

1.800,00

06.08.2010
06.08.2010

20.09.2010

70005 § 4300

27.900,00

30.498,97

2.598,97

1. DK/0179 - f-ra 103 z 01.09.2010

za wykonanie szamba (FZ/0878 z

dnia 13.09.2010r.)

2. DK/0187- f-ra 1413 z 10.09.2010
Fz/0881 na kwote 724,68 za

ogtoszenie prasowe i f-ra 147/09/10

z 13.09.2010 /Fz/0885/ na kwote

1.195,60 zt za oszklenie okien.

Plan zwigkszono 21.09.2010r. do

kwoty 33.480,00 zt

3.050,00

1.920,28

14.09.2010

15.09.2010

17.09.2010

29.09.2010

70005 § 4300

33.480,00

40.030,67

6.550,67

DK/0188 — f-ra 25 z 17.09.2010 za
sporzadzenie operatow
szacunkowych (FZ/0915).

Plan wydatkéw zwigkszono
30.09.2010r. do kwoty 43.480 zt.

7.930,00

22.09.2010
27.09.2010

25.10.2010

63003 § 4210

9.700,00

16.034,20

6.334,20

DK/0206 — f-ra 823 z 08.10.2010 za
kantowke i deske tarasowg (F-ra
FZ/1047).

Plan wydatkéw zwigkszono
26.10.2010r. do kwoty 20.200 zt.

10.418,80

19.10.2010
21.10.2010

25.10.2010

63003 § 4260

28.000,00

29.975,86

1.975,86

DK/0203 - f-ra 8/676/96R/2010 z
08.10.2010 za energie.

Plan zwigkszono 26.10.2010r. do
kwoty 30.000 zt.

10.418,53

14.10.2010
18.10.2010

29.10.2010

75412 § 4370

700,00

720,67

20,67

DK/0206 — f-ra 10 z 11.10.2010 na
kwote 1.609,67 zt za ushugi
telekomunik.

Plan zwigkszono 30.11.2010r. do
kwoty 900,00 zt.

58,97

20.10.2010
21.10.2010

25.10.2010

75022 § 4950

92,16

92,16

DK/0195 - 30.09.2010r. pobrano
zaliczke na kwote 3.000 zt w rozdz.
75022 § 4210. Dnia 20.09.2010r. za
kwote 1.634,12 zt zakupiono 400
euro, w dniu 05.10 2010 dokonano
wymiany 400 euro na zt i otrzymano
1.541,96 z. W dniu 06.10.2010r.
przeksiegowano kwote z § 4210 do
§ 4950.

Plan  wydatkbw  wprowadzono
26.10.2010r. w wysokosci 93 zt.

92,16

30.09.2010
06.10.2010

08.11.2010

63003 § 4260

30.000,00

38.997,78

8.997,78

DK/0216 - f-ra z 25.10.2010r. za
przytacze energetyczne (FZ/1133).
Dnia 30.11.2010r. PK/0231
wyksiegowano wydatek z § 4260 do
§ 4300.

9.021,92

05.11.2010
05.11.2010

08.11.2010

92695 § 4300

101.350,00

101.516,74

166,74

DK/0216. Faktury:

FZ/1130 na kwote 352,78 — f-ra nr
217/2010 z 29.10.2010 za przewdz
zawodnikow,

FZ/1131 na kwote 263,65 zt — f-ra
nr 172/2010 z dnia 29.10.2010 za
przewéz zawodnikow.

Plan zwigkszono 09.11.2010r. do
kwoty 121.350,00 zt.

352,78

04.11.2010
05.11.2010

29.11.2010

70005 § 4270

97.350,00

98.321,55

971,55

DK/0216 — nota z 15.11.2010r. za
remont elewacji budynku Plan
zwiekszono 30.11.2010 do kwoty
100.550,00 zt

1.220,00

17.11.2010
17.11.2010

29.11.2010

70005 § 4300

43.480,00

43.862,08

382,08

DK/0231 - f-ra 2819 za ogtoszenie
o przetargu (FZ/1201).
Dnia 30.11.2010r. wyksiegowano

964,41

29.11.2010
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kwote 1.150,00 zt dot. wymiany
bojlera z § 4300 do § 4270.

29.11.2010

75011 § 4300

12,00

12,00

DK/0231 za optate pocztowg za
dostawe ksigzki (f-ra
Fa/00038735/2010 z dnia
24.11.2010).

Plan wprowadzono 30.11.2010r. w
kwocie 100,00zt

110,10

29.11.2010
29.11.2010

29.11.2010

75109 §4170

3.390,00

3.872,65

482,65

Lista ptac nr 230 z listopada z tytutu
9 uméw zlecen z 8.11.2010r. i
15.06.2010r. dot. przeprowadzenia
wyboréw.

2.416,17

26.11.2010

29.11.2010

75109 § 4740

87,00

87,00

DK/0229 za artykuly biurowe
(FZ/1170 — f-ra z 15.11.2010 na
kwote 97,50 zt i FZ/1195- f-ra z
20.11.2010 na kwote 50,30)

87,00

18.11.2010
23.11.2010
25.11.2010

29.11.2010

75403 § 4270

4.300,00

8.500,00

4.200,00

DK/0223 - fra 28/2010 z
08.11.2010 za remont budynku
Posterunku Policji (FZ/1139 — f-ra
nr 28/2010 z 08.11.2010). Plan
zwigkszono 30.11.2010r. do kwoty
8.500,00 z

8.500,00

10.11.2010
17.11.2010

29.11.2010

92695 § 3030

17.420,00

19.185,00

1.765,00

1. DK/0218 - ekwiwalent
sedziowski w kwocie 373,00 zt i
423,50 zt

2. DK/0221 — podatek dochodowy
od oso6b fizycznych — 349,00 zt

3. DK/0228 ekwiwalent sedziowski
w kwotach: 302,00 zt, 303,00 zt,
404,00 zt.

Plan zwigkszono 30.11.2010 do
kwoty 19.720 zt.

796,50

349,00

1.009,00

04.11.2010
09.11.2010

15.11.2010
16.11.2010

24.11.2010

12.12.2010

90095 § 4300

6.200,00

8.490,74

2.290,74

DK/0238 za ustugi zwigzane z
ochrong $rodowiska (FZ/1249 — f-ra
nr 98/RE/2010 z dnia 03.12.2010).
Plan zwigkszono 29.12.2010 do
kwoty 8.500 zt.

36.399,39

08.12.2010
08.12.2010

28.12.2010

01095 §4170

3.619,00

4.659,84

1.040,84

1. DK/0251 - lista ptac nr 253 z
grudnia dot. 3 uméw zlecen z
01.12.2010r.

2. DK/0252 - lista nr 253 z grudnia
dot. 2 uméw zlecen z dnia
01.12.2010r.

Plan zwigkszono 29.12.2010r. do
kwoty 4.979,00 z}

562,02

478,82

27.12.2010

28.12.2010

28.12.2010

70005 § 4300

43.480,00

51.494,00

8.014,08

DK/0249:

1. za sporzagdzenie operatow
szacunkowych (f-ra nr 29/2010 z
10.12.2010 na kwote 3.660,00 zt —
FZ/1318,

2. za roboty elektryczne (f-ra nr
59/10- z 12.12.2010 na kwote
2.915,70 zt — FZ/1287),

3. Za koszty centralnego
ogrzewania (nota nr 12/2010 z
20.12.2010 na kwote 1.483,00 zt —
FZ/1316).

Plan zwigkszono 29.12.2010 do
kwoty 52.480,00 zt

8.058,70

20.12.2010
23.12.2010

28.12.2010

70005 § 6050

23.400,00

30.592,20

7.192,20

DK/0251 :

1. za kociot i materialy do
zamontowania (f-ra nr 3950/2010 z
23.12.2010 na kwote 26.688,80 zt —
FZ/1324),

2. za montaz kotta (f-ra nr 180/10 z
23.12.2010 na kwote 3.904,00 zt —
FZ/1323).

Plan zwigkszono 29.12.2010 do
kwoty 31.000 zt

30.592,20

27.12.2010
27.12.2010

28.12.2010

75023 § 4300

199.981,00

200.375,99

394,99

DK/0253 — za obstuge agregatu (f-
ra nr 100/RE/2010 z 28.12.2010 —
FZ/1343).

Plan zwigkszono 29.12.2010 do
kwoty 209.981 zi.

2.122,80

29.12.2010
29.12.2010

28.12.2010

75403 § 4210

8.800,00

9.770,33

148,00

3. DK/0249 — f-ra nr 233/2010 z
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(z kwoty | 21.12.2010 na kwote 148,00 zt — 22.12.2010

970,33) | FZ/1310. 148,00 20.12.2010
Plan zwigkszono 29.12.2010 do 23.12.2010
kwoty 10.037,00 zt

naruszgc wymienionymi wydatkami art. 44 ust. 1 pkt 2 iadf. 52 ust. 1 pkt 2 w z@zku z
art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 rokuansach publicznych

oraz wymierzono Obwinionym kary upomnienia orazigimmo kosztami pogpowania w
wysokaci po 291,71 zt,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych utrzymuje w mocy zaskatone orzeczenie.

Czlonek sktadu orzekajego — P. Gryska zgtosit zdanie egdne w zakresie utrzymania orzeczenia w
mocy w cgsci dotyczcej przypisania odpowiedzialsm za naruszenie okflone w art. 17. ust. 1b
pkt 2 ustawy.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewodzkiego a@u
Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdrednictwem Gitéwnej Komisji
Orzekajce).

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 27 wrgea 2012 r. sygn. akt: DB-0965/78/12, Regionalnankspa
Orzekagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw ipziych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w (...) (dalej RKO) uznata Obiwwnego (1) - pelacego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow pubjidznfunkcg Wojta Gminy (...) |
Obwiniomg (2) — petnaca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finamadlicznych
funkcje Sekretarza Gminy (...) winnymi naruszedyscypliny finanséw publicznych,
okreslonych w art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 ndpowiedzialnéci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 rozp 168) — zwanej dalej uondfp,
polegajcych na dokonaniu wydatkow ponad kwoty ckoae w planie finansowym Ugdu
Gminy (...) na 2010 r. w kwotach wykazanych w zefaiach przedstawionych w sentencji
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niniejszego orzeczenia. Poigze dziatania naruszaty przepisy art. 44 ust. 12pk8, art. 52
ust. 1 pkt 2 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dniai2fpsia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Wskazanym orzeczeniem RKO uznata rowr@dwinionego (1) winnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa wt.al7 ust. 1b pkt 2 uondfp,
polegajcego na udzieleniu w dniu 26 sierpnia 2010 r. zaiedia publicznego w trybie
zapytania 0 cenna swiadczenie ustug transportowych w zakresie przewoezniow z
Gminy (...) do szkdt w roku szkolnym 2010/2011, paonm, ze nie zachodzity przestanki z art.
70 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamabpublicznych (Dz. U z 2010r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.). Wynagrodzenie wykonawcy za przgwszkolne wynosito trasa Nr 1 —
2,14 zt za 1km brutto, trasa Nr 2 — 2,17 zt za Thmtto.

Ponadto, tym samym orzeczeniem, RKO - na podstavtie/8 ust. 3 w zwizku z
art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp — uniewinnita Obwinichyod czsci zarzutéw dokonania
wydatkéw z przekroczeniem zakresu upemiania, tj. narusze dyscypliny finanséw
publicznych okréonych w art. 11 uondfp. Na podstawie zebranegeernat dowodowego,
RKO stwierdzita bowiemze nie jest mgliwe - w odniesieniu do wszystkich wydatkow
wykazanych we wniosku o ukaranie - ustalenie, cagigsione i zarzucone Obwinionym
wydatki 4 przez nich zawinione. W tej i orzeczenie nie zostato zaskame, dlatego ta

kwestia nie bdzie blizej omawiana.

Wobec faktu,ze czyny zarzucone Obwinionym zostaly popetnioneegrl lutego
2012 r., z ktérym to dniem weszila #ycie nowelizacja ustawy o odpowiedziadnb za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, RKO iodta s¢ do kwestii stosowania zasad
prawa m¢dzyczasowego okéijacych, jakie prawo naky stosowa w razie zmiany stanu
prawnego po popetnieniu naruszenia dyscypliny ®dan publicznych. Zasady te
unormowane g w art. 24 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérymzeke w czasie orzekania w
sprawie o0 naruszenie dyscypliny finanséw publictngbowiazuje ustawa inna aiw czasie
popetnienia tego naruszenia, stosuje wstawe nowg z tym, ze naley stosowd@ ustave
obowigzujacag w czasie popetnienia naruszenigeje jest ona wzgldniejsza dla sprawcy. W
odniesieniu do zarzutu dokonania wydatkéw z przet@oiem zakresu upowaienia, RKO
przyjeta jako podstaw rozpoznania sprawy ustawbowizujagca w dacie orzekania, clho
nasgpita zmiana brzmienia art. 11 ust. 1 uondfp, ktBagpiony zostat nowym brzmieniem

art. 11 uondfp. Zgodnie z art. 11 znowelizowandawy, naruszeniem dyscypliny finanséw
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publicznych jest dokonanie wydatku Zeodkdéw publicznych bez upovmienia albo z
przekroczeniem zakresu upamgenia okrélonego ustaw budzetows, uchwah budzetowny

lub planem finansowym, albo z przekroczeniem zakrégego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisow dotycych dokonywania poszczegoélnych rodzajow wydatk@wv.
czasie popetnienia naruszenia obgrmijgcy przepis art. 11 ust. 1 uondfp oied czyn
polegajcy takze na dokonaniu wydatku zZeodkéw publicznych bez upovmienia albo z
przekroczeniem zakresu upawgenia. W ocenie RKO, zarzucane Obwinionym czyny
stanowjce naruszenie dyscypliny finansow publicznych, élloree w art. 11 ust. 1 ustawy
obowizujace] w dacie ich popetnieniag $ozsame ze znamionami naruszenia élmego w
art. 11 ustawy obowzujacymi w dacie orzekania.

RKO stwierdzita te, ze w analizowanym stanie faktycznym zmianie ulegiepisy
dotyczce popetnionego przez Obwinionego czynu élreego obecnie w art. 17 ust. 1b pkt
2 uondfp, a poprzednio - w czasie popetnienia czymuart. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uondfp.
Zmiana ta polegata na zapisaniu go w innych jedwaas$t redakcyjnych, natomiast zakres
przedmiotowy powyszego czynu jest #tsamy, albowiem naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest udzielenie zamodwienia publicznego naruszeniem przepisow o
zamowieniach publicznych dotygzch przestanek stosowania wymienionych trybow
udzielenia zaméwienia, w tym zapytania o gedatem przepisy obowiujagce w czasie
popetnienia czynu nie byly wzglniejsze dla Obwinionego, dlatego zastosowano [syep
obowigzujgce w dniu orzekania. Reasurgpryj RKO stwierdzita,ze brak jest przestanek
pozwalajcych uznd, ze ustawa obowrujaca w dacie popetnienia czyndw jest dla
Obwinionych wzgtdniejsza. Okolicznixia taka nie jest obowjzywanie w dacie popetnienia
czynu przepisu art. 22 uondfp okliagacego formy winy, gdy element winy, jako przestanki
odpowiedzialnéci z tytutu dyscypliny finanséw publicznych, pozagt w ustawie po
nowelizacji niezmieniony co do istoty, ahoodstpiono od kwalifikowania winy jako

umysinej adz nieumyine;.

Odnanie do zarzutu naruszenia dyscypliny finansow pmzlych, okrélonego w
art. 11 uondfp, RKO stwierdzitae Obwinieni dokonali opisanych w sentencji orzecen
wydatkow ze srodkdéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowemia, przez co
naruszyli przepisy art. 44 ust. 1 i art. 254 pkisdawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Ustalenia Komisji co do stanu faktyega nie byly kwestionowane przez

Obwinionych, ktérzy jednate podnosili, ze nie czu sig¢ winni, poniewa w Gminie
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obowigzywaty zaradzenia i regulaminy wewitrzne regulujce tryb dokonywania wydatkow.
Obwinieni nie dokonalzadnego wydatku, ktory nie bytby wcreej zatwierdzony — jako
zgodny z planem finansowym - przez $davych, upowanionych do tych czynrigi

pracownikow, w szczegoélkoi przez ksigows.

Nie uwzgkdniajgc tych wyj&nien na korzyé¢ Obwinionych, RKO wskazataze
realizowanie powierzonego obawku wykonania dyspozycjsrodkami piengznymi nie
moze by utazsamiane z dokonaniem wydatku w rozumieniu art. dddép. Jest to bowiem
czynnd@¢ organizacyjno-techniczna a nie decyzyjna. Fai¢, czynndéci zwigzane z
przygotowaniem zagrdzen finansowych Wéjta realizowaly inne osoby, azgknne osoby
fizycznie dokonywaty zaptaty zobogzan nie ma znaczenia, albowiem wydatku dokonuje

ten, kto, zgodnie z wiagrwola, rozporadzasrodkami finansowymi.

Powotupc wiasciwe regulacje prawne, RKO wywiodtae plan finansowy okia
zakres upowanienia do dokonywania wydatkow zedkow publicznych wskazag zarowno
cele, jak i limity wydatkow. Zapisanie w planie dimsowym jednostki konkretnej kwoty
wydatkow w okrélonej podziatce klasyfikacji bugtowej przegdza zarowno o kierunkach,
jak i zakresie dziatalrk@i rzeczowej. Komisja wskazata ponadie obowjzkiem osob
odpowiedzialnych za realizgcplanu finansowego jednostki hietowej jest biggca analiza
jego wykonania, ktéra pozwala na dokonywanie wydatkv sposéb odpowiedzialny i w

granicach kwot ustalonych w planie finansowym jestkio

Odnanie do zarzutu naruszenia dyscypliny finansow mablych, okrélonego w art. 17 ust.
1b pkt 2 uondfp, RKO uznafae ustuga przewozu uczniéw do szkot nie stanowilagis
powszechnie dogbnej o ustalonych standardach. Zgodnig zaart. 70 ustawy Prawo
zamowieé publicznych, Zamawiggy maze udzielé zamowienia w trybie zapytania o een
jezeli przedmiotem zamdéwienia slostawy lub ustugi powszechnie dgsie o ustalonych
standardach jakciowych, a wart& zamowienia jest mniejsza anikwoty okrelone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8steywy. S4d tryb zapytania o cenmaze
by¢ stosowany wycznie w przypadku, gdy zostamw sposOb jednoznaczny i wyczergry
spetnione przestanki wskazane w art. 70 ustawy &rzaamowié publicznych. Dla oceny
mozliwosci zastosowania trybu zapytania o ¢em rozpatrywanym przypadku, RKO oparta
sie na dotychczasowym gmniennictwie i orzecznictwie. RKO uznatae kierupc sk
wyktadnig jezykowa, ustawowe peaicie ,powszechnie dogbny" nalezatoby rozumié jako
.dotyczacy wszystkich, wszystkiego”, podobnie jak ,ustalostandardy jakaiowe"
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pojmowa naley jako ,przecgtne typy, wzorce, wyroby odpowiadag przecgitnym
wymaganiom". Ocena, czy dany przedmiot zamOwierpatnga kryteria ,powszechnej
dostpndasci” i ,ustalonych standardow jakoiowych" naley do Zamawigcego. W dniu
wszczcia pos¢powania w sprawie przedmiotowego zamowienia pubbgp obowizywat
przepis art. 18 ust. 1 ustawy o transporcie drogowstanowicy, ze wykonywanie
przewozéw regularnych specjalnych wymaga zezwolgnjidanego przez wdaiwy organ,
natomiast zgodnie z ust. 4 wskazanego przepisuanongydagcy zezwolenie wydaje
przedsgbiorcy wypis lub wypisy z zezwabew liczbie okrélonej we wniosku przedsbiorcy,
ktore kierowca jest obowzany mi€ przy sobie i okazana zgdanie organdw kontroli.
Zdaniem Komisji, przepisy art. 70 ustawy Prawo zated publicznych nie mogly ky
zastosowane do udzielenia zamowieniasngadczenie ustug transportowych w zakresie
~.dowozenia dzieci do szkol” z uwagi na szczegolne wyméagavynikapce z przepisow

prawa stawiane wykonawcom.

Za przypisane czyny RKO wymierzyta Obwinionym kampomnienia oraz obgiyta

kosztami posfpowania.

Od powyszego orzeczenia Obwinieni zigi odwotania, zadagc uchylenia
orzeczenia i uniewinnienia ich od popetnienia prggpych czynéw 41z umorzenia
postpowania. Oboje Obwinieni zaskanemu orzeczeniu zarzucili naruszenie art. 104
uondfp poprzez bting jego wyktadn¢, a w konsekwencji prowadzenie pgsiwania przed
Komisjg bez podstawy prawnej, zzgym naruszeniem procedury o naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych, w zwkku z tym,ze rzecznik dyscypliny wysgpit z wnioskiem o
ukaranie za naruszenie dyscypliny finanséw publickn po ustawowo wyznaczonym

terminie 120 dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

Ponadto Obwinieni zarzucili skamemu orzeczeniu naruszenie art. 11 w zw. z art.

19 uondfp poprzez bezpodstawne przypisanie im odmrmaindgci za dokonanie wydatkow
Z przekroczeniem upovmaienia zawartego w planie finansowym klilm Gminy (...), podczas
gdy Obwinieni dochowali nakgtej starannéci przy dokonywaniu wydatkéw, w
szczegOlnéci poprzez przestrzeganie procedur wydatkowariadkow, wprowadzenie
dodatkowych procedur w ramach kontroli zalzzej, a take egzekwowanie od podlegtych
pracownikdw wywizywania s¢ z ich obowizkédw. Obwinieni argumentyj ze w celu

zapewnienia wydatkowanigrodkoéw zgodnie z planem juod lat, obowizuja procedury

ostraznosciowe, a w instrukcji obiegu dokumentow na ¢kmwas¢ i pracownikow
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merytorycznych natmono obowizki w zakresie analizowania i potwierdzaimdkow w
planie. W tych okolicznaciach zasadne byto ich przekonarie,procedury gprzestrzegane,

a wigc, jezeli na fakturze czy teinnym dokumencie potwierdzonae g $rodki w planie
(podpis pracownika merytorycznego) orae pod wzgidem formalnym dokument jest
prawidtowy (podpis gtdwnego ksiowego lub skarbnika), to zasadnie — ich zdaniem —

uznawali,ze mog dokon& wydatku.

Obwiniony (1) w odwotaniu podniost dodatkowo zarmaruszenia przepisu art. 17
ust. 1 b pkt 2 w zw. z art. 19 uondfp poprzez begpmvne przypisanie mu
odpowiedzialnéci za zawarcie umowy w trybie zapytania o ¢elfa ustug polegagych na
przewozie ucznidw na terenie Gminy (...) w sytuagjly Obwiniony dysponowat opii
prawng, zgodnie z kt&y za dopuszczalne uznano dziatanie w takimsmi&trybie. Ponadto
Obwiniony opierat si w tej sprawie na powszechnie dgstych w internecie ogtoszeniach
dokonywanych przez inne Gminy. Zdaniem Obwinionega, rynku lokalnym wyspuje
wielos¢ podmiotowswiadczicych ustugi transportowe przewozu ucznidw, a gmsto nich
jest maliwy dla kazdego. Oferowane ustugi niezrig sie co do standarddéw, ktoreisle
wynikaja z przepiséw powszechnie obaaujacego prawa. Rnica pomedzy ustugami

swiadczonymi przez poszczegoélnych przénidw sprowadza gijedynie do ceny.

Ponadto Obwiniony stwierdzie dziatat w zaufaniu do tego co napisat w opinii
prawnik, ktory przecig posiada wiedg specjalistyczg. W tych okolicznéciach Obwiniony
uwaza, ze dochowat nalestej starannéci przy wyborze trybu udzielenia tego zamowienia,

dlatego nie mzna przypiséa mu winy.

Gtéwna Komisja Orzekaga rozpoznata sprawna rozprawie w dniu 11 lutego 2013
r. W rozprawie uczestniczyt Z-ca Gtownego Rzeczriikacypliny Finansow Publicznych.
Poprawnie zawiadomieni o terminie rozprawy Obwinieich Obraica nie wz¢li udziatu w
rozprawie. Oskamyciel nie wniést wnioskow formalnych. Po rozpatrzensprawy

wnioskowat 0 utrzymanie w mocy zaskanego orzeczenia | instancji.

Gtéwna Komisja Orzekaga, po zapoznaniugsk aktami sprawy, podzielita pagly, oceny i
stanowisko w sprawie wyrane w zaskaonym orzeczeniu Komisji | instancji. Sprawa — wg
GKO - jest wystarczago wyjaniona a wydane orzeczenie wdavie umotywowane.

Skaracy nie kwestiony w odwotaniach ustafeco do stanu faktycznego sprawy. GKO
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postanowita wjc rozpozn& spraw W granicach postawionych — w przegboych

odwotaniach — zarzutéow.

Pierwszy — identyczny w obydwu odwotaniach — zadutlyczy naruszenia art. 104
uondfp poprzez przekroczenie przez Rzecznika ustego terminu 120 dni na dokonanie
czynndci. Zarzut ten podniesiony i rozpoznany zostat yua | instancji. W uzasadnieniu
zaskazonego orzeczenia | instancji, RKO stwierdzitazapis art. 104 ustawy, w brzmieniu
ustalonym przez nowelizacg 2011 r. okréa termin, w jakim Rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych powinien zakmzy¢ procedu¢ uruchomiog po otrzymaniu zawiadomienia o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych oraz s§io zakaczenia tej procedury.
Rzecznik dyscypliny musi zakozy¢ prowadzog przez siebie procedgw terminie 120 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia, poprzez wydaedn¢go z dwoch wykluczgjych sg
rozstrzygneé, tj. wniosku o ukaranie za naruszenie dyscyplimariséw publicznych albo
postanowienia 0 umorzeniu pgsbwania wyjaniajagcego. Charakter prawny terminu
pozostaje niezmieniony, jest terminem instrukcyjnfporadkowym), a jego przekroczenie
wigze sk jedynie z konsekwencjami, jakie rzecznik dyscyplinoze ponigé¢ przed Gidwnym
Rzecznikiem Dyscypliny Finanséw Publicznyclgdicym w zakresie sprawowanej funkciji
jego przetagonym. Naruszenie terminu nie powoduje npstw w sferze wanosci lub braku
waznosci czynndci podejmowanych przez rzecznika dyscypliny po wdy terminu, w
szczegolnéci nie powoduje bezskuteczw ztozonego po terminie wniosku o ukaranie albo

wydanego postanowienia o umorzeniu ppstvania wyjdniajacego.

GKO podziela pogld zaprezentowany przez RKO a dodatkowo zwraca ¢vinggoping
wyrazong W owej kwestii w wyroku Wojewodzkiegog8u Administracyjnego w Warszawie
z dnia 17 czerwca 2010 r. sygn. akt V SA/Wa 175(0publikowany w ,Biuletyn
Orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscyplingnfsdw publicznych” Nr 1 z 2011 r. poz.
13. Skarg kasacyja na 6w wyrok Naczelny 48l Administracyjny oddalit wyrokiem z dnia 6
grudnia 2011 r. sygn. akt Il GSK 1248/10 — ,Biulet@rzecznictwa ...” Nr 1 z 2012 r. poz.
15.). Wojewddzki $d Administracyjny wywodzit (cyt.):

»(-..) Zdaniem gdu, zgodnym ze stanowiskiem zajmowanym przez @tdomisg
Orzekajcg, terminy te maj charakter instrukcyjny. Ich niedotrzymanie rzutuje ocew
pracy Rzecznika Dyscypliny, nie powoduje natonbagskuteczioi czynndéci dokonanych
po ich upltywie, wygmiecia praw lub obowjzkéw o charakterze materialnym, a w
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konsekwencji braku przedmiotu pg®iwania administracyjnego prowagzgo do

umorzenia pogpowania.

Przy formutowaniu tej oceny WojewodzkdRdministracyjny w Warszawie uwgdpit tres¢
uzasadnienia uchwaty Naczelneggd® Administracyjnego z dnia 2@aja 2010 r., sygn, |
OSP 12/09. NSA odnaesgzsk do dorobku orzecznictwa ispniennictwa zawart w powotanej
uchwale wskazania dotygz zakwalifikowania terminu jako termin instrukgyjmmaypce
zastosowanie tak do rozstrzygacia tego zagadnienia na gruncie rozpoznawanej spraw
Za Naczelnym dglem Administracyjnym nale przypé, iZ na gruncie prawa
administracyjnego uzasadnione jest oparciers poghdach wyraonych w doktrynie prawa
cywilnego, zgodnie z ktérymi, z@i termin nakréla granice czasowe dla dokonania
czynndgci procesowej - jest terminem prawa procesowegomirgy naktadagce obowgzek
zatatwienia sprawy lub pogljia danej czynn@i w okr&lonym terminie @ stosowane
zarowno w stosunku do organow administracji publéjgak i gdow. Uptyw takiego terminu
nie zwalnia organu od obowaku zatatwienia sprawy (wydania orzeczenia), choaigdanie
orzeczenia pgego uptywie mge by oceniane jako naruszenie przepisu @lagcego termin
zatatwienia sprawy. glzie to jednak naruszenie przepisu, ktorezampocggac skutek w
postaci odpowiedzialgai organu (pracownika), a nie niedopuszczatiovydania decyzji.
Charakter tego terminu petni bowiem galsang funkcg jak inne przepisy (gtownie

ustawowe) nakazgge zatatwienie sprawy w oktenym terminie.” (koniec cyt.)

GKO w swietle powyszego uznaje zarzut podniesiony w tym zakresie zprakoje

odwotlujacych si za nieuzasadniony.

Drugi z zarzutéw podniesionych w odwotaniach (igemtych co do swej istoty)
wniesionych przez oboje z Obwinionych odnosi @0 przypisania obwinionym naruszenia
przepisu art. 11 w zw. z art. 19 uondfp poprzez pbdstawne przypisanie im
odpowiedzialnéci za dokonanie wydatkéw z przekroczeniem upowenia zawartego w
planie finansowym Urdu Gminy, podczas gdy Obwinieni dochowali rigtej staranngci

przy dokonywaniu tych wydatkow.

Rozpatrugc odwotania w tym zakresie, GKO stwierdzitze kwestie dotycie owego
zarzutu g szczegotowo opisane, umotywowane i wgjane w uzasadnieniu zaskanego

orzeczenia. Obwinieni mylnie powoduj sii na dotagenie nalénej staranngi,
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zapobiegliwgci i ostraznosci w zwigzku z wydatkowaniemsrodkow publicznych. W
postpowaniu nie negowanoz w Urzedzie Gminnym wprowadzono szczegoétowo alaoae
procedury zwjzane z wydatkowaniem tycéirodkow. Nie zmienia to jednak faktuge w
przypisanych Obwinionym (w sentencji zasi@rego orzeczenia | instancji) przypadkach
dokonywano nieuprawnionych wydatkéw. Wprowadzoneepr Obwinionych procedury
ostraznosciowe w praktyce nie spetniaty swej funkcji. Z apiszyndéw wynika bowiem
jednoznacznieze zarowno Wojt Gminy jak i Sekretarz dokonywali atkbw (wydawali
dyspozycje zaptaty - przelewu) bez nstej weryfikacji dokumentow wewgtrznych

potwierdzagcych,ze wydatki te mieszezsic w planie finansowym jednostki.

Obwinieni w odwotaniach prezentuj mylne przekonanie,ze przekazanie przez
wspotpracownikow nieprawdziwych informacji uwalnch od winy i odpowiedzialrii. Z
dowodow wynika,ze juz po dokonaniu wydatku plan finansowy byt zmieniang,ex post
stuzyto — w przekonaniu odwotagych sé - ,legalizacji wydatkéw”. Ja z pobienego ogidu
wykazu wydatkéw dokonanych w sposéb niezgodny awpma zawartego w sentencji
niniejszego orzeczenia wynikae plan finansowy Gminy (...) w 2010 r. zmienianyt by
najmniej w dniach: 22 lutego; 26 marca, 27 kwiet@ia maja, 30 czerwca, 19 i 30 lipca, 21 i
31 sierpnia, 21 i 29 wrZnmia, 26 padziernika, 9 listopada, 19 i 20 grudnia. Zwykie
zainteresowanie Obwinionych gstotliwoscia dokonywanych zmian w planie finansowym
mogtoby zapobiec stosowanej i tolerowanej w Gminieiezgodnej z prawem - praktyce
wydatkowania publicznyckrodkéw finansowych. GKO nie data ga wiary twierdzeniom
Obwinionych, & nie wiedzieli o stosowanych w Gminie praktykachdwbdacanie
przewidzianej prawem kolejdo dziataa — najpierw plan (upowaienie), dopiero na
podstawie planu wydatek - stanowi kontestowanienddmujacego prawa i podlega - zgodnie
Z dyspozygi art. 11 uondfp - odpowiedzialtm za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

Co do podnoszonej przez Obwinionych sm&domdaci dziatax niezgodnych z prawem,
GKO — w kontekcie podnoszonego wprowadzenia wdoprzez pracownikow - podkila, ze
prawo chroni zasad finanséw publicznych polegga na dysponowaniu publicznymi
srodkami piengznymi wylagcznie na podstawie i w granicach upawiania, ktorym jest
obowizujacy plan finansowy (art. 44 ustawy o finansach pmaslych). W rozpatrywanym
przypadku, oboje Obwinieni nie zachowali rafej starannéci dokonujc wydatkéw i

stusznie przypisano im zawinione naruszenie dystypinansow publicznych.
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Reasumujc, GKO nie dopatrzyta siw sprawie okoliczn&i, ktére przemawialyby za
uwzgkdnieniem odwota Obwinionych w zakresie dotygzym naruszenia okéenego w art.
11 uondfp.

Obwiniony (1) postawit te zarzut niestusznego ukarania go za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa wt.al7 ust. 1b pkt 2 uondfp.
Rozpoznac odwotanie w tym zakresie, GKO podzielita palyf Komisji | instanciji

zaprezentowane w zasli(anym orzeczeniu.

GKO uznata,ze udzielagc omawianego wxej zamowienia publicznego, Obwiniony nie
uwzglkdnit zasady, 4 podstawowymi trybami udzielania zamdwienia pubi@go - co
podkreglit Rzecznik Dyscypliny w | instancji - gsprzetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony. W uzasadnionych przypadkach, ale tywkokoliczngciach przewidzianych w
ustawie (art. 10 ust. 2 ustawy), zamawigj maze korzystéd z innych trybéw udzielania
zamOwidg. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunahpra®iedliwaci,
zastosowanie trybow niekonkurencyjnych, aamakze trybu zapytania o cendopuszczalne
jest jedynie w wyjtkowych sytuacjach, ktore mugby¢ interpretowane w sposaizisty.
Niedopuszczalne jest wd rozszerzace interpretowanie przestanek zastosowania trybu
zapytania o cenokreslonych w art. 70 ustawy Prawo zamoéwieublicznych. Prawgljest,ze
ustawa Prawo zaméwiepublicznych nie okrda blizej wyrazenia ,ustugi lub dostawy
powszechnie dogbne o ustalonych standardach jatiowych”. RKO stusznie jednak zwraca
uwag, iz ustugi kydz dostawy cechygpe sé specjalistycznymi wymaganiami dotycymi
ich $wiadczenia, nie znajdsic w kregu zdefiniowanych jako powszechnie dgste. ROwnie
zdefiniowanie pajcia "ustalone standardy" poleégbedzie na wyliczeniu cech, przymiotow,
ktore okrélajg dany przedmiot lub ustggCas, co ma ustalone standardy, charakteryzuje si
przede wszystkim powtarzaléwg i typowasciag. S to dostawy lub ustugi oparte na pewnym
wzorcu. Typowec¢ tych przedmiotow jest wymogiem, ktory warunkujestogsowanie trybu
zapytania o0 cep) z tego wzgjdu, ze w posgpowaniu prowadzonym w tym trybie jedynym
mozliwym i przewidzianym przez ustawodagv&ryterium oceny ofert jest cena. Zgodnie z
wyktadnig celowacig, mazna stwierdz, ze tylko cena mee odr&nia¢é od siebie przedmioty
charakteryzujce s¢ ustalonymi standardami. Przew6z uczniow wymagapomewanika
dodatkowych uprawnie ktore musi posiadaoprocz uprawni@ nakazanych dla wszystkich
przewanikédw w ustawie o transporcie drogowym. W zzku z tym ustuga ta nie me by

kwalifikowana jako powszechnie dgpha o ustalonych standardach jgdiowych.
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Ustawa o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychazei
odpowiedzialné¢ z tytutu naruszenia przepiséw o zamowieniach pablych z podpisaniem
umowy. Daf popetnienia czynu jest data zawarcia umowy. Jéwnol tej kwestii
orzecznictwo organOw orzekalych, przesdzito, iz to podpisujcy umowve i udzielagcy tym
samym zamowienia odpowiadaa poprawn& formalrg i merytoryczm przeprowadzonych
postpowar 0 udzielenie zamdwienia publicznego. Utrwaloneeornictwo Gtownej Komisiji
Orzekajce] wskazuje,ze osoby podpisgge umow zobowhpzane g do dochowania
szczegolnej starankd. Wg GKO staranni taka jest wymagana zwlaszczazge — jak w
rozpoznawanym przypadku - zadeod niej warunki (komfort, lub dyskomfort) uczniéw
zmuszonych do korzystania z organizowanego i fioaasego przez Gmgntransportu,
dowazagcego ich do szkdl na terenie Gminy. GKO nie znalazhtem podstaw do
uwzgkdnienia odwotania Obwinionego w zakresie przypigamdpowiedzialngi za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych gkoae w art. 17 ust. 1b pkt 2 uondfp.

GKO, rozwaajac powyzsze, nie uznala za uzasadnione wnioskéw obojga
Obwinionych o ich uniewinnieniegdz umorzenie pogpowania. Przypisane Obwinionym
czyny § zawinione i ewidentnie szkodliwe dla tadu finanspublicznych, a orzeczenie o
karze zasadne vwietle przestanek okénych w art. 33 ust. 1 i 2 uondfp. Orzeczonogkar
najtagodniejsz z przewidzianego w ustawie katalogu kar.

Orzeczono wic, jak w sentencji.
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