Warszawa, 08 lutego 2023 r.

WNP-1.4131.36.2023.MW1

Rada Gminy Przasnysz
ul. Sw. Stanistawa Kostki 5
06 — 300 Przasnysz

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XLVIII/346/2022 Rady Gminy Przasnysz z 29 grudnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Przasnysz dla obszardw potoZzonych

w obrebach geodezyjnych Fijatkowo, Helenowo Stare, Wygoda i Osowiec Kmiecy”, w zakresie

ustalen:

§ 5 pkt 2, w odniesieniu do sformutowania: ,(...), w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq |(...);

§ 5 pkt 4, w odniesieniu do sformutowania: ,(...), w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowgq |(...);

§ 5 pkt 7 lit. a, w odniesieniu do sformutowania: ,(...), garazowych i gospodarczo-garazowych
(...);

§ 5 pkt 7 lit. j tiret drugie, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) w budynku garazowym lub
budynku gospodarczo—garazowym (...);

§ 5 pkt 7 lit. | tiret trzecie, w odniesieniu do sformutowania: ,(...) budynku garazowego
i budynku gospodarczo — garazowego (...);

czesci graficznej, w zakresie w jakim bezposrednio dopuszcza do realizacji budynkéw na terenie

oznaczonym symbolem RM4, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu znajdujacego sie



poza obszarem objetym planem, na czesci dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 53
z obrebu 0007 Fijatkowo, jednostka ewidencyjna Przasnysz;

— czesci graficznej, w zakresie w jakim bezposrednio dopuszcza do realizacji budynkdw na terenie
oznaczonym symbolem RM6, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu znajdujgcego sie
poza obszarem objetym planem, na czesci dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 118 oraz
na dziatce oznaczonej numerem ewidencyjnym 119 z obrebu 0015 Helenowo Stare, jednostka
ewidencyjna Przasnysz.

Uzasadnienie

Na sesji 29 grudnia 2022 r. Rada Gminy Przasnysz podjeta uchwate Nr XLVIII/346/2022 ,,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Przasnysz dla obszaréow

potoZzonych w obrebach geodezyjnych Fijatkowo, Helenowo Stare, Wygoda i Oséwiec Kmiecy”.

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
na podstawie art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 28 ust. 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zwanej dalej ,,ustawqg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie
i w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,

regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwtaszcza przestrzegania zasad

planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.



Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w catosci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéow

w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzgdzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).

Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skfadanie
whnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach

uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia

prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Organ nadzoru wskazuje, ze wydat juz rozstrzygniecie nadzorcze z 6 maja 2022 r., znak:
WNP-1.4131.97.2022.MW1, stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty Nr XXXVII/291/2022 Rady Gminy
Przasnysz z 31 marca 2022 r. ,w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Przasnysz dla obszardw pofozonych w obrebach geodezyjnych Fijatkowo,
Helenowo Stare, Wygoda i Osdéwiec Kmiecy”. W przedmiotowym rozstrzygnieciu nadzorczym

wskazano na mozliwos¢ zastosowania art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., w celu doprowadzenia

do spetnienia m.in. wymogoéw art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz, majacego
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo:
(...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni

biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosc



zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w_tym miejsca przeznaczone na parkowanie

pojazddw zaopatrzonych w karte parkingowgq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty

obiektow,”.

Tymczasem, jak wynika z ustalen zawartych w § 5 pkt 2 i 4 uchwaty, w brzmieniu: , Dla terendw
oznaczonych na rysunku planu literami i cyframi RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 i RM6 ustala sie: {...)

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego okreslono poprzez ustalenie wskaznikow

zagospodarowania terenu, zasad ksztaftowania zabudowy, w tym okreslenie minimalnej
i maksymalnej intensywnosci zabudowy, okreslenie maksymalnej powierzchni zabudowy
w odhniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, okreslenie minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, okreslenie

maksymalnej wysokosci zabudowy, okreslenie geometrii dachu, okreslenie minimalnej liczby miejsc

do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte

parkingowg i sposdb ich realizacji, okreslenie nieprzekraczalnej linii zabudowy i okreslenie

gabarytow obiektow; (..) 4) zasady ksztattowania krajobrazu w _zakresie elementow

przestrzennych wptywajgcych na walory krajobrazowe okreslono poprzez ustalenie wskaznikow

zagospodarowania terenu, zasad ksztaftowania zabudowy, w tym okreslenie minimalnej
i maksymalnej intensywnosci zabudowy, okreslenie maksymalnej powierzchni zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, okreslenie minimalnego udziatu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, okreslenie

maksymalnej wysokosci zabudowy, okreslenie geometrii dachu, okreslenie minimalnej liczby miejsc

do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte

parkingowg i sposob ich realizacji, okreslenie nieprzekraczalnej linii zabudowy i okreslenie

gabarytow obiektow;”, podczas gdy w ramach tej samej jednostki redakcyjnej § 5, tylko, ze w pkt 7

lit. | tiret trzecie uchwaty, ustalono, ze: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu literami

i cyframi RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 i RM6 ustala sie: (...) 7) zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu: (...) j) minimalna liczba miejsc do parkowania, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji:
(...) — nie wystepuje potrzeba okreslenia miejsc do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte

4

parkingowgq,”, co oznacza wewnetrzng sprzecznos¢ tekstowg uchwaty, bowiem z jednej strony

stwierdzono, iz ustala sie minimalna liczby miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow




zaopatrzonych w karte parkingowa i sposdb ich realizacji, a z drugiej ustalono, iz w ogdle

nie wystepuje potrzeba ich okreslenia.

Tym samym, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszto do powstania ewidentnej,

wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej planu miejscowego.

Organ nadzoru podkresla, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2

ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkdéw

faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Dla przyktadu, jezeli plan w ogdle
nie przewiduje zabudowy, to oczywiscie nie moze przewidywaé parametréow i wskaznikow

jej ksztattowania, nie moze réwniez wyznaczaé linii zabudowy. W _tym przypadku, jezeli plan

nie przewiduje potrzeby okreslenia miejsc do parkowania przeznaczonych na parkowanie

pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, to nalezy uznad, iz btednym jest ich wskazywanie,

w ramach § 5 pkt 2 i 4 uchwaty. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa

w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p., jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
dokonanie takich ustalen (Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.

Komentarz, Wydanie 7, Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161).

Nalezy zwrdcié uwage, ze wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu nieostrego
lub wewnetrznie sprzecznego, stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktére
przemawia za jego wyeliminowaniem =z obrotu prawnego. Wediug § 6 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrédw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposdb
zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Takze z ,(...)
zasady demokratycznego parstwa prawnego wywodzone sq rowniez zasady prawidtowej
(przyzwoitej) legislacji, ktore nakazujg, aby przepisy formutowane byty w sposob poprawny, jasny
i precyzyjny (...)” (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il,
red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art.2 ).

W ocenie organu nadzoru, nie spetnia ww. kryteriéw akt prawa miejscowego, cechujacy sie
wewnetrzng sprzecznoscig. Tekst normatywny powinien by¢ sformutowany w sposéb maksymalnie
precyzyjny i spéjny, nie pozwalajgcy na dowolnos$é interpretacji i umozliwiajacy jego zastosowanie
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa

miejscowego formutuje normy powszechnie obowigzujace, ktérych adresatami sg zaréwno organy



administracyjne, jak i inne podmioty, m.in. osoby fizyczne, osoby prawne. Nie moze pozostac

w porzadku prawnym przepis, ktéry zawiera sprzeczne wewnetrznie ustalenia.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazyé, ze formutujgc ustalenia w ramach uchwaty
w przedmiocie planu miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej
legislacji, znajdujgce podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego, majg wyrazne tto
jezykowe. Nieodfacznie z jezykiem zwigzane s3 standardy okreslonosci prawa wymagajace
formufowania przepisow w sposob jednoznaczny, precyzyjny i jasny. Z art. 2 Konstytucji RP
wynika wymag, aby przepisy prawne byty formutowane w sposdéb poprawny, precyzyjny i jasny.
Poprawny takze z punktu widzenia logicznego. (tak tez: wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie
sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Taki jest wtasnie sens zasady okreslonosci

prawa.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz zasady prawidtowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie
ujmuje sie jako formalny skfadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli
do panistwa, o ktdrym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreslonosci prawa jest jedyng zasadg
prawidtowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okreslonos$¢ przepisow prawa
nalezy wigza¢ z ich ,poprawnosciq”, ,precyzyjnosciq” i ,jasnosciq”. Poprawno$¢ oznacza
formutowanie przepiséw prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami logiki
formalnej. Jasnos¢ przepisu wigze sie z jego zrozumiatosciag dla adresatéw, w szczegdlnosci
co do tresci naktadanych obowigzkdw i przyznawanych uprawnien. Precyzyjnosé przepisdow polega
na jednoznacznosci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkéw prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byfa oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzit, ze przepis tworzacy prawa lub nakfadajgcy obowigzki winien by¢ sformutowany
W sposOb pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega

oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wykfadnia i stosowanie.

Stosownie do dyspozycji § 143, w zwigzku z § 142 ust. 2 zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej”, przy konstruowaniu aktdw prawa miejscowego znajduja
zastosowanie, m.in. ustalenia Dziatu |, Rozdziat 2 — 7, ww. zatgcznika do rozporzadzenia. Zgodnie
z wymienionymi zasadami kazdy akt normatywny, w tym réwniez akt prawa miejscowego,

powinien zawieraé witasciwie oznaczone przepisy. Podstawowg jednostkg redakcyjna



i systematyzacyjng uchwaty jest paragraf. Paragrafy dzielg sie na ustepy, ustepy na punkty, punkty

na litery itd. (vide § 124 zatacznika do ww. rozporzadzenia).

Ponadto, zgodnie z regutami okreslonymi w Zasadach Techniki Prawodawczej wyrazonych

w ramach zatgcznika do ww. rozporzadzenia w:

— §4 ust. 3w zwigzku z § 143, w uchwale mozna stosowac odwotfania wewnetrzne;

— § 6 w zwigzku z § 143, przepisy uchwaty redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty
dla adresatéow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy;

— § 7 w zwigzku z § 143, zdania w uchwale redaguje sie zgodnie z powszechnie przyjetymi
regutami sktadni jezyka polskiego, unikajgc zdan wielokrotnie ztozonych;

— § 8 ust. 1 w zwigzku z § 143, w uchwale nalezy postugiwaé sie poprawnymi wyrazeniami
jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu;

— § 11 w zwigzku z § 143, w uchwale nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg wyrazaniu
norm prawnych, a w szczegdlnosci apeli, postulatéow, zaleceld, upomnien oraz uzasadnien

formutowanych norm.

Tymczasem kwestionowana uchwata nie spetnia powyzszych wymogdédw z uwagi na fakt
zastosowania sprzecznych wewnetrznie ustalen, ktére wptywajg na tres¢ uchwaty, a takze na jej

komunikatywnos¢ i wykonalnosc.

Nalezy wskaza¢ réwniez, iz minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich realizacji, o ktérych
mowa art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., nalezg do jednych z zasadniczych instrumentéw
ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Dlatego tez zamieszczanie w tresci planu
sprzecznych ze sobg ustalen w powyzej wskazanym zakresie, jest niedopuszczalne z punktu
widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie normy
prawa materialnego stajg sie w ten sposdb niedookreslone. Tymczasem plan miejscowy jest
narzedziem stuzgcym do pogodzenia intereséw obywateli, wspdlnot samorzagdowych i panstwa
w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania.

Uchwata w sprawie planu miejscowego winna by¢ zatem sformutowana w sposdb jasny, czytelny

i jednoznaczny, a w swojej tresci winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.

Podsumowujac, nalezy wyraznie podkresli, ze ewidentna sprzecznos¢ tresci uchwaty,

narusza w sposdb istotny, zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje




niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. W tym przypadku skutkuje stwierdzeniem

niewaznosci uchwaty w czesci, o ktérej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Ponadto, z ustalen czesci tekstowej zawartych w:
— § 5 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu literami i cyframi

RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 i RM6 ustala sie: (...) 2) zasady ochrony i ksztattowania tadu

przestrzennego okreslono poprzez ustalenie wskaZznikow zagospodarowania terenu, zasad

ksztaftowania zabudowy, w tym okreslenie minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy,
okreslenie maksymalnej powierzchni zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, okreslenie minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, okreslenie maksymalnej wysokosci
zabudowy, okreslenie geometrii dachu, okreslenie minimalnej liczby miejsc do parkowania,
w tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowg
i sposob ich realizacji, okreslenie nieprzekraczalnej linii zabudowy i okreslenie gabarytow
obiektow;”;

— § 5 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu literami i cyframi

RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 i RM6 ustala sie: (...) 4) zasady ksztaftowania krajobrazu w zakresie

elementow przestrzennych wptywajgcych na walory krajobrazowe okreslono poprzez ustalenie

wskaznikéow zagospodarowania terenu, zasad ksztattowania zabudowy, w tym okreslenie
minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy, okreslenie maksymalnej powierzchni
zabudowy w odhniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, okreslenie minimalnego udziatu
procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy, okreslenie geometrii dachu,

okreslenie minimalnej liczby miejsc do parkowania, w__tym miejsc przeznaczonych

na parkowanie pojazddw zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji, okreslenie

nieprzekraczalnej linii zabudowy i okreslenie gabarytdw obiektow;”;

— § 5 pkt 7 lit. a i c uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu literami
i cyframi RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 | RM6 ustala sie: (...) 7) zasady ksztattowania zabudowy
oraz wskaZniki zagospodarowania terenu: a) dopuszcza sie realizacje budynkéw
gospodarczych, garaizowych i gospodarczo-garazowych w zabudowie zagrodowej, {...)

¢) dopuszcza sie realizacje garazu w bryle budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej;”;




— § 5 pkt 7 lit. h uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu literami
i cyframi RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 | RM6 ustala sie: (...) 7) zasady ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (..) h) maksymalna wysokos¢ zabudowy - dla

budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej — 12,0 m, - dla_budynku gospodarczeqgo

— 14,0 m, - dla budynku inwentarskiego — 14,0 m, - dla budowli — 25,0 m,”;

— § 5 pkt 7 lit. j tiret drugie uchwaty, w brzmieniu: ,,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu
literami i cyframi RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 i RM6 ustala sie: (...) j) minimalna liczba miejsc
do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowq i sposob ich realizacji: (...) - sposob realizacji — parkingi naziemne w formie otwartej
bez zabudowy kubaturowej, parkingi naziemne w formie zamknietej w zabudowie kubaturowej

w budynku garazowym lub budynku gospodarczo—garazowym,”;

— § 5 pkt 7 lit. | tiret trzecie uchwaty, w brzmieniu: ,Dla terendw oznaczonych na rysunku planu
literami i cyframi RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 i RM6 ustala sie: (..) |) gabaryty obiektow:
- maksymalna szerokosc¢ elewacji frontowej dla budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej
—15,0 m, - maksymalna szerokos¢ elewacji frontowej dla budynku zwigzanego z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, hodowlanego i ogrodniczego — 25,0 m, - maksymalna szerokos¢ elewacji
frontowej dla budynku gospodarczego, budynku garazowego i budynku gospodarczo
—garazowego — 10,0 m,”,
wynika, ze pomimo dopuszczenia realizacji budynkéw garazowych i gospodarczo-garazowych
w zabudowie zagrodowej (vide § 5 pkt 7 lit. a, lit. j tiret drugie oraz lit. | tiret trzecie uchwaty),
nie ustalono maksymalnej wysokosci dla tych rodzajéow budynkéw, do okreslenia ktérej
zobowigzujg przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wymieniajgce  obligatoryjne  parametry i wskazniki  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, do ktérych nalezy w szczegdlnosci okreslenie maksymalnej wysokosci

zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje, iz z powyzszych zapisow podjetej uchwaty wynika, ze dopuszczono

nie tylko realizacje budynku gospodarczego i garazu w bryle budynku mieszkalnego w zabudowie

zagrodowej, ale réwniez budynku garazowego (wolnostojacego) i budynku gospodarczo-

garazowego, o czym $wiadczg ustalenia zawarte w jej § 5 pkt 7 lit. a, lit. j tiret drugie oraz lit. | tiret

trzecie, a dla ktorych nie ustalono maksymalnej wysokosci.



Majagc powyzisze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposéb kompleksowy okreslaé maksymalng
wysokos¢ zabudowy dopuszczonej na danym terenie. Zdaniem organu nadzoru okreslenie
parametru, jakim jest wysokos¢ projektowanej zabudowy, jest jednym z zasadniczych
instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Podanie wysokosSci
projektowanej zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktérg inwestorzy
nie majg prawa realizowac obiektow budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci wynika¢ moze z juz
uksztattowanej wysokosci istniejgcych obiektéw i zamiaru kontynuowania takiej wysokosci
zabudowy, jak réwniez z checi wprowadzenia nowych zatozen ksztattowania fadu przestrzennego,
podyktowanego wzgledami architektonicznymi. Podkresli¢ nalezy, iz gmina ma zatem nie tylko

prawo, lecz obowigzek okreslenia w planie wysokosci dla wszystkich obiektéw budowlanych

lokalizowanych na danym terenie. Okreslenie ww. parametru w planie miejscowym, nalezy

do wytgcznej kompetencji organdw gminy.

W tym miejscu przypomniec nalezy, iz rada gminy w ustalaniu parametru wysokosci projektowane;j
zabudowy, czy tez okresleniu gabarytow obiektow, jest samodzielna, zatem nie moze pozostawiaé
dowolnosci w tym zakresie, cedujgc swoje uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora,

czy tez organy administracji architektoniczno — budowlanej).

Tymczasem, z ustalen § 5 pkt 7 lit. h uchwaty wynika, ze maksymalng wysoko$¢ zabudowy
na terenach przeznaczonych pod zabudowe zagrodowg w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych, oznaczonych symbolami: RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 i RM6, okreslono wytgcznie
dla budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej, budynku gospodarczego, budynku

inwentarskiego oraz budowli, z_pominieciem ustalenia tego parametru dla budynkéw

garazowych  (wolnostojacych) i budynkéw  gospodarczo-garazowych, dopuszczonych

na podstawie § 5 pkt 7 lit. a, lit. j tiret drugie oraz lit. | tiret trzecie uchwaty.

Organ nadzoru nie podziela stanowiska Rady Gminy Przasnysz, zawartego w pismie z 2 lutego
2023 r., stanowigcym odpowiedZz na zawiadomienie Wojewody Mazowieckiego o wszczeciu
postepowania nadzorczego z 1 lutego 2023 r., znak: WNP-1.4131.36.2023.MW1, w ktorym
stwierdzono, ze: ,(..) Maksymalnqg wysokos¢ zabudowy okreslong w planie miejscowym,
odzwierciedlono stosownie do ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Przasnysz, przyjetego Uchwatq Nr XXXIl/242/2017 Rady Gminy Przasnysz

z dnia 31 paZdziernika 2017 r. Studium nie jest aktem prawa miejscowego, ale to jego ustalenia
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sq wigzqce dla ustaleri planu miejscowego. W w/w Studium, w rozdziale XX i pkt 1, w czesci
dot. kierunkow i wskaZznikdw zagospodarowania oraz uzytkowania wyodrebnionych terendw,
dla terendw zabudowy zagrodowej, oznaczonej symbolem RM, wyartykutowano zapis nastepujgcej
tresci ,,maksymalna wysokos¢ budynkdw mieszkalnych do 12 m, w tym maksymalnie dwie
kondygnacje nadziemne, a budynkdw gospodarczych i inwentarskich — 14 m”. Wazqgc na powyzsze
Studium okresla wysokos¢ zabudowy dla budynkdw mieszkalnych, gospodarczych i inwentarskich.
W zwigzku, z czym w/w delegacje okreslonq w Studium, zastosowano literalnie w planie
miejscowym. (..)”, poniewaz pomimo, iz ww. w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Przasnysz, nie ustalono maksymalnej wysokosci dla

budynkéw garazowych i gospodarczo-garazowych, a jednoczesnie dopuszczono te rodzaje

budynkdw w ramach ustalern planu miejscowego, to koniecznym byto ustalenie parametru

maksymalnej wysokoséci zabudowy rowniez dla budynkéw garaiowych i gospodarczo-
garazowych, do ustalenia ktérej zobowigzujg przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu nalezy zauwazyg¢, iz tak jak wskazata Rada Gminy Przasnysz w ww. pismie, tereny
oznaczone symbolami: RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 i RM6 stanowig obszary funkcjonalne
oznaczone jako zabudowa zagrodowa, okreslone symbolem RM. Oznacza to, iz organy Gminy
Przasnysz miaty mozliwo$é dopuszczenia realizacji budynku garazowego oraz gospodarczo-
garazowych, w ramach ww. jednostek terenowych przeznaczonych pod tereny zabudowy
zagrodowe] w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, bowiem sg to funkcje
towarzyszgce zabudowie mieszkaniowe]. Jednakze, w ocenie organu nadzoru, okreslenie
maksymalne] wysokosci zabudowy na terenach: RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 i RM6, wytgcznie
dla budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej, budynku gospodarczego, budynku

inwentarskiego oraz budowli, z pominieciem ustalenia tego parametru dla budynkéw garazowych

(wolnostojacych) i budynkéw gospodarczo-garazowych, dopuszczonych na podstawie § 5 pkt 7

lit. a, lit. j tiret drugie oraz lit. | tiret trzecie uchwatly, stanowi o istotnym naruszeniu zasad

sporzadzania planu miejscowego.

Stanowisko dotyczagce obowigzku ustalenia w planie miejscowym wysokosci zabudowy
dla wszystkich obiektow budowlanych oraz okreslenia przeznaczenia terenu w jednoznaczny

sposob, znajduje rowniez swoje potwierdzenie w judykaturze. Na uwage zastugujg m.in. wyroki:
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— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt
IV SA/Wa 525/16, zgodnie z ktérym: ,Sqd w skfadzie rozpoznajgcym niniejszq skarge przychyla
sie do stanowiska przyjetego w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 2 kwietnia
2015 r., Il OSK 2196/13, iz pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku".
W swietle art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409
ze zm.) obiektami budowlanymi sq budynki, budowie i obiekty matej architektury. Obowigzek
okreslenia w planie zasad ksztattowania zabudowy niewgtpliwie dotyczy nie tylko budynkow,
lecz rowniez innych obiektow budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego.
Ustalenie w planie wysokosci zabudowy odnoszgcej sie wytqgcznie do niektdrych obiektow
budowlanych (gtdwnie budynkdéw mieszkalnych) powoduje, ze gmina nie realizuje swojego
obowigzku w ramach przyznanej wytgcznej kompetencji do ksztattowania zabudowy i tadu
przestrzennego. Ustalenie tego parametru stuzy precyzyjnemu okresleniu granicy inwestowania

w przestrzeni. Uchylenie sie od obowigzku w odniesieniu do wszystkich obiektow budowlanych

tworzgcych zabudowe na terenie objetym planem, mimo ze plan przewiduje mozliwos¢ realizacji

dominant architektonicznych, obiektow matej architektury i budynkdw wykorzystywanych

dla potrzeb gospodarki lesnej, a takze innych obiektow powoduje ze kompetencja naleina

gminie zostaje w sposob nieuprawniony przekazana innym podmiotom (organom budowlanym,

inwestorom).
Z tych wzgleddw ustalenia zawarte w § 18 pkt 1 i pkt 5 lit. d) uchwaty (wytqgczajgce okreslenie

wysokosci dominant architektonicznych typu koscioty, kaplice) w istotny sposdéb naruszajg
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 w/w rozporzqdzenia. Nie jest zadnym
usprawiedliwieniem tego mankamentu specyficzny charakter obiektow sakralnych, ktorych
wysokos¢ jak przewiduje skarzqcy moze byc rézna w zaleznosci od wymagarn technologicznych

nadto ksztaftowata sie przez wieki, jak powiada skariqgcy w swej skardze. Gmina ma obowigzek

ustali¢ parametr wysokosci maksymalnej zabudowy obowigzujgcy na terenie objetym planem

niezaleznie od tego, Ze dla roznych obiektow budowlanych charakterystyczne sq rozne

wymagania technologiczne i rozne sq tez potrzeby potencjalnych inwestordow. Prawidfowe jest

stanowisko organu nadzoru, ze skoro w planie miejscowym dopuszcza sie realizacje obiektow
matej architektury (§ 22 pkt 3 lit. b i § 24 pkt 2 lit. a uchwaty), to Rada winna okresli¢ gabaryt
rowniez tych obiektow budowlanych, w przeciwnym razie, uniemoZliwia ich realizacje.
Realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, bowiem to wfasnie w nim

zawarte sq ustalenia w zakresie gabarytow obiektdow, jak i wskaZnikow zagospodarowania
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terendw. Nieokreslenie podstawoweqo parametru ksztaftowania zabudowy, jakim jest

maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obiektow budowlanych, stanowi o istothnym naruszeniu

zasad sporzgdzania planu miejscoweqo (art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Nie zastugujg

na uwzglednienie twierdzenia skarzqcego w tym zakresie, ktéry w wskazat, iz ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia
11 wrzesnia 2015 r., po zmianie wprowadzonej ustawy z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiqgzku z wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu ( Dz. U. 2015 r. poz.
774 ze zm.) nie zawiera juz skreslonego przepisu art.15 ust.3 pkt 9 ustawy, ktory fakultatywnie
nakazywat okreslanie gabarytow obiektow matej architektury. Z powyiszego w ocenie
skarzqgcego wynika, ze Rada nie miata obowigzku okreslenia gabarytéow obiektéow matej
architektury. W ocenie Sqdu nalezy miec¢ na uwadze, ze niezaleznie od tresci art. 15 ust. 2 pkt 9
ustawy o p.z.p. gabaryt obiektu o ktérym mowa w art.15 ust. 2 pkt 6 oraz § 4 pkt 6

rozporzqdzenia odnosi sie do obiektow budowlanych, a zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy Prawo

budowlane przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle bgdz obiekt matej
architektury (..., a w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane zdefiniowano pojecie matej
architektury przez ktore rozumiec¢ nalezy niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci: a) kultu
religijnego, jak kapliczki, krzyze przydrozne, figury, b) posqgi, wodotryski i inne obiekty matej
architektury ogrodowej, c) uzytkowe, stuzqce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzgdku, jak:
piaskownice, hustawki, drabinki, smietniki. Nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia
skarzgcego w tym zakresie, bowiem nie usprawiedliwiajgq niewykonania ustawowego
obowiqzku. Zrédtem obowiqzku jest art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, a nie pkt 9 dodany do ustawy
dopiero z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. Tak wiec potrzeba ustalenia
parametrow zabudowy takze dla tych obiektow wynikata z przepisow juz obowiqzujgcych.”;

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 2674/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan
wysuwajq sie ograniczenia o charakterze materialnym, wynikajgce z postanowiern art. 15 ust. 2

pkt 1 u.p.z.p., wskazujgce na obowigzek okreslenia w _miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego _przeznaczenia terendw oraz linii rozgraniczajgcych tereny o rdznym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Podzieli¢ nalezy stanowisko Wojewody

Mazowieckiego, iz Sqd | instancji pomingt brak okreslenia w § 14 ust. 1 zaskarzonej uchwaty

w ramach jednostek terenowych 1RM-6RM parametru wysokosci zabudowy w stosunku

do budynkdw inwentarskich dopuszczonych ustaleniami planu, a wchodzgcych w_sktad
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zabudowy zagrodowej, jak rowniez braku okreslonej wysokosci zabudowy dla zabudowy

ustugowej wolnostojgcej dopuszczonej do realizacji w ramach jednostek terenowych 10RM i 11

RM ujetych w § 14 ust. 3 uchwaty. Co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem zabudowy zagrodowej

wyjasnia w § 3 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie
z tym przepisem przez zabudowe zagrodowq nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci budynki

mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w_rodzinnych gospodarstwach rolnych,

hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych. Zaskarzona uchwata okreslajgc
dla terenow 1RM-6RM parametry dotyczqgce wysokosci zabudowy i ksztattu dachu odnosi sie

jedynie do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i ustugowej. Brak jest zatem

parametrow dla budynkow inwentarskich. Przewidujgc zatem istnienie zabudowy zagrodowej

na wskazanych terenach, organ planistyczny nie okreslit parametrow dla moggcych powstac

tam budynkdéw inwentarskich. Powyisze wyklucza zatem konkluzje organu stanowigcego

o kompletnosci, zupetnosci i samodzielnosci wspomnianej regulacji w zakresie dotyczgcym

terendw 1RM-6RM. Jak stusznie wskazat, organ nadzoru brak powyzszeqo parametru stanowic

moze w praktyce o braku mozliwosci wykonalnosci m.p.z.p. w zakresie realizacji nie tylko

samego obiektu inwentarskiego, ale ogdlnie zabudowy zagrodowej. PowyZisze uwagi znajdujq

zastosowanie takze w stosunku do braku okreslenia wysokosci dla zabudowy ustugowej
wolnostojgcej. Brak szczegétowych ustalern w tym zakresie moze skutkowac tym, ze nie bedzie

mozliwa zabudowa ustugowa dla jednostek terenowych 10RM i 11 RM.”.

Podsumowujac, brak okreslenia maksymalnej wysokosci budynkéw garazowych i gospodarczo-

garazowych na terenach przeznaczonych pod zabudowe zagrodowa w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych, oznaczonych symbolami: RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 i RM6,
narusza wymogi art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Brak powyiszego parametru uniemozliwia realizacje budynkéw garazowych (wolnostojgcych)
i gospodarczo-garazowych na ww. terenach, co w tym przypadku oznacza koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci, o ktérej mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia

nadzorczego, co tym samym umozliwi zastosowanie przedmiotowego planu w praktyce.

Stwierdzenie niewainosci uchwaty w zakresie, o ktérym mowa w sentencji niniejszego

rozstrzygniecia nadzorczego, doprowadzi do sytuacji, ze na terenach oznaczonych symbolami:
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RM1, RM2, RM3, RM4, RM5 i RM6, mozliwa bedzie, w dalszym ciggu, realizacja garazu w bryle
budynku mieszkalnego w zabudowie zagrodowej, zgodnie bowiem z § 5 pkt 7 lit. c uchwaty, Rada

Gminy Przasnysz, ustalita, ze: ,(...) dopuszcza sie realizacje garazu w bryle budynku mieszkalnego

w_zabudowie zagrodowej;”. Ponadto, zgodnie z § 5 pkt 7 lit. a uchwaty, dopuszczono realizacje

budynkéw gospodarczych w zabudowie zagrodowej, co oznacza, iz réwniez ten rodzaj budynkéw

zostat dozwolony na ww. terenach.

Dokonujgc oceny prawnej uchwaty stwierdzono, ze przy jej podejmowaniu doszto rowniez
do naruszenia przepisow odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustaled dotyczacych
okreslenia zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terendw oznaczonych symbolami
RM4 i RM6, przeznaczonych pod zabudowe zagrodowg w gospodarstwach rolnych, hodowlanych

i ogrodniczych, w zwigzku z potozeniem czesci tych terendow w sgsiedztwie laséw znajdujgcych sie

poza obszarem objetym planem, tj. na czesci dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 53
z obrebu 0007 Fijatkowo i 118 z obrebu 0015 Helenowo Stare, jednostka ewidencyjna Przasnysz
oraz na dziatce oznaczonej numerem ewidencyjnym 119 z obrebu 0015 Helenowo Stare,

jednostka ewidencyjna Przasnysz.

Stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia sie zwtaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczeistwa ludzi i mienia. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,2. W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: {(...)
9) szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy;”, przy czym jedng z zasad sporzgdzanego planu miejscowego jest jego
sporzadzenie zgodnie z przepisami odrebnymi, co wynika z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Ponadto,
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, okreslenie sposobow zagospodarowania terendéw oraz

ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, winno odbywaé sie poprzez

sformutowanie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczed w zagospodarowaniu terendéw.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie bedg tu mieé zatem przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225), a w szczegdlnosci przepisy
zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczeristwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow z uwagi
na bezpieczeristwo pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaty ustalenia

dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktorymi: ,Najmniejszg odlegtosc
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budynkdéw ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianeqo jako grunt lesny (Ls) okreslony

na_mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w_miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego jako lesny, przyjmuje sie jako odlegtosc scian tych budynkow od sciany budynku ZL

z _przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odlegtosci, w jakich

sytuujemy budynek od lasu nadal wynoszg 12 m. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne
odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia , Najmniejsza odlegtos¢
budynkow wymienionych w § 213, wykonanych z elementow nierozprzestrzeniajgcych ognia,
niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klase odpornosci
pozarowej wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dziatfce, na ktorej sytuuje sie budynek - nie okresla sie

— jezeli teren, na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcjg lesng, a w przypadku

braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgodg na zmiane przeznaczenia na cele nielesne
uzyskangq przy sporzqdzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity
moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503).”.

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest zatem spetnienie nastepujgcych warunkéw:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzgdzenia powinien by¢ wykonany z elementéw
nierozprzestrzeniajgcych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiadac klase odpornosci pozarowej wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia;

2) obszar na ktérym znajduje sie granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele nielesne.

Tylko taczne spetnienie tych warunkéw pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a ww.

rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione

wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajgc przez to réwniez wskazane
przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na fakt, ze na terenie oznaczonym

symbolem:
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— RM4, sytuowanie planowanej zabudowy, zostato wyznaczone na rysunku planu, stanowigcym

zatacznik nr 2 do uchwaty, za pomocg nieprzekraczalnej linii zabudowy mniejszej niz 12 m

od granicy (konturu) lasu znajdujacego sie poza obszarem objetym planem, stanowigcego czes¢

dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 53 z obrebu 0007 Fijatkowo, jednostka
ewidencyjna Przasnysz, w zwiazku z jej ,,dociggnieciem” do granicy lasu;
— RMS6, sytuowanie planowanej zabudowy, zostato wyznaczone na rysunku planu, stanowigcym

zatacznik nr 3 do uchwaty, za pomocga nieprzekraczalnej linii zabudowy mniejszej niz 12 m

od granicy (konturu) lasu znajdujacego sie poza obszarem objetym planem, stanowigcego

cze$¢ dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 118 oraz dziatke oznaczong numerem
ewidencyjnym 119 z obrebu 0015 Helenowo Stare, jednostka ewidencyjna Przasnysz,

w zwigzku z jej wyznaczeniem w odlegtosci 4 m od granicy lasu.

W zwigzku z tym, Rada Gminy Przasnysz dopuscita realizacje budynkéw na ww. terenach,
w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy (konturu) lasu znajdujgcego sie poza obszarem

objetym planem.

Organ nadzoru wskazuje, iz z uwagi na zakres znaczeniowy, pojecia:
e las, z ustawy o lasach;
e gruntu lesnego, z ustawy o ochronie gruntédw rolnych i le$nych,

to witadnie zapisy zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw, beda miaty zastosowanie

w przedmiotowej sprawie, m.in. z uwagi na fakt, iz stosownie do dyspozycji art. 21 ustawy

z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990, z pdzn. zm.),

podstawe planowania przestrzennego, stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow

i budynkdw.

Jak wynika z informacji z rejestru gruntéw, w odniesieniu do wskazanych ponizej dziatek, wedtug
stanu aktualnego, stwierdzono wystepowanie gruntéw lesnych bezposrednio przy granicy
z przedmiotowym planem. | tak dziatki oznaczone numerami ewidencyjnymi:

— 53 z obrebu 0007 Fijatkowo, jednostka ewidencyjna Przasnysz, o powierzchni 1,2500 ha,

stanowi grunty lesne klasy V (LsV) o powierzchni 0,3900 ha, grunty lesne klasy VI (LsVI)

o powierzchni 0,6800 ha, grunty orne klasy V (RV) o powierzchni 0,1700 ha oraz rowy (W-RV)

o powierzchni 0,0100 ha;

17



— 118 z obrebu 0015 Helenowo Stare, jednostka ewidencyjna Przasnysz, o powierzchni

0,2295 ha, stanowi grunty lesne klasy VI (LsVI) o powierzchni 0,1737 ha oraz grunty rolne

zabudowane (Br-RVI) o powierzchni 0,0558 ha;
— 119 z obrebu 0015 Helenowo Stare, jednostka ewidencyjna Przasnysz, o powierzchni

0,1242 ha, stanowi grunty lesne klasy VI (LsVI) w catosci.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zgodnie z ustaleniami § 2 pkt 5 uchwaty, poprzez
nieprzekraczalngq linie zabudowy nalezy rozumiec¢ ,linie okreslong w tekscie oraz na rysunku planu,

wyznaczajgcq najblizsze usytuowanie budynku wzgledem linii rozgraniczajqcej tereny o roznym

przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, przy czym od strony drég okap, gzyms,
balkon i daszek nad wejsciem nie mogq przekroczy¢ wyznaczonej linii zabudowy w kierunku linii

rozgraniczajgcej droge o wiecej niz 1,5 m;”.

W zwigzku z powyzszym, zdefiniowana w § 2 pkt 5 uchwaty, nieprzekraczalna linia zabudowy,
umozliwia lokalizowanie budynkdw, w granicach wyznaczonego przez nig na rysunku planu

obszaru. Zgodnie z § 3 pkt 3 uchwaly, nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty zobrazowane

na rysunku planu, co oznacza, iz s3 obowigzujgcymi ustaleniami planu. Powyzsze ustalenia zostaty

wprowadzone na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia

w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, stosownie do § 5 pkt 2 i 4 uchwaty, ustalono zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego oraz zasady ksztafttowania krajobrazu w zakresie elementéw przestrzennych
wptywajgcych na walory krajobrazowe, poprzez okreslenie m.in. nieprzekraczalnej linii zabudowy.
Z kolei, w ramach zasad ksztattowania zabudowy dla m.in. terendw oznaczonych symbolami RM4

i RM6, w § 5 pkt 7 lit. k uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,(...) nieprzekraczalne linie

zabudowy — zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu {(...)".

Z powyzszych ustalen tekstu uchwaty wynika, ze budynki powinny by¢ lokalizowane w granicach
obszaru wyznaczonego za pomoca nieprzekraczalnych linii zabudowy, zgodnie z rysunkiem

planu.

Tymczasem, z rysunkéw planu, tj. zatgcznikow nr 2 i 3 do uchwaty wynika, ze sytuowanie
budynkéw na terenach RM4 i RM6, zgodnie z wyznaczonymi na nich nieprzekraczalnymi liniami
zabudowy od uzytkédw lesnych, narusza przepisy odrebne z zakresu warunkéw technicznych

dotyczace sytuowania budynkéw w sgsiedztwie lasu.
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Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze sposéb wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
na ww. terenach w odlegtosci mniejszej niz 12 m od uzytkéw lesnych, nie uwzglednia réwniez
ustalen studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Przasnysz,
bowiem z jego zapiséw wynika, ze dla obszaréw funkcjonalnych okreslonych symbolem RM,
w ramach ktérych usytuowane sg jednostki terenowe RM4 i RM6, ustalono, iz: ,(...) wprowadzenie

nieprzekraczalnej linii zabudowy w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

na terenach zagospodarowanych w oparciu o istniejgcg zabudowe, o ile nie zostatyby naruszone

przepisy odrebne, (...)” (vide zatacznik nr 1 do uchwaty Nr XXXI1/242/2017 z 31 pazidziernika

2017 r., str. 157).

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, ze z czesci tekstowej podjetej uchwaty w sprawie planu miejscowego,
rowniez nie wynikajg zadne ograniczenia zwigzane z sgsiedztwem lasu, co réwniez stanowi
0 naruszeniu przepisOw ustawy o p.z.p., w szczegdélnosci jej art. 15 ust. 2 pkt 1, 7 i 9 oraz

wskazanych powyzej przepiséw odrebnych.

Majgc na uwadze powyzisze nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Rady Gminy Przasnysz,
zawartym w pismie z 2 lutego 2023 r., w ktérym stwierdzono, ze: ,(...) Teoretyczne dopuszczenie
zabudowy od strony lasu, nie oznacza, iz taka zabudowa moze powstad, a kwestie odlegtosci
zabudowy od granicy scedowane sq na przepisy odrebne. (...)”, poniewaz brak wyznaczenia, badz
tez wyznaczenie linii zabudowy w odlegtosci mniejszej niz 12 m od uzytku lesnego, stanowi
o istotnym naruszeniu zasad sporzadzenia planu miejscowego, polegajgce na jego sporzadzeniu
wiasnie wbrew przepisom odrebnym. W tym przypadku wyznaczone linie zabudowy dopuszczajg
do sytuowania budynkéw na terenach RM4 i RM6, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy
(konturu) lasu, znajdujgcego sie poza obszarem objetym planem, tj. na dziatkach oznaczonych
numerami ewidencyjnymi: 53 z obrebu 0007 Fijatkowo oraz 118 i 119 z obrebu 0015 Helenowo

Stare, jednostka ewidencyjna Przasnysz.

W demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) nie do przyjecia jest faktyczny
poglad prezentowany przez Rade Gminy Przasnysz, iz nie majg tu znaczenia ustalenia planistyczne
bowiem i tak obowigzywaé bedg przepisy odrebne na etapie udzielania pozwolenia na budowe,
w tym takze w zakresie uzyskiwania zgody na odstepstwo od stosowania przepiséw technicznych.
Takie rozumienie tworzenia aktu prawa miejscowego prowadzi¢ by musiato do wniosku,

e wbrew obowigzujacym przepisom i ustanowionym w nim zakazom Gmina moze wprowadzi¢
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odmienne regulacje planistyczne od tych ustanowionych w aktach wyzszego rzedu, a wiec

w aktach hierarchicznie wyiszych.

Nalezy zauwazy¢, iz takie postepowanie prowadzitoby bowiem do chaosu prawnego i paralizu
inwestycyjnego, w tym sytuacji w ktdrej przepis hierarchicznie wyzszy wprowadza zakaz budowy
budynkdéw, a niezaleznie od tego zakazu Gmina w planie miejscowym wprowadzitaby ustalenia
na mocy ktérych dopuscitoby mozliwosé realizacji budynkéw. Nie chodzi przy tym juz tylko
0 naruszajgce wprost, jasno i wyraznie sprecyzowang dyspozycje zawartg w art. 15 ust. 1 ustawy

0 p.z.p. oraz w art. 2, 7, 87 i 94 Konstytucji RP, ale o $wiadome wprowadzanie wtascicieli danej

nieruchomosci, czy tez potencjalnie zainteresowanych zakupem takiej nieruchomosci w btad,

co do mozliwosci zagospodarowania i zabudowy. Zasada okreslona w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

nie ma by¢ iluzoryczna, ale ma zapewnia¢ kazdemu, jednoznaczne odczytanie ustalen planu

miejscowego, ktére uwzglednia wszystkie obowigzujgce w dacie podjecia uchwaty, przepisy

albowiem na podstawie tegoz planu bezposrednio wydawane s3g pozwolenia na budowe,

co wynika wprost z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.

z 2021 r. poz. 2351, z pdzn. zm.), szacowana jest wartos¢ nieruchomosci, stosownie do dyspozycji

art. 154 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz.
1899, z pdin. zm.), jak réwniez z uwzglednieniem ustalen tegoz planu dokonywane sg transakcje

zbycia nieruchomosci.

Z zadnego przepisu prawa nie wynika mozliwos¢ formutowania ustalen wbrew obowigzujgcym

przepisom aktéw hierarchicznie wyzszych. Takie dziatanie stanowi nie tylko istotne naruszenie

prawa, ale réwniez wprowadza w btad odbiorce planu miejscowego, co do faktycznych mozliwosci

zagospodarowania konkretnych terendw objetych planem miejscowym.

Biorgc pod uwage powyisze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czesci graficznej uchwaty,
dopuszczajgce realizacje budynkéw na terenach RM4 i RM6, w odlegtosci mniejszej niz 12 m
od granicy (konturu) lasu, znajdujgcego sie poza obszarem objetym planem, tj. na dziatkach
oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 53 z obrebu 0007 Fijatkowo oraz 118 i 119 z obrebu 0015
Helenowo Stare, jednostka ewidencyjna Przasnysz, naruszajg przepisy § 271 ust. 8 i 8a
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie, gdyz nie spetniajg wymogu zachowania minimalnej odlegtosci sytuowania budynkéw
od granicy lasu, o ktérej mowa w przepisach ww. rozporzadzenia. Powyzsze oznacza rowniez,

iz w przedmiotowym planie miejscowym nie zostaty uwzglednione szczegdlne warunki
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zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, dotyczace sytuowania

budynkdéw od granicy terendw laséw, wynikajgce ze wskazanych powyzej przepisdw odrebnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie granic
i sposobow zagospodarowania terendéw lub obiektéow podlegajgcych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, o ktérych mowa art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. Konkretyzacje
przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry formutuje wymogi
zaréwno w odniesieniu do czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Stosownie do wymogow § 4 pkt
7 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego, w zakresie ustalen dotyczgcych granic i sposobow zagospodarowania terendw lub
obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, sg nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Obligatoryjnym elementem
planu miejscowego, jest rdwniez okreslenie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendéw
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9

ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym, zarowno w czesci tekstowej, jak tez w ramach czesci
graficznej, w odniesieniu do sytuowania budynkéw na terenach RM4 i RM6 w odlegtosci
od granicy uzytkow lesnych, nie wprowadzono ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie
wynikajgcych z § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajac przez to réwniez przytoczone powyzej
przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a wrecz poprzez sposob, w jaki okreslono
na rysunku planu nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczajgce obszar, tzw. ruchu budowlanego,

dopuszczono do mozliwosci realizacji budynkdéw niezgodnie z ww. przepisami odrebnymi.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajace
z dyspozycji przepisow odrebnych, winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem takg wole wyrazit sam
ustawodawca zobowigzujgc, w ramach przepisu art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 i art.

15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen w tym zakresie.
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Analizujgc powyzsze przepisy oraz stanowiska judykatury organy gminy miaty mozliwosé

uwzglednienia ww. przepisdw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez

wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie (zaréwno w czesci

tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtdérzenie przepisu

odrebnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazéw i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos¢ , konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie mogg zawiera¢ odmiennych

regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP.

Na takie rozumienie przepiséw odrebnych wskazuje rowniez judykatura, w tym np. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il OSK
2674/14, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Stuszne jest stanowisko skarzqcego kasacyjnie, iz ustawowy
zakaz nie moze by¢ powtdrzony literalnie w ramach ustalen planistycznych, ale uwzgledniony
poprzez takie przyjecie rozwiqzan przestrzennych, ktdre nie bedzie naruszac przepisow
odrebnych, w tym ustanowionych w nim zakazow.”;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa
2894/15, w ktérym Sad stwierdzit: ,Zawarcie w planie miejscowym ustaleri odwotujgcych sie
do stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalezé odwzorowanie poprzez
realizacje tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moZe by¢ uznane za spetnienie
zastosowania przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie odwotania sie do tych
przepisow, bez wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu) z jednoczesnym
sporzqdzeniem planu niezgodnie z tymi przepisami.”;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1851/13: ,,Natomiast w art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy okreslono zasade, zgodnie
z ktérq, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzgdza projekt planu miejscowego,
zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng zgodnie przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie

do obszaru objetego planem miejscowym.”.

Istotg regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wytacznie odwotanie sie do blizej nie
okreslonych przepisdw odrebnych i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8 i ust. 8a
rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich

usytuowanie odnosi sie do sytuowania budynkéw od granicy lasu. Z przepisow tych wynika,
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ze wiekszos¢ budynkow, z wyjatkiem niektérych budynkéw magazynowych i produkcyjnych,

mozna lokalizowa¢ w odlegtosci do 12 m od granicy lasu.

Dla jednostek terenowych oznaczonych symbolami RM4 i RM6 nie zostalty wprowadzone
na rysunku planu oraz w tekscie uchwaty, ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie,
dotyczace sytuowania budynkdw na tych terenach, potozonych w sgsiedztwie lasdw, wynikajgce
Z WW. przepisu, pomimo iz zakres planu ustalony w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., zobowigzuje
do okreslenia szczegdlnych warunkéw i zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich

uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy.

Sporzadzajgc plan miejscowy chodzi o konkretne ustalenia planistyczne, majace na celu ochrone
zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczyé, iz przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
powinno byé adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych, spotecznych, gospodarczych,
ekonomicznych, jak i réwniez srodowiskowych. Zdaniem organu nadzoru, zgodno$é¢ planu
miejscowego z przepisami odrebnymi winna réwniez uwzglednia¢ przy tym szczegdlne warunki
zagospodarowania tych terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy

0 p.z.p.).

Wskazaé przy tym nalezy na powigzania przepisow regulujacych kwestie planowania
przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulacji
art. 35 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Prawo budowlane przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdza zgodnos$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu z przepisami, w tym techniczno — budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga
pozostawac w kolizji z tymi przepisami. Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajgce sie regulacje w tym
zakresie, skutkowa¢ beda niemoznoscia wydania prawidtowej (tj. nie naruszajacej przepiséw)

decyzji zezwalajgcej na prowadzenie dziatan inwestycyjnych.

Nie do przyjecia przy tym jest poglad, ze kwestia ta bedzie przedmiotem analizy na etapie
sporzadzania i zatwierdzania projektu budowlanego. Przede wszystkim pozwolenie na budowe
udziela sie wtasnie w oparciu o plan miejscowy, co wynika wprost z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo budowlane. Dlatego tez plan ten nie moze regulowac tych kwestii w sposdb odmienny,

np. poprzez okreslenie linii zabudowy dociggnietej do granicy lasu. Brak wskazania w czesci
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tekstowej oraz graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie stanowi tym samym

istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Krytycznie na temat przenoszenia obligatoryjnych ustaled planu miejscowego na etap

prowadzonego postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe wypowiada sie rowniez

judykatura. Stanowisko takie zostato zawarte m.in. w wyroku:

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK
3083/13, w ktérym Sad stwierdzit: ,,Zaznaczy¢ trzeba, Ze skoro linie elektroenergetyczne juz
istniejg, to tym bardziej przy sporzgdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien byc
precyzyjnie wskazany na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terendw, jakie wynikajg, w zwiqzku z ww. infrastrukturg, winny by¢ w sposob jednoznaczny
okreslone w planie miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.
Niezrozumiate jest zatem twierdzenie, Sqdu pierwszej instancji, Zze "Doktadny przebieg linii
energetycznej zostanie okreslony dopiero w projekcie budowlanym”, co jest sprzeczne z art. 35
ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym to projekt budowlany musi by¢ zgodny
Z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a nie odwrotnie.”;

Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 23 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK
3140/13, w ktérym Sad stwierdzit: ,Takze nie mozna sie zgodzi¢ z Sqdem | instancji,
Ze ustalenia linii zabudowy mozna przenosi¢ na etap sporzqdzenia projektu budowlanego
i wydawania pozwolenia na budowe, to wfasnie ustalenie linii zabudowy jest jednym
z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i tgcznie
z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaftuje
na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktdra jest jednym
z obligatoryjnych elementow ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu w znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu przerzuca¢ na
nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczqce
terenow 5UKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna uzna¢ za nieistotne

jak to uczynit Sqd | instancji.”.

W kontekscie ustalen czesci tekstowej i graficznej planu miejscowego oraz przytoczonego powyzej

stanu prawnego oraz stanowisk judykatury wskaza¢ nalezy, iz nie jest mozliwe aby ustalenia

zawarte w planie miejscowym wzajemnie sie wykluczaty. Nie jest tym samym dopuszczalne,

by z jednej strony plan okreslat mozliwos¢ zabudowy, za$ przepisy techniczne sytuowanie takich
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budynkéw uniemozliwia. Wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie, stosownie
do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. winny by¢
zawarte w ramach planu miejscowego w sposéb normatywny zaréwno w jego czesci tekstowej, jak

i graficznej.

Skoro zatem plan miejscowy stanowi bezposrednig podstawe do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe, to jego zapisy winny by¢ jednoznaczne, nie zas uznaniowe, a wiec zaleine
od réznorakiej interpretacji innych organdw. Do okreslenia w planie miejscowym zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu, w tym do wyznaczenia linii zabudowy, a tym samym do okreslenia
sytuowania zabudowy na terenach objetym tym planem, na mocy przepiséw ustawy o p.z.p.,
upowazniona zostata wytgcznie rada gminy. Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie linii zabudowy
musi jednoznacznie wynika¢ zarowno z tekstu uchwaty, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero
stanowi precyzyjng i jednoznaczng norme prawng ustalong w planie miejscowym. Ustalenie
tej normy nie moze polega¢ na dowolnej interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢
przekazane do jej ustalenia, innemu organowi na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji
o pozwoleniu na budowe. Ustalenia planu muszg zawiera¢ normy, ktérych stosowanie nie wymaga
domysinej interpretacji przez inny, nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie
postepowan administracyjnych. Zas przebieg linii zabudowy powinien byé mozliwy do ustalenia

bez koniecznosci odwotywania sie do przepisow zamieszczonych w innych aktach prawnych.

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen czesci graficznej, w zakresie,

w jakim dopuszcza do realizacji budynkéw na terenie oznaczonym symbolem:

— RM4, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu znajdujgcego sie poza obszarem objetym
planem, na czesci dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 53 z obrebu 0007 Fijatkowo,
jednostka ewidencyjna Przasnysz;

— RM6, w odlegtosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu znajdujacego sie poza obszarem objetym
planem, na czesci dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 118 i na dziatce oznaczonej

numerem ewidencyjnym 119 z obrebu 0015 Helenowo Stare, jednostka ewidencyjna Przasnysz.

Nalezy réwniez wskazaé, iz przepisy § 271 ust. 8 i 8a rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, odnoszg sie do sytuowania

budynkéw zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie pod las. Tym

bardziej stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zaré6wno w czesci tekstowej, jak i graficznej.

Brak wskazania w czesci tekstowej i graficznej strefy ograniczen w zagospodarowaniu
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i zabudowie, spetniajacych wymagania ww. przepisow stanowi tym samym istotne naruszenie

zasad sporzadzania planu miejscowego.

Nalezy przy tym zauwazyg, iz na powyzsze wskazuje réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in.
wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Il OSK 1259/20, w ktorym Sad stwierdzit: ,(...) W zwigzku z powyzZszym, nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem i argumentacjq strony skariqcej kasacyjnie, Ze linia zabudowy
,dociggnieta” do granicy lasu nie przesqdza o dopuszczeniu zabudowy bezposrednio przy granicy
lasu. Skoro, jak twierdzi skarzgcy kasacyjnie, odlegtosci te reguluje rozporzqdzenie w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie oraz, ze odlegtfosci
te nie mogq by¢ mniejsze niz okreslone w tych przepisach, to dyspozycje wynikajgcq z tych

przepisow, lokalny prawodawca powinien uwzgledni¢ w _planie, czeqo jednak nie uwzglednit

na rysunku planu.

W planie miejscowym nie spetniono dyspozycji wynikajgcej z przepisu § 271 ust. 8 rozporzgdzenia

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, bowiem

przez sposob, w jaki wyznaczono na rysunku planu nieprzekraczalng linie zabudowy, dopuszczono

do realizacji budynkow bezposrednio przy granicy lasu pomimo, ze (..) samo ustalito,

Ze sytuowanie budynkow musi odbywac sie zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami

zabudowy. Tym samym przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszfo do naruszenia
przepisow odrebnych, w zakresie braku jednoznacznych ustalern dotyczqgcych okreslenia zasad
ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenow oznaczonych symbolami: 5MN, 8MM,
1IMN i 16MN, przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng, w zwigzku z ich
potoZzeniem w sgsiedztwie lasow. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjq skargi, zZe nie
jest mozliwe wyznaczenie, na rysunku planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy od lasu, z powodu
wielokrotnie zmieniajgcych sie przepisow ustawy Prawo budowlane i rozporzqdzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, zas brak okreslenia
linii zabudowy na rysunku planu oraz odwotanie sie w tekscie uchwaty do przepiséw odrebnych
z zakresu budownictwa, ma na celu dostosowanie ustalenn planu do zmieniajgcych sie przepisow
z zakresu budownictwa, co pozwoli na zachowanie aktualnosci jego ustalen niezaleznie
od zachodzgcych w tych przepisach zmian oraz nie bedzie powodowato sprzecznosci pomiedzy

czesciq tekstowq i graficzng uchwaty. {(...)
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W zaskarzonym wyroku wskazano na mozliwosc odstepstw od przepisu § 271 ust. 8 rozporzgdzenia
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, pod
warunkiem spetnienia wymagan, o ktérych mowa w § 271 ust. 8a ww. rozporzqdzenia, a ktorych
tgczne spetnienie umozliwia sytuowanie budynkéw w odlegtosci blizszej niz 12 m od lasu.
W przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaty uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 ani ust. 8a

ww. rozporzgdzenia, pozwalajgce na takie odstepstwo. Tym samym ,dociggniecie”

nieprzekraczalnej linii zabudowy do granicy lasu narusza ww. przepisy odrebne, ustalajgc inng,

niz w ww. rozporzgdzeniu odlegtos¢ realizacji budynkow od lasu. {(...)

Majgc na wzgledzie powyzisze uwagi i twierdzenia, wbrew zarzutom | argumentom skargi,
nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku, ze przedmiotowa uchwata zostata

podjeta z istotnym naruszeniem zasad, sporzgdzania planu miejscoweqo, gdyz: nie ustalono

w jednoznaczny sposob zasad zabudowy i zagospodarowania terendw potozonych w sgsiedztwie

lasow, w zwigzku z wyznaczeniem na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, jako

Ldociggnietej” do granicy lasu, pomimo odwotania w czesci tekstowej uchwaty do obowiqgzywania

przepisow odrebnych, brakiem uwzglednienia w czesci graficznej uchwaty, obligatoryjnych
elementow planu miejscowego dotyczgcych granic i sposobow zagospodarowania terenow
podlegajgcych ochronie ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, jak tez szczegdlnych

warunkdw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu. (...)".

Ponadto, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w kwestii uwzgledniania

w sporzgdzanych planach miejscowych granicy laséw, podzielono, m.in. w orzeczeniach z:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVI1/159/2012 Rady Miasta Ostréow Mazowiecka z 28 grudnia
2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Ostrow Mazowiecka;, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit
niewazno$¢ wprowadzonych przez gmine do planu miejscowego, ustaled w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdin. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8
ww. rozporzqdzenia — ,Najmniejszq odlegtos¢ budynkdw ZL, PM, IN od granicy lasu naleZy

przyimowacd, jak odlegtos¢ scian tych budynkéw od sciany budynku ZL z przekryciem dachu
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rozprzestrzeniajgcym ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki
terenowej P-21, nieprzekraczalna linia zabudowy ,dociggnieta” do granicy terenu lesnego
narusza przytoczone powyzej przepisy.”;

27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Glinojeck dla
terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8 i 10”; Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit niewaznos¢ wprowadzonych przez
gmine do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy od granicy lasu,
uzasadniajgc, ze , Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu, okreslajg przepisy
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
Z péZn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzgdzenia ,,najmniejszq odlegtos¢ budynkdw ZL,
PM, IN od granicy lasu nalezy przyimowad, jak odlegfos¢ scian tych budynkdéw od sciany
budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogieri”] ustalen tych nie uwzgledniono
w sporzqdzanym planie miejscowym, chociazby poprzez okreslenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenéw lesnych”;

30 grudnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XI1X/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktérym przedstawit identyczne stanowisko, jak
w wyroku z 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) Projekt planu
miejscowego winien byc¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczgce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajqg przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia —
"najmniejszqg odlegtos¢ budynkdw ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtosc
Scian tych budynkdéw od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien".

Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM oraz
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7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta" do granicy terenu lesnego narusza
przytoczone powyzej przepisy (...)”;

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,(...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnos¢ co do obowiqzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaty

przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepisow okreslajgcych obowigzki

dla terendw pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terendw przeznaczonych do zalesienia, a jesli

chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalac

przepisy czesci_tekstowej i graficznej mpzp w_ramach obowigzujgcych w_tym zakresie

przepisow. Wskazat na to wojewoda w skardze przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzgdzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim

powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie {(...)”;

12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15;

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzit: , W przedmiotowym
planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzqdzenia w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, naruszajgc
przez to rowniez przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy na terenach [...]
i [...] zostato wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy,
bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem nie zostat spetniony
wymog zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa
w przywotanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej uchwaty brak jest jakichkolwiek zapisow
dotyczqcych ograniczen w odniesieniu do terendw lasdw, brak jest tez takich ustalen
na rysunku planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p., ktory stanowi, Zze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest wyznaczenie
granic i oznaczen obiektow i terendw chronionych na podstawie przepiséw odrebnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Wojewoda

prawidtowo zarzucit takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8

w zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzgdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie

planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE zostato

wyznaczone na rysunku planu, za pomocg nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio

przy granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostata

do _granicy terenu lesnego. Nalezy te; stwierdzi¢, Ze ustalenia czesci graficznej zawarte
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na rysunku planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajq przepis § 271 ust. 8

rozporzgdzenia, qdyz nie spetniajg wymogu zachowania minimalnej odlegtosci zabudowy

od granicy lasu o ktorej mowa w przepisach rozporzqgdzenia mimo ustalen zawartych w § 9 pkt

4 uchwaty wskazujgcych na lokalizacje budynkow od sciany lasu zgodnie z przepisami

odrebnymi. Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaty doszto do ewidentnej
sprzecznosci pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czesciqg graficzng, co stanowi réwniez
o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciqg uchwaty
a jej czesciqg graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji
powoduje niewaznosc¢ uchwaty rady w catosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy.
Obydwie czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza, ze petny obraz
rozwigzan planistycznych daje dopiero tgczne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje
na uznanie argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem
planu, a na przepisy odrebne w tym zakresie powotano sie w § 9 pkt 4 uchwaty bowiem
nieprzekraczalna linia zabudowy jest obligatoryjinym elementem planu miejscowego,
wymaganym na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic
element tekstu planu. Znajduje to potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia. Jak wynika
z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. Il OSK 3140/13, ktéry Sqd w petni podziela, ustalenie linii
zabudowy jest jednym z obligatoryjnych elementdéw ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego i tgcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15

ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaftuje na terenie objetym planem tad przestrzenny.”.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w uchwale nie ustalono w jednoznaczny sposdb zasad zabudowy
i zagospodarowania terenédw RM4 i RM6, potozonych w sasiedztwie laséow, w zwigzku
z wyznaczeniem na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, w odlegtosci niespetniajgce;j
wymogu zachowania minimalnej odlegtosci budynkéw od granicy lasu, o ktérej mowa
w rozporzgdzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie. Nie uwzgledniono réwniez obligatoryjnych elementéw planu miejscowego
dotyczacych granic i sposobdéw zagospodarowania terendw podlegajgcych ochronie ustalonych
na podstawie przepisow odrebnych, jak tez szczegdlnych warunkdw zagospodarowania terenéw

oraz ograniczen w ich uzytkowaniu.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 28 ust. 1

ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
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iz w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w czesci wskazanej

w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowa¢, jako
bezwzgledny wymodg spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowac przez

pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktére bytyby inne gdyby

zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktérych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzagdowego przyjmuje sie,
ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
(aktu) organu gminy. Za ,istotne” naruszenie prawa uznaje sie uchybienie, prowadzgce
do skutkéw, ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza
sie do nich miedzy innymi naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepiséw regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak:
w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w S$wietle orzecznictwa NSA
i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktorym
Sad stwierdzit: ,,Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzqgce do takich
skutkdéw, ktdre nie mogq zostac zaakceptowane w demokratycznym parnstwie prawnym, ktore
wplywajqg na tresc¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa

materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
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uchwat, jezeli na skutek tego naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie

nie nastgpito.”.

Wobec ogdlnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktdw organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisdw dokonywana jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,

przy uwzglednianiu pogladdéw doktryny.

Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne naruszenie
prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Za nieistotne naruszenia prawa
uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczgce istoty zagadnienia, a zatem bedga to takie naruszenia
prawa jak btad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast

do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wplywajgce na tresc

uchwaty, dotyczgce meritum sprawy jak np. naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje

do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat, przepisow

ustrojowych, przepisdw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadnie — oraz przepiséw

regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wyjasnit, ze: , Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor

nad dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyziszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego wytgcznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze badac
dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym.
Organy nadzoru mogg zatem wkracza¢ w dziatalno$¢ samorzadu tylko wéweczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci dziatan

podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wifadzy publicznej

maja obowiazek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu do dziafania
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w granicach prawa oznacza w szczegdlnosci, ze organ wtadzy publicznej powinien przestrzegaé
wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo
materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197). Z punktu widzenia
wszelkich regulacji procesowych istotne jest takie, ze z zasady legalizmu wynika obowigzek
rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan (tak: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis numer
54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza, ze ,na ograny
wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc scisle wyznaczone
przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce poza

te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaty Nr XLVIII/346/2022 Rady Gminy Przasnysz z 29 grudnia 2022 r. ,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Przasnysz dla obszardw potoZzonych
w obrebach geodezyjnych Fijatkowo, Helenowo Stare, Wygoda i Oséwiec Kmiecy”, w czesci ustalen,
o ktérych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem

doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie

wydat.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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