MINISTER
NAUKI I SZKOLNICTWAWYZSZEGO

BKA.WK.1952.3.2018.13.JP Warszawa, dnia /f77czerwca 2018 r.

Pani

dr Aneta Stefanek-Dziadosz
Rektor

Wyzszej Szkoty
Humanistyczno-Przyrodniczej
Studium Generale Sandomiriense
w Sandomierzu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j!

(dalej: ustawa o kontroli) oraz art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym? (dalej: ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym lub Psw), Minister Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego (dalej: Minister) przeprowadzil w Wyzszej Szkole Humanistyczno-

Przyrodniczej Studium Generale Sandomiriense w Sandomierzu, ul. Mickiewicza 9/20, 27-600

Sandomierz (dalej: WSHP lub Uczelnia) kontrole nr 3/KSW/2018/BKA, w zakresie oceny:

— zgodnosci dzialania organéw Uczelni z przepisami prawa i nadanymi uprawnieniami,
w roku akademickim 2017/2018 (do dnia rozpoczecia kontroli),

— prawidlowosci wykorzystania dotacji na zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom
i doktorantom, bedgcym osobami niepetnosprawnymi warunkéw do pelnego udziatu

w procesie ksztalcenia w latach 2014 - 2017.

Przedmiotowa kontrola zostala przeprowadzona w okresie od dnia 6 marca 2018 r. do dnia
13 kwietnia 2018 r. przez Jerzego Przybylowskiego oraz Przemystawa Kosciolka, gléwnych
specjalistow w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (dalej:
MNiSW). Ze wzgledu na konieczno$¢ zbadania w toku kontroli zagadnien wymagajacych
wiedzy specjalistycznej do udzialu w kontroli, na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o kontroli,

zostali powotani biegli: Wlodzimierz Jagietto oraz Janusz Jaglifiski.

ul. Wspdélna 1/3, 00-529 Warszawa
tel.: (22) 529 25 70, e-mail: sekretariat.bka@mnisw.gov.pl, www.nauka.gov.pl



Na podstawie art. 47 w zwiagzku z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli, po rozpatrzeniu zastrzezen

do projektu wystapienia pokontrolnego, przekazuje Pani Rektor, niniejsze wystgpienie

pokontrolne, zawierajace ustalenia i ocene skontrolowanej dziatalnosci wraz z zaleceniami.

I. OCENA OGOLNA

Dziatalno$¢ Uczelni w zakresie zgodnosci dziatania organdéw Uczelni z przepisami prawa

i nadanymi uprawnieniami, w roku akademickim 2017/2018 (do dnia rozpoczecia kontroli)

oraz prawidlowosci wykorzystania dotacji na zadania zwigzane ze stwarzaniem' studentom

i doktorantom, bedacym osobami niepelnosprawnymi warunkéw do pelnego udzialu

w procesie ksztalcenia w latach 2014 —2017 ocenia si¢ negatywnie?,

W zakresie zgodnosci dzialania organéw Uczelni z przepisami prawa i nadanymi

uprawnieniami:

1) negatywnie oceniono:

a.

nieterminowe wyplacanie nauczycielom akademickim wynagrodzenia za prace
oraz doprowadzenie do powstania zaleglo$ci w wyptacaniu tego wynagrodzenia,
co stanowi naruszenie art. 85 § 112 Kodeksu pracy* oraz przepiséw wewngtrznych;
niezapewnienie minimum kadrowego na jednym prowadzonym kierunku studiow,
co stanowi naruszenie § 12 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia z dnia 26 wrze$nia 2016 1.
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw prowadzenia
studiéw® oraz niezawiadomienie o tym fakcie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, co stanowi naruszenie art. 11b ust. 1 Psw;

niewyznaczenie przez Rektora Uczelni 0s6b odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
studentéw w trakcie prowadzonych zaje¢ dydaktycznych oraz niezapewnienie
odpowiedniego, udokumentowanego przygotowania nauczycieli akademickich,
gwarantujgcego przeprowadzenie zaj¢¢ zgodnie z przepisami BHP, co stanowi
naruszenie § 9 ust. 3 oraz § 10 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 5 lipca 2007 r. Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy

w uczelniach®,

! Dz, U. z2011r., Nr 185, poz. 1092.

2Dz. U. 2017 r., poz. 2183, ze zm.

3 Minister stosuje trzystopniowa skal¢ ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidiowoéciami, negatywna.
# Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108, ze zm.).

5 Dz. U. poz. 1596, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie warunk6w prowadzenia studiow.

¢Dz. U. Nr 128, poz. 897; dalej: rozporzadzenie w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy w uczelniach.



2) pozytywnie oceniono:
a. przeprowadzenie wyboréw do Senatu Uczelni oraz sktad tego organu;
b. powolanie rektora i jego kwalifikacje;
c. okreslenie warunkéw i trybu rekrutacji oraz prowadzenie studiéw zgodnie

z posiadanymi uprawnieniami;

3) stwierdzono ponadto nastepujace nieprawidtowosci:

a. naruszenie termindw na przekazanie wymaganych informacji do Zintegrowanego
Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on’, co stanowi
naruszenie art. 34a ust. 4 oraz art. 35 ust. 1 Psw;

b. nieokreslenie w regulaminie studiéw trybu przeprowadzania egzaminu
dyplomowego otwartego oraz sposobu dostosowania organizacji i wiasciwej
realizacji procesu dydaktycznego do szczegdlnych potrzeb studentéw bedacych
osobami niepetnosprawnymi, w tym dostosowania warunkéw odbywania studiow
do rodzaju niepelnosprawnosdci, co stanowi naruszenie § 1 pkt 21 oraz § 2
rozporzgdzenia z dnia 25 wrzeénia 2014 r. Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie warunkow, jakim muszg odpowiadaé postanowienia
regulaminu studiéw w uczelniach®;

C. niezamieszczenie na stronie internetowej Uczelni uchwaty o przyjeciu regulaminu
studiow wraz z uchwaly uczelnianego organu uchwatodawczego samorzadu
studenckiego, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 3a pkt 2 Psw;

d. niezamieszczenie na stronie internetowej Uczelni informacji o wszystkich
stosowanych oplatach za ushugi edukacyjne, co stanowi naruszenie art. 99
ust. 6 Psw;

e. nieokreslenie, w statucie Uczelni®, organu uprawnionego do ustalania wzoru
umowy zawieranej pomigdzy Uczelnig a studentem w sprawie warunkéw
pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw, co stanowi naruszenie

art. 160a ust. 5 Psw.

7 Dalej: system POL-on.

8 Dz. U. poz. 1302; dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw, jakim musza odpowiadaé postanowienia
regulaminu studiéw w uczelniach.

? Statut uchwalony przez Senat Uczelni uchwala z dnia 13 czerwca 2014 r. Zmiany wprowadzono uchwatami
Senatu nr 24/2015 z dnia 23 pazdziernika 2015 r., nr 26/2015 z dnia 13 listopada 2015 r., nr 3/10/w/2016 z dnia
21 pazdziernika 2016 r., nr 3/09/2017 z dnia 16 wrze$nia 2017 r. oraz nr 2/11/2017 z dnia 18 listopada 2017 r.
(zatgcznikiem nr 2 do ww. uchwaty wprowadzono jednolity tekst statutu).



W zakresie oceny prawidlowosci wykorzystania dotacji na zadania zwigzane ze stwarzaniem

studentom i doktorantom, bedgcym osobami niepetnosprawnymi warunkéw do petnego udziatu

w procesie ksztalcenia, pomimo nie dokonania przez Uczelnie wydatkow ze srodkéw dotacii,

na powyzszg ocen¢ wplyw mialo:

1) nie gromadzenie $rodkéw pochodzacych z dotacji na odrebnym rachunku bankowym,
co stanowi naruszenie art. 92 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym;

2) prowadzenie ksigg rachunkowych w sposéb uniemozliwiajacy pelng identyfikacje Srodkow
dotacji;

3) niedokonanie zwrotu niewykorzystanych $rodkéw dotacji pobranej w latach 2012-2017
w lgcznej wysokosci 25 610,80 zt, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych.

Ponadto, negatywnie oceniono niedokonanie zwrotu przyznanej w roku 2012 dotacji

wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w tgcznej wysokosci 13 100 zI wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, okreslonej w decyzji Ministra z dnia

28 grudnia 2015 .

Pozytywnie oceniono przekazanie przez Uczelnie do MNiSW Informacji na temat
wykorzystania Srodkéw dotacji na zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom
bedgcym osobami niepetnosprawnymi warunkéw do petnego udzialu w procesie ksztalcenia za

lata 2014 -2017, tj. zgodnie z art. 35 ust. 2a Psw.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Uczelnia w badanym okresie nie zrealizowala
zadnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sfinansowanego ze Srodkow

dotacji, w zwigzku z powyzszym obszaru tego nie oceniono.

II. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:
2.1 Informacje podstawowe.

WSHP jest uczelnig niepubliczna, dzialajacg na podstawie decyzji Ministra Edukacji Narodowe;j

zdnia 29 wrzeénia 1995 r.10

, udzielajagcej Towarzystwu Naukowemu Sandomierskiemu
w Sandomierzu (dalej: Zatozyciel) pozwolenia na utworzenie Wyzszej Szkoty Humanistyczno-

Przyrodniczej — Studium Generale Sandomiriense z siedzibg w Sandomierzu.

10 decyzja nr DSW-3-0145/267/TBM/9S5.



Uczelnia zostata wpisana do Rejestru uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych
pod numerem 73.

(Dowod: akta kontroli: str. 34-43)

2.2 Wladze Uczelni.

W kontrolowanym okresie Rektorem Uczelni byt:
1. dr hab. Tadeusz Studzinski od dnia 1 wrze$nia 2013 r. powolany Uchwatg nr 2/2013
Senatu WSHP z dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia 22 stycznia 2016 .
2. drKrzysztof Ksigski od dnia 12 lutego 2016 r. powolany Uchwata nr 1/02/2016 Senatu
WSHP z dnia 12 lutego 2016 r. do dnia 4 lutego 2017 r.
3. dr Andrzej Lis od dnia 4 lutego 2017 r. powolany Uchwala nr 2/02/w/2017 Senatu
WSHP z dnia 4 lutego 2017 r. do dnia 16 wrze$nia 2017 r.

Od dnia 16 wrzesnia 2017 r. Rektorem Uczelni jest dr Aneta Stefanek- Dziadosz powotana
Uchwalg nr 5/09/2017 Senatu WSHP z dnia 16 wrzesnia 2017 r.
(Dowdd: akta kontroli: str. 799-809)

2.3 Posiadane uprawnienia do prowadzenia studi6éw.

Na podstawie danych zawartych w systemie POL-on ustalono, z¢ WSHP posiada uprawnienia do
prowadzenia ksztalcenia na 4 kierunkach studiéw!!.
{(Dowéd: akta kontroli: str. 34-43)

2.4 Studenci.

Ustalono, ze w roku akademickim 2017/2018 na prowadzonych na WSHP kierunkach studiow

w semestrze zimowym byto zarejestrowanych tacznie 157 studentow.

W dniu 19 grudnia 2017 r. Rektor Uczelni zlozyt o$wiadczenie, ze liczba studentéw
wprowadzona do ogolnopolskiego wykazu studentéw jest zgodna ze stanem faktycznym
wg stanu na dzien 30 listopada 2017 r.

(Dowdd: akta kontroli: str. 1003)

2.5 Prowadzenie ksigg rachunkowych

Zgodnie z otrzymanym wyjasnieniem Uczelni, uprawnienia i obowigzki gléwnego ksiegowego

do 2015 r. wykonywat Kwestor. Od powstania Uczelni do 2015 r. Kwestorem |

' ,administracja” (studia pierwszego stopnia), ,,administracja” (studia drugiego stopnia), ,,pedagogika specjalna”
(studia pierwszego stopnia) oraz ,,pielegniarstwo” (studia pierwszego stopnia).



. Uczelnia nie posiada dokumentacji potwierdzajacej okres zatrudnienia
oraz zakresu jej obowigzkéw na stanowisku Kwestora. Akta osobowe zostaly

przekazane do Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu.
(Dowdd: akta kontroli: str. 81)

W dniu 13 grudnia 2015 r. zostala zawarta pomi¢dzy Uczelnia a
umowa o $wiadczenie ustug ksiggowych. Zgodnie z zawartg umows,
zleceniobiorca wykonuje prace polegajgce na:
a) rozliczaniu miesiecznych wynagrodzefi za prace, prowadzenie dokumentacji teczek
pracowniczych,
b) prowadzenie dokumentacji pracowniczej,
¢) prowadzenie ewidencji przychodow i kosztow zgodnie z przekazywanymi
zleceniobiorcy dokumentami.

(Dowdd: akta kontroli: str. 82-88)

W Uczelni obowigzuje polityka rachunkowosci pod nazwg ,,Dokumentacja przyjetych zasad
rachunkowos$ci”, wprowadzona zarzadzeniem nr 2/2004 Rektora WSHP w sprawie
dostosowania dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci do wymogdéw ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci!?. Polityka rachunkowosci obejmuje:
a) wykaz kont syntetycznych i analitycznych ksiegi gtéwnej,
b) zasady ewidencji ksiegowej operacji gospodarczych na kontach syntetycznych,
c) zasady wyceny aktywow i pasywOw oraz ustalania i rozliczania wyniku finansowego,
d) zasady prowadzenia ewidencji analitycznej na kontach ksiag pomocniczych
w powigzaniu z kontami syntetycznymi ksiegi gléwnej z uwzglgdnieniem specyfiki
i warunkéw dzialania uczelni i dokonaniem w zwigzku z tym wyboru odpowiednich

rozwigzan dopuszczonych przepisami o rachunkowosci.

(Dowod: akta kontroli: str. 89-152)

III. USTALENIA KONTROLI

31 Sklad senatu.
W kontrolowanym okresie sklad Senatu Uczelni nie byl w pelni zgodny z § 29 statutu,
poniewaz brakowalo w nim jednego przedstawiciela nauczycieli akademickich

zatrudnionych na stanowisku asystenta (adiunkta). Z wyjasnien Rektora wynika,

2Dz.U. z 2013 r. poz. 330, ze zm.



ze przyczyna powyzszego byl brak kandydata. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci,
opisane odstgpstwo od stanu pozadanego kwalifikuje sie jako uchybienie.

Dzialalno$¢ Uczelni w ww. zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

W skiad Senatu Uczelni zgodnie z § 29 statutu powinni wchodzié: rektor jako przewodniczacy,
dziekan, petnomocnik rektora, wybrany przedstawiciel nauczycieli akademickich zatrudniony
na stanowisku profesora zwyczajnego, nadzwyczajnego lub posiadajacy stopieri doktora
habilitowanego, wybrani przedstawiciele nauczycieli akademickich zatrudnieni na stanowisku
adiunkta lub asystenta w liczbie dwéch, wybrany przedstawiciel pracownikéw uczelni nie
bedacych nauczycielami akademickimi oraz wybrani przedstawiciele studentéw w liczbie
trzech, a takze delegowany przedstawiciel Zatozyciela Uczelni. Wybory do Senatu
przeprowadzono zgodnie z trybem okreslonym w § 28 statutu. Zarzad Samorzadu Studenckiego
zglosil trzech przedstawicieli studentéw w skfad Senatu. Ich udziat nie byl mniejszy niz 20%,

co spelnia wymogi art. 61 ust. 3 Psw.

Z imiennego wykazu oséb zasiadajacych w Senacie Uczelni wynika, ze do jego sktadu nie
zostal wybrany jeden przedstawiciel, reprezentujacy nauczycieli akademickich zatrudnionych
na stanowisku asystenta (adiunkta). W wyjasnieniach Rektor wskazat, ze nikt nie wyrazit zgody
na kandydowanie. Z uwagi na powyzszg okoliczno$é oraz majac na wzgledzie, Ze reprezentacja
w Senacie grupy nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowisku asystenta (adiunkta)

zostata zapewniona, opisane odstgpstwo od stanu pozadanego uznano za uchybienie.
(Dowdd: akta kontroli str. 814-827)

3.2  Powolanie rektora i jego kwalifikacje.
Rektor Uczelni spelnial ustawowe wymogi w zakresie kwalifikacji i zatrudnienia.

W zwiazku z powyzszym dzialalno§é Uczelni w tym zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

W dniu 16 wrze$nia r. 2017 . na podstawie § 31 pkt 2 statutu Senat Uczelni powotal na funkcje
Rektora dr Anete Stefanek — Dziadosz.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 Psw rektorem uczelni moze byé osoba posiadajaca co najmniej stopien
naukowy doktora, chyba ze statut okre$la wyzsze wymagania w tym zakresie. Warunkiem
pelnienia funkcji rektora jest zatrudnienie w uczelni jako podstawowym miejscu pracy.
Na podstawie przedstawionych dokumentéw stwierdzono, ze dr Aneta Stefanek - Dziadosz

spelnia ustawowe wymogi w zakresie kwalifikacji i zatrudnienia.

(Dowdéd: akta kontroli str, 799-813)



33 Obowiazki sprawozdawczo — informacyjne.

Wybrane obowigzki sprawozdawczo-informacyjne, nalozone na Uczelni¢ przez
ustawodawce zostaly zrealizowane, z tym Ze naruszony zostal termin na przekazanie
wymaganych informacji.

Przyczyna ww. nieprawidlowosci byly problemy techniczne lezace po stronie Uczelni.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Rektor Uczelni.

Dzialalno§¢ Uczelni w badanym zakresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.
Z systemu POL-on wynika, ze Rektor Uczelni:

a. zlozyl w systemie POL-on oswiadczenie dotyczace liczby studentéw wedlug stanu
na dzien 30 listopada 2017 r., jednak nastapitlo to w dniu 19 grudnia 2017 r.,
tj. z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 34a ust. 4 Psw. Op6Znienie wyniosto
4 dni;

b. zlozyl o$wiadczenie o zgodnosci ze stanem faktycznym pozostalych danych
wprowadzanych do tego systemu, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2017 r., jednak
nastgpito to w dniu 10 lutego 2017 r., tj. z naruszeniem terminu, o ktorym mowa
w art. 34a ust. 4 Psw. Opo6zZnienie wyniosto 26 dni.

Jak wyjasnit Rektor powodem opéznien byly problemy techniczne lezace po stronie
Uczelni;

c. zlozyl ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego (w systemie POL-on)
roczne sprawozdanie z dzialalnosci Uczelni, jednak nastgpito to w dniu 22 grudnia
2017 r., tj. z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 Psw. Op6znienie
wyniosto 22 dni.

Rektor Uczelni wyjasnil: ,,zaistniata sytuacja wynikala z omylkowego wprowadzenia
do sprawozdania kierunku pedagogika specjalna, ktory nie byt uruchomiony w roku,
ktérego dotyczylo sprawozdanie. Po kilku zgloszeniach problemu w systemie POL-on

dokonano poprawy ”.
(Dow6d: akta kontroli str. 1000-1003)

34 Minimum kadrowe, w tym of$wiadczenia upowazniajace Uczelni¢ do zaliczenia
nauczyciela akademickiego do minimum kadrowego na prowadzonych kierunkach
studiow.

Uczelnia nie spelniala wymagan dotyczacych minimalnej liczby nauczycieli akademickich

zaliczonych do minimum kadrowego na kierunku administracja - studia drugiego stopnia,

co bylo spowodowane problemami finansowymi Uczelni.



Minister nie zostal zawiadomiony o utracie przez Uczelni¢ minimum kadrowego,
co stanowi naruszenie art. 11b ust. 1 Psw.

Do minimum kadrowego zaliczeni byli nauczyciele akademiccy zatrudnieni w pelnym
wymiarze czasu pracy, na podstawie zlozonych o$wiadczen.

Odpowiedzialno$¢ za powyzszg nieprawidlowos$é ponosi Rektor Uczelni.

Spelnione zostaly warunki zaliczenia do minimum kadrowego okreslone w § 10
rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studiéw.

Majac na wzgledzie istotno$é¢ obowigzkéw informacyjnych Uczelni wzgledem Ministra,

dzialalno$§¢ Uczelni w tym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw prowadzenia studiow
minimum kadrowe dla studiéw pierwszego stopnia na okreslonym kierunku studiéw o profilu
ogolnoakademickim - stanowi co najmniej trzech samodzielnych nauczycieli akademickich
oraz co najmniej szesciu nauczycieli akademickich posiadajgcych stopiers naukowy doktora,
o profilu praktycznym - stanowi co najmniej jeden samodzielny nauczyciel akademicki
oraz co najmniej pieciu nauczycieli akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora,
dla studiéw drugiego stopnia co najmniej szesciu samodzielnych nauczycieli akademickich
oraz co najmniej szesciu nauczycieli akademickich posiadajacych stopien naukowy doktora.

Na podstawie analizy akt osobowych stwierdzono, ze do minimum kadrowego na kierunku
pedagogika specjalna — studia pierwszego stopnia zaliczono: 1 samodzielnego pracownika
naukowego, cztery osoby posiadajace stopien naukowy doktora i dwie osoby o tytule

zawodowym magistra.!?

Do minimum kadrowego na kierunku administracja — studia pierwszego stopnia zaliczono:
trzech samodzielnych pracownikéw naukowych i sze$é 0séb posiadajacych stopien naukowy
doktora.

Do minimum kadrowego na kierunku administracja - studia drugiego stopnia zaliczono: trzech
samodzielnych pracownikéw naukowych i sze$é 0s6b posiadajacych stopiefi naukowy doktora.
Ponadto jeden nauczyciel akademicki posiadajacy tytut zawodowy magistra zlozyl
oswiadczenie, w ktérym upowazni! Wydzial Administracji, Nauk Spolecznych i Nauk

0 Zdrowiu do zaliczenia do minimum kadrowego studiéw pierwszego i drugiego stopnia

13 Na podstawie art. 9a ust. 3 Psw mozna zaliczy¢ do minimum kadrowego na studiach o profilu praktycznym,
w miejsce nauczyciela akademickiego posiadajacego stopiefi naukowy doktora, dwie osoby posiadajace tytul
zawodowy magistra i znaczne do$wiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnia w dziedzinie zwigzanej
z kierunkiem studiéw.



na kierunku administracja. Jednak w zwigzku z trescig art. 9a ust. 3 Psw nauczyciel ten nie
moze by¢ zaliczony do minimum kadrowego.

W celu uzupetnienia minimum kadrowego Uczelnia w dniu 9 grudnia 2017 r. zwrécila si¢
na podstawie art. 115 ust. 1a Psw do Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuléw o opini¢
w przedmiocie zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego Uczelni dwoch
nauczycieli akademickich posiadajgcych stopien naukowy doktora. Do dnia 17 maja 2018 r.
Uczelnia nie otrzymata odpowiedzi.

Podsumowujac, na podstawie analizy akt osobowych i danych zamieszczonych w systemie
POL-on ustalono, ze Uczelnia nie spelniata wymagan dotyczacych minimalnej liczby
nauczycieli akademickich zaliczonych do minimum kadrowego na kierunku administracja -
studia drugiego stopnia.

Minister nie zostal zawiadomiony o powyzszym fakcie, co stanowi naruszenie art. 11b ust. 1
Psw. Rektor wyjasnil, ze za wystarczajgce uznano skierowanie wspomnianego wezesniej pisma
do Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nawet
pozytywne stanowisko tej Komisji w przedmiocie zatrudnienia na stanowisku profesora
nadzwyczajnego Uczelni dwdch osdb posiadajgcych stopien naukowy doktora nie zapewnia
spelnienia wymogéw dotyczgcych minimum kadrowego na studiach drugiego stopnia na

kierunku administracja.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie warunkoéw prowadzenia studiéw, nauczyciel
akademicki moze by¢ zaliczony do minimum kadrowego, jezeli zostal zatrudniony w uczelni
nie pdzniej niz od poczatku semestru studiow. Uczelnia w powyzszym zakresie spetnia warunki
zaliczenia do minimum kadrowego.

Zgodnie z § 10 ust. 2 i 3 ww. rozporzgdzenia samodzielny nauczyciel akademicki moze by¢
zaliczony do minimum kadrowego, jezeli w danym roku akademickim prowadzi na danym
kierunku studiéw zajecia w wymiarze co najmniej 30 godzin dydaktycznych, a w przypadku
studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym - w wymiarze co najmniej 60 godzin
dydaktycznych, a nauczyciel akademicki posiadajgcy stopien naukowy doktora lub tytul
zawodowy magistra lub réwnorzedny moze by¢ zaliczony do minimum kadrowego, jezeli
w danym roku akademickim prowadzi na danym kierunku studiéw zajecia w wymiarze

co najmniej 60 godzin dydaktycznych.
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Jak wynika z przedstawionych kart indywidualnych obcigzen dydaktycznych powyzsze

wymogi zostaty spelnione'”.
(Dowdd: akta kontroli str, 425-594)

3.5  Terminowo$¢ wyplacania wynagrodzenia nauczycielom akademickim zaliczonym
do minimum kadrowego.

W okresie objetym kontrola wynagrodzenia wyplacane byly z op6znieniem. Przyczyng

powyzszej nieprawidlowosci byl brak plynnosci finansowej Uczelni. Skutkiem jest

powstawanie zaleglo$ci i konieczno$¢ wyplacania odsetek za nieterminowe regulowanie

zobowigzan z tytulu wynagrodzen. Odpowiedzialnosé za nieprawidlowosci ponosi Rektor

Uczelni.

Dzialalno$¢ Uczelni w powyzszym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

Zasady wynagradzania nauczycieli akademickich w Uczelni okre$la Uchwata Senatu Wyzszej
Szkoty Humanistyczno-Przyrodniczej w Sandomierzu nr 2/4 w/2017 z dnia 8 kwietnia 2017 r.
W sprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania nauczycieli akademickich oraz pracownikéw
nie bedgeych nauczycielami akademickimi Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Przyrodnicze;.
Wysokos¢ wynagrodzenia za prace kazdorazowo zostala okreslona w umowach o prace,
zawartych z nauczycielami akademickimi, co jest zgodne z art. 119 ust. 1 pkt 4 Psw.

Termin wyplaty wynagrodzenia okreslony zostat w ,,Informacji o podstawowych warunkach
pracy i placy” na 15 dzien kazdego miesigca.

Analiza dokumentacji ptacowej wykazala, ze termin ten nie by} przestrzegany. Wynagrodzenia
byly wyplacane pracownikom z opéznieniem. Wystepowaly takze przypadki wyplacania
wynagrodzenia igcznie za dwa lub trzy miesigce. Rektor Uczelni wyjasnit: ,,Przychodami
Uczelni s3 wylacznie oplaty dokonywane przez studentéw z tytulu czesnego. Zatem
dokonywanie nieterminowych wplat przez studentéw wiaze sie z brakiem mozliwosci
terminowych wyplat wynagrodzen. Wyktadowcy sg o tym poinformowani i wyrazaja zgode na
przediuzenie terminu wyplat.” Wskazuje sie, Ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami
obowigzkiem pracodawcy jest terminowa i zgodna z zawarta umowa z pracownikiem wyplata
wynagrodzenia. Od powyzszego obowiazku przepisy nie przewidujg wyjatkéw.

Inspektor Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Kielcach przeprowadzit we wrzesniu

2017 r. w Uczelni kontrolg realizacji uprzednich decyzji i wystapien pokontrolnych organéw

14 Uwzgledniono zajecia zrealizowane oraz zaplanowane do zrealizowania w kontrolowanym roku akademickim.
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Panistwowej Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organ6w kontroli i nadzoru nad
warunkami pracy. Kontrola ta wykazala zalegloSci wyplaty wynagrodzeri w miesigcu lipcu
i sierpniu 2017 r. Z protokohu przeprowadzonej kontroli wynika, ze zaleglo$ci w zakresie
wynagradzania za prace z tytulu stosunku pracy oraz umoéw cywilno-prawnych wynosza
ok. 100 000,00 zt. W dniu 8 lutego 2018 r. Okregowy Inspektor Pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w Kielcach utrzymat w mocy nakaz z dnia 12 czerwca 2017 r. wyplacenia

wskazanym pracownikom wynagrodzenia za prace.
(Dowdd: akta kontroli str. 595-798)

3.6 Regulamin studiow.

Regulamin studiéw zostal przyjety picé miesigcy przed poczatkiem roku akademickiego,
co spelnia wymogi art. 161 ust. 1 Psw. Nie okre§la on jednak trybu przeprowadzania
egzaminu dyplomowego otwartego oraz sposobu dostosowania organizacji i wlaSciwej
realizacji procesu dydaktycznego do szczegolnych potrzeb studentéw bedacych osobami
niepelnosprawnymi, w tym dostosowania warunkow odbywania studiéw do rodzaju
niepelnosprawnosci, co stanowi naruszenie § 1 pkt 21 oraz § 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkow, jakim muszg odpowiadaé postanowienia regulaminu studiéw w uczelniach.
Przyczyng powyiszego jest brak staranno$ci w opracowaniu regulaminu studiéw.
Opisane naruszenia mogly zwigksza¢ ryzyko niezapewnienia osobom niepelnosprawnym
odpowiednich warunk6w do studiowania. Odpowiedzialno$¢ za tresé¢ regulaminu studiow

ponosi Senat Uczelni.

Rektor nie zamie$cil na stronie internetowej Uczelni uchwaly Senatu
o przyjeciu regulaminu studiéw wraz z uchwalya uczelnianego organu uchwalodawczego
samorzadu studenckiego, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 3a pkt 2 Psw. W wyniku tej
nieprawidlowo$ci doszlo do ograniczenia ustawowo zagwarantowanego dost¢pu

do wymienionych aktéw prawnych obowiazujacych w Uczelni.
Dzialalno$é Uczelni w powyzszym zakresie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W  toku kontroli okazano Regulamin  Studiow, ktéory wszedt w  zycie
z poczatkiem roku akademickiego 2016/2017". Regulamin uchwalono w dniu 1 kwietnia 2016 r.,
tj. pig¢ miesigcy przed poczatkiem roku akademickiego, co spelnia wymogi art. 161 ust. 1 Psw.

15 Zatgcznik nr 1 do Uchwaly Senatu WSHP Nr 1/04/2016 z dnia 1 kwietnia 2016 r.
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Regulamin studiow spetnia wigkszo$¢ wymogéw rozporzadzenia w sprawie warunkdw, jakim
muszg odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiéw w uczelniach. Brak jest jednak okreslenia
w tym dokumencie: trybu przeprowadzania na wniosek studenta lub promotora otwartego
egzaminu dyplomowego oraz sposobu dostosowania organizacji i wiasciwej realizacji procesu
dydaktycznego do szczegdlnych potrzeb studentéw bedacych osobami niepelnosprawnymi,
w tym dostosowania warunkéw odbywania studiéw do rodzaju niepetnosprawnosci.
W regulaminie studiéw w § 18 ust. 5 wskazano jedynie, ze w celu udostepnienia procesu
dydaktycznego studentom niepelnosprawnym w czasie zaje¢ dydaktycznych, egzamindéw
1 zaliczen, na podstawie zezwolenia dziekana, mogg by¢ obecni czynnie thumacze jezyka

migowego, stenotypisci, a takze asystenci 0séb niepetnosprawnych.

W zlozonych wyjasnieniach, niezaleznie od zapiséw regulaminu studiéw wskazano, ze ,,studenci
ze specjalnymi potrzebami mogg liczyé na pomoc zawsze, gdy maja trudnoci wynikajgce
z okreslonego rodzaju dysfunkcji. Uczelnia umozliwia studentom niepelnosprawnym
w zaleznosci od rodzaju niepetnosprawnosci zmiane sposobu zaliczania lub skiadania egzaminu
z danego przedmiotu po zlozeniu wniosku do dziekana, ktéry moze wyrazi¢ zgodeg
na przediuzenie czasu trwania danego zaliczenia lub egzaminu, zamiane formy zaliczenia
egzaminu z pisemnej na ustng lub ustnej na pisemna, zmiang miejsca przeprowadzania egzaminu.

Student moze réwniez wystapi¢ o indywidualny tok studiéw.”

Rektor nie zamiescit na stronie internetowej Uczelni uchwaly o przyjeciu regulaminu studiow
wraz z uchwalg uczelnianego organu uchwatodawczego samorzadu studenckiego, co stanowi
naruszenie art. 35 ust. 3a pkt 2 Psw. W wyjasnieniach wskazano, ze byly Rektor, pomimo
pisemnego wezwania, nie przekazal zaleglej dokumentacji, dotyczacej prowadzenia Uczelni

1 rozliczen finansowych.
(Dowdd: akta kontroli str. 828-841)
3.7  Warunkii tryb rekrutacji oraz uprawnienia do prowadzenia studiéw.

Warunki, tryb oraz termin rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji dla prowadzonych
kierunkéw studiéw zostaly ustalone w ustawowym terminie i we wlasciwej
formie - w drodze uchwaly Senatu Uczelni. Akt ten zostal opublikowany na stronie

internetowej Uczelni.

Realizowano obowigzek wynikajacy z art. 169 ust. 11 Psw, tj. wydawano poprawne

decyzje administracyjne w sprawie przyjecia na studia.

13



Uczelnia ksztalcila studentéw zgodmie z posiadanymi uprawnieniami. W zwigzku

z powyzszym dzialalno$é Uczelni w ww. zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

Zgodnie z art. 169 ust. 2 Psw senat powinien ustali¢, w drodze uchwaly, warunki,

tryb oraz termin rozpoczgcia i zakonczenia rekrutacii.

Jak wynika z dokumentacji warunki, tryb oraz termin rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji
dla kierunkéw studiéw do ktérych prowadzenia Uczelnia posiadata uprawnienia, zostaty
ustalone w dniu 1 maja 2017 r. w drodze uchwaty Senatu Uczelni'é, ktéra zostala opublikowana
na stronie internetowej Uczelni. Tym samym spetniono warunek okreslony w art. 35 ust. 3a

pkt 1 Psw.

Na podstawie analizy teczek akt osobowych studentéw ustalono, ze w Uczelni realizowano
obowigzek wynikajacy z art. 169 ust. 11 Psw, tj. wydawano decyzje administracyjne w sprawie
przyjecia na studia. Decyzje te byly wydawane przez organ wskazany w statucie i prawidlowe
pod wzgledem formalnym, tj. zawieraly elementy okreslone w art. 107 Kodeksu postepowania

administracyjnego.

W okresie objetym kontrolg Uczelnia ksztalcita studentow zgodnie z posiadanymi
uprawnieniami.

(Dowdd: akta kontroli str. 842-924)
3.8  Oplaty pobierane przez Uczelnig.
Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze wysoko$é oplat pobieranych przez Uczelni¢
byla zgodna z przepisami § 18 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu
studiéw. Jednocze$nie stwierdzono, ze w Uczelni nie pobierano oplat wymienionych
w art. 99a Psw.
Uczelnia zamieszcza na swojej stronie internetowej jedynie informacje o wysokosci
czesnego na poszczegélnych kierunkach studiow. Brak jest informacji o pozostalych
stosowanych oplatach za uslugi edukacyjne, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 6 Psw.
Za powstalg nieprawidlowo$¢ odpowiedzialno$é¢ ponosi Rektor Uczelni.
Dzialalno§¢ Uczelni w  Kkontrolowanym zakresie ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowoS$ciami.

16 Uchwata Senatu nr 1/05/2017 z dnia 20 maja 2017 r. w sprawie przyjecia warunkéw, trybu oraz terminu
rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji na kierunki administracja i pedagogika specjalna w roku akademickim.
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Senat Uczelni w uchwale nr 1/09/2017 z dnia 16 wrze$nia 2017 r. ustalil zasady pobierania
1 wysokos¢ oplat za studia, czym zostat wypelniony obowiazek wynikajacy z art. 99 ust. 4 Psw
oraz § 31 pkt 9 statutu Uczelni.

Z analizy ww. uchwaly oraz przedstawionych dokumentéw, dotyczacych odplatnosci
za $wiadczone ustugi edukacyjne wynika, ze:

1) Uczelnia nie pobierala oplat za rejestracje na kolejny semestr lub rok studiow,
za egzaminy, w tym egzamin poprawkowy, egzamin komisyjny, egzamin dyplomowy, wydanie
dziennika praktyk zawodowych, zlozenie i oceng pracy dyplomowej oraz wydanie suplementu
do dyplomu. Powyzsze byto zgodne z art. 99a Psw;

2) oplaty za wydanie legitymacji studenckiej, za wystawienie indeksu, za wydanie
dyplomu ukonczenia studiéw wraz z dwoma odpisami; za wydanie dodatkowego odpisu
dyplomu w tlumaczeniu na jezyk obcy, za wydanie $wiadectwa ukofczenia studiow
podyplomowych oraz za wydanie duplikatow ww. dokumentéw ustalono w maksymalnej
wysokosci dopuszczonej w § 18 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji przebiegu studiow.
Uczelnia okreslita takze oplaty za wydanie za§wiadczenia z akt archiwalnych w wysokosci
100 zt.

Podkreslenia wymaga, Ze oplata za wydanie za§wiadczenia nie ma zwigzku z ksztalceniem, jest
racze] optata administracyjng i nie moze stanowié odrebnej pozycji wsréd oplat dotyczacych
ustug edukacyjnych, o ktérych mowa w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Czesne
stanowigce oplat¢ za studia, powinno zawiera¢ rézne administracyjne koszty, m.in. takze
zwigzane z wydaniem wszelkich zaswiadczen.

Uczelnia zamieszcza na swojej stronie internetowej informacje o wysokosci czesnego
na poszczegblnych kierunkach studiéw. Brak jest natomiast informacji o pozostalych
stosowanych oplatach za ustugi edukacyjne, z czego wynika, ze tylko czesciowo jest

realizowany obowigzek okreslony w art. 99 ust. 6 Psw.
(Dowdd: akta kontroli str. 925-974)
3.9  Umowy okreslajgce warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw.

W statucie Uczelni nie sprecyzowano jaki organ jest uprawniony do okreslenia wzoru
umowy zawieranej pomigdzy Uczeélnig a studentem w sprawie warunkéw pobierania oplat
zwigzanych z odbywaniem studiéw. Powyzsze stanowi naruszenie art. 160a ust. 5 Psw.

Przyczyn tej nieprawidlowos$ci nie udalo sie ustalié.
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Wzory uméw zawieranych pomie¢dzy Uczelnia a studentem w sprawie warunkow
pobierania oplat zwiagzanych z odbywaniem studiow zostaly okreslone przez Rektora

Uczelni.

Umowy podpisywano z zachowaniem zasady wynikajacej z art. 160a ust. 2 Psw, tj. nie
wczesniej niz po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia. Umowy zawieraly wymagane

przepisami elementy.
Wzory uméw zostaly zamieszczone na stronie internetowej Uczelni.
Dzialalnoéé¢ Uczelni w ww. zakresie ocenia sie pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Statut Uczelni nie precyzuje jaki organ jest uprawniony do okreslenia wzoru umowy zawieranej
pomiedzy Uczelnia a studentem w sprawie warunkéw pobierania optat zwigzanych
z odbywaniem studiow. Powyzsze stanowi naruszenie art. 160a ust. 5 Psw. W wyjasnieniach
Rektor Uczelni wskazal: ,,nie wiadomo nam, dlaczego osoby wéwczas sprawujace wladze nie
przystosowaly statutu Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Przyrodniczej do obowigzujacego stanu

prawnego”.

Wzory umoéw zawieranych pomiedzy Uczelnig a studentem w sprawie warunkow pobierania
oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw zostaly okreslone w formie zarzadzenia Rektora

Uczelni?’.

Zbadane umowy o warunkach odplatnosci za studia zostaly zawarte przez Rektora Uczelni,

co jest zgodne z § 4 pkt 2 statutu.
Analiza umow wykazala, ze w ich tresci:

1) uwzglgdniono warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiow, o ktdrych

mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 Psw;
2) okreslono wysokos$¢ optat, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 Psw;

3) wskazano wysokos¢ oplat, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 5 Psw, tj. jednorazowych
oplat za wydanie dyplomu, swiadectwa oraz innego dokumentu zwigzanego z tokiem

studiow oraz pozostalych optat, ktore ustalono w maksymalnej dopuszczalnej wysokosci

17 Zarzadzenie nr 4/2017/2018 Rektora Studium Generale Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Przyrodniczej
w Sandomierzu z dnia 14 pazdziernika 2017 r. w sprawie okreslenia wzoréw umowy o odplatnoéci za studia
w Studium Generale Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Przyrodniczej w Sandomierzu w roku akademickim
2017/2018.
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przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

16 wrze$nia 2016 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw.

Umowy zawierane byly z zachowaniem zasady wynikajacej z art. 160a ust. 2 Psw, tj. nie
wezesniej niz po wydaniu decyzji o przyjeciu na studia i z zachowaniem zasady, Ze nie pdzniej

niz w terminie trzydziestu dni od rozpoczecia zajec.

Wzory uméw zamieszczono na stronie internetowej Uczelni, spetniajac wymogi art. 160a

ust. 6 Psw.
(Dowod: akta kontroli str. 925-974)

3.10 Zapewnienie bezpieczenstwa studentéw w trakcie prowadzonych zajed
dydaktycznych.
Rektor Uczelni nie wyznaczyl os6b odpowiedzialnych za bezpieczenstwo studentéw

w trakcie prowadzonych zaje¢é dydaktycznych.

Nie wszystkie zajecia byly prowadzone przez osoby posiadajace odpowiednie,
udokumentowane przygotowanie, gwarantujace przeprowadzenie zaje¢ zgodnie

z przepisami BHP.

Przyczyna ww. nieprawidlowos$ci byl brak nalezytej staranno$ci oraz zaniechania lezace
po stronie Rektora Uczelni, odpowiedzialnego za ten obszar dzialalno$ci. Stwierdzone
nieprawidlowosci mogly mieé¢ negatywny wplyw na bezpieczenistwo studentéw

ksztalcgcych si¢ w Uczelni.

W Uczelni znajdowala si¢ apteczka, wyposazona w niezbedne §rodki do udzielania
pierwszej pomocy, ktérych okres waznos$ci nie uplynal, wraz z instrukcja o zasadach jej

udzielania.

W zwigzku z powyzej opisanymi istotnymi nieprawidlowo$ciami dzialalno$é Uczelni

w badanym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

Rektor Uczelni nie wyznaczyl oséb odpowiedzialnych za bezpieczefistwo studentow
w trakcie prowadzonych zaje¢ dydaktycznych.!® Swiadezy to o niedopelieniu obowigzku
wynikajgcego z § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy

w uczelniach.

18 W toku kontroli Uczelnia nie przedstawila dokumentéw potwierdzajacych wyznaczenie 0s6b odpowiedzialnych
za bezpieczenistwo studentéw w toku prowadzonych zajeé dydaktycznych.
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W wyniku analizy teczek akt osobowych nauczycieli akademickich stwierdzono brak
dokumentéw!?, potwierdzajacych fakt ich przeszkolenia w zakresie BHP. Powyzsze wskazuje,
ze nie wszystkie zajecia prowadzone w Uczelni odbywaly si¢ pod nadzorem oséb
posiadajgcych odpowiednie przygotowanie, gwarantujace przeprowadzenie zaje¢ zgodnie
z przepisami BHP. Oznacza to, ze Uczelnia nie w pelni realizowala obowiazek, o ktérym mowa

w § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w uczelniach.

Niezrealizowanie powyzszych istotnych obowigzkow Uczelni wplynelo na negatywng oceng

badanego obszaru.

Stwierdzona w toku kontroli nieprawidlowo$¢ zostala usunigta przed dniem zakonczenia
czynno$ci kontrolnych. Rektor Uczelni w dniu 8 marca 2018 r. wydal Zarzadzenie
nr 9/2017/2018 w sprawie szczegdlowych obowigzkéw i odpowiedzialnosci pracownikow

i studentéw w zakresie przestrzegania przepisow bezpieczenstwa, higieny pracy i nauki.

W Uczelni znajdowala sie apteczka, wyposazona w niezb¢dne $rodki do udzielania pierwszej
pomocy, ktorych okres waznosci nie uplyngt, wraz z instrukcja o zasadach jej udzielania,
czym zrealizowano wymoég wynikajgcey z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa

i higieny pracy w uczelniach.

Niezaleznie od oceny, dostrzec nalezy pozytywne aspekty dziatalnosci Uczelni na rzecz
zapewnienia bezpieczenstwa. Przykladem jest zawarcie umowy na kompleksowa,
profesjonalng obstuge w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy

w Uczelni w okresie od 5 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r.

Ponadto studenci pierwszego roku zostali przeszkoleni w dniu 4 marca 2018 r. w zakresie

bezpieczenistwa i higieny pracy w oparciu o0 Ramowy program szkolenia studentow WSHP.

Dodatkowo poinformowano réwniez, ze w pobliskim budynku Starostwa Powiatowego
znajduje si¢ automatyczny defibrylator zewnetrzny (AED) i w razie potrzeby istnieje

mozliwos$¢ skorzystania z tego urzadzenia.

(Dowdd: akta kontroli str. 975-999)
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3.11 Uczelnia w kontrolowanym okresie nie wydatkowala $rodkéw dotacji na zadania
zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom bedacym osobami
niepelnosprawnymi warunkéw do pelnego udzialu w procesie ksztalcenia.

W zwigzKku z powyzszym obszar ten nie podlega ocenie.

Pismem nr DBF.WPM.6302.3.2014.MZ.N.73 z dnia 4 kwietnia 2014 r. Minister poinformowat
Uczelnig, ze wyliczona na 2014 r. wysoko$¢ dotacji kalkulacyjnej na zadania zwiazane
ze stwarzaniem studentom i doktorantom bedgcym osobami niepetnosprawnymi warunkéw

do pelnego udzialu w procesie ksztalcenia wyniosta 21,7 tys. zl.
(Dowod: akta kontroli str. 62-65,)

Pismem nr DBF.ZDF.74.45.2015.ES.Z.73 z dnia 19 czerwca 2015 r. Minister poinformowat
Uczelnig, ze wyliczona na 2015 r. wysokos¢ dotacji kalkulacyjnej na zadania zwigzane ze
stwarzaniem studentom i doktorantom bedgcym osobami niepelnosprawnymi warunkéw do
petnego udziatu w procesie ksztalcenia wyniosta 32,4 tys. zt. Uczelnia zostata poinformowana
réwniez, 0 obowigzku zwrotu kwoty 9,4 tys. zt, stanowigcej réznice miedzy wysokoscig

niewykorzystanych srodkéw dotacji, a wysokoscig dotacji kalkulacyjne;.
(Dowdd: akta kontroli str. 227-228)

Pismem DBF.ZDF.74.44.2016.AA/2.73 z dnia 20 czerwca 2016 r. Minister poinformowat
Uczelnig, ze wyliczona na 2016 r. wysoko$¢ dotacji kalkulacyjnej na zadania zwiazane ze
stwarzaniem studentom i doktorantom bedacym osobami niepetnosprawnymi warunkéw do
pelnego udzialu w procesie ksztatcenia wyniosta 25,7 tys. zt. Réwnoczesnie Uczelnia zostala
wezwana do przekazania informacji w sprawie wykorzystania $rodkéw z ww. dotacji wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2015 r. oraz do zwrotu do budzetu panstwa S$rodkéw
niewykorzystanych w wysokosci stanowigcej réznice pomiedzy stanem niewykorzystanych

srodkow na dziefi 31 grudnia 2015 r. a okreslang powyzej dotacja kalkulacyjna.
{Dowdéd: akta kontroli str. 197-198)

Pismem DBF.WFSN.74.3.2017.PS/73 z dnia 27 czerwca 2017 r. Minister poinformowat
Uczelnig, ze wyliczona na 2017 r. wysoko$é dotacji kalkulacyjnej na zadania zwiazane ze
stwarzaniem studentom i doktorantom bedacym osobami niepelnosprawnymi warunkéw do
pelnego udzialu w procesie ksztalcenia wyniosta 14,8 tys. zt. Réwnoczesnie Uczelnia zostala

wezwana do zwrotu do budzetu panstwa srodkéw niewykorzystanych w wysokosci stanowigcej
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réznicg pomi¢dzy stanem niewykorzystanych §rodkéw na dziefi 31 grudnia 2016 1. a okreSlang

powyzej dotacja kalkulacyjna.
(Dowad: akta kontroli str. 195-196)

Z analizy przekazanej przez Uczelni¢ Informacji na temat wykorzystania dotacji na zadania
zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom bedgcymi osobami niepetnosprawnymi
warunkow do pelnego udziatu w procesie ksztatcenia, o ktérej mowaw art. 94 ust. 4a — ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym za lata 2014-2017 wynika, ze w badanym okresie $rodki dotacji
nie zostaly wykorzystane na realizacje powyzszych zadan. Jednoczesnie, w przekazanym
wyjasnieniu, Uczelnia stwierdza, ze: ,,Informacje na temat wykorzystania dotacji na zadania
zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom, bgdagcym osobami niepelnosprawnymi
warunkéw do pelnego udziatu w procesie ksztatcenia, o ktdrym mowa w art. 94 ust 4a ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym sporzgdzane byly na podstawie dokumentéw uzyskanych
z MNiSW — decyzje, zawiadomienia, upomnienia (pisma w zataczeniu). Wladze, za ktérych
otrzymano dotacj¢ nie przekazaly zadnej dokumentacji potwierdzajacej jej uzyskanie ani

dokumentow potwierdzajgcych wykorzystanie srodkéw zgodnie z ich przeznaczeniem.”
(Dowod: akta kontroli str. 153-156, 183)

W dniu 6 marca 2018 r. Pani o$wiadczyla, ze
w okresie prowadzenia ksiegowosci Uczelni, tj. od 15 grudnia 2015 r. nie otrzymata

dokumentoéw potwierdzajgcych wykorzystanie srodkow ww. dotacji.

(Dowdd: akta kontroli str. 184)

Podczas analizy wyciggdw bankowych, dotyczacych rachunkéw bankowych Uczelni w Banku
Spétdzielczym w Sandomierzu stwierdzono, ze w Kkontrolowanym okresie nie wystapily
przypadki wyplaty srodkow pienieznych w zwigzku z wykorzystaniem ww. dotacji.

(Dowéd: akta kontroli str. 185, plyta CD)
Rektor Uczelni ztozyt wyjasnienie, z ktérego wynika, ze Uczelnia posiadala rachunki w innych
bankach, ale ,,dost¢p do wyciggéw bankowych w innych bankach nie jest mozliwy z powodu
przekazania dokumentacji do Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu w zwigzku

z prowadzonym postepowaniem - sygn. akt PR Ds. 82.2017.Spc.”
(Dowdd: akta kontroli str. 186-188)
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3.12  Uczelnia w badanym okresie nie dokonala zwrotu dotacji przyznanej w roku 2012,
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w lacznej wysokosci 13 100 zt wraz
z odsetkami w wysokoSci okreSlonej jak dla zalegloSci podatkowych oraz nie
dokonala zwrotu niewykorzystanej dotacji na zadania zwiazane ze stwarzaniem
studentom i doktorantom, bedacym osobami niepelnosprawnymi warunkéw do
pelnego udzialu w procesie ksztalcenia przyznanej w latach 2012-2017 w lacznej
wysokoSci 25 610,80 zl wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych. Przyczyna powyzszego jest brak plynnosci finansowej Uczelni.
Skutkiem jest obowigzek zwrotu do budzetu panstwa Srodkéw dotacji wraz
z odsetkami w wysoko$ci okreSlonej jak dla zaleglo$ci podatkowych. Osoba
odpowiedzialng za powyzsza nieprawidlowo$é jest Rektor Uczelni. W zwiazku

z powyzszym dzialalno$¢ Uczelni w tym zakresie ocenia si¢ negatywnie.

Minister nizej wymienionymi decyzjami ustalil kwote dotacji podlegajaca zwrotowi do budzetu
panstwa, stanowigcg réznice migdzy stanem $rodkéw na koniec poprzedniego roku
budzetowego a wysokoscia dotacji kalkulacyjnej na biezacy rok:

1) nr 26/ZFD/2015/N z dnia 5 listopada 2015 r. w wysokosci 9 400 z! na rok 2015;

2) nr 32/WFD/2016 z dnia 14 listopada 2016 r. w wysokoéci 6 700 zt na rok 2016;

3) nr 12/WFSN/2017 z dnia 27 listopada 2017 r. w wysokosci 10 900 z na rok 2017.

{Dowoéd: akta kontroli str. 199-201, 211-214, 235-237)

W zwigzku z niedokonaniem zwrotu $rodkéw finansowych, pomimo wystosowanych
upomnien Minister, zgodnie z art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®® zwrécit sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w Sandomierzu z wnioskiem o wszczgcie egzekucji administracyjnej w oparciu o tytuly
wykonawcze nr 3/WFD/2016 na kwot¢ 9 400,00 zI oraz nr 3/WFD/2017 na kwotg 6 700,00 zL.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Sandomierzu w wyniku prowadzonego postepowania
wyegzekwowal od dluznika cze$¢ naleznosci w kwocie 1389,20zt wraz z odsetkami
w wysokosci 145,20 zt. Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych Uczelnia nie uregulowata
pozostatych naleznosci wynikajacych z ww. tytutéw wykonawczych oraz decyzji. W zwiazku

z powyzszym, Uczelnia powinna zwréci¢ na rachunek MNiSW 1gczng kwote niewykorzystanej

2 Dz. U. 22017 r. poz. 1201, z pézn. zm.
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dotacji w wysokosci 25 610,80 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslone;j jak dla zaleglosci

podatkowych.

Ponadto, w trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w dniu 28 grudnia 2015 r. Minister
Decyzjg nr 14/0/ZDF/2015/N utrzymat w mocy wiasng decyzje w sprawie zwrotu do budzetu
panstwa dotacji wykorzystanej przez Uczelnie w sposéb niezgodny z przeznaczeniem
w wysokosci 13 100 zt przyznanej w 2012 r. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych

Uczelnia nie uregulowata naleznosci wynikajgcych z ww. decyzji.

(Dowdd: akta kontroli str. 206-210)

W zlozonym wyjasnieniu w dniu 26 marca 2018 r. Rektor Uczelni informuje, Ze ,,nie zwrdcenie
niewykorzystanych $rodkéw z dotacji na zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom
i doktorantom, bedgcym osobami niepelnosprawnymi warunkéw do pelnego udzialu
w procesie ksztalcenia (...) podyktowana byla brakiem informacji od poprzednich wiadz
odnoénie projektu. O projekcie, przyznanych dotacjach i brakiem zwrotu kwot
niewykorzystanych poprzedni Rektor dr Andrzej Lis dowiedziat si¢ od Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (zostato mi to przekazane ustnie). Poinformowat mnie takze, ze cala
kwota dotacji zostata wykorzystana przez poprzednie wladze Uczelni. W zwigzku z brakiem
dokumentacji odnosnie projektu oraz numeréw kont, na ktére wplywaty $rodki nie jestem

w stanie ustali¢ dlaczego nie zostaly zwrdcone.”

(Dowdd: akta kontroli str. 189-215)

Ponadto, Rektor Uczelni poinformowat, ze ,,Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wystawil
dwa tytuly wykonawcze nr — 9/WFD/2016 na kwote 13 100,00 oraz 3/WFD/2017 na kwote
6 700,00, ktoére zostaly wystane do Urzedu Skarbowego w Sandomierzu z wnioskiem
o wszczecie egzekucji. Obecnie zostal dokonany przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w Sandomierzu » plan podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji uzyskanej z prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz prawa wlasnos$ci
budynkéw polozonych przy ul. Krakowskiej 24 i 26 w Sandomierzu. W planie podziatu

znajdujg si¢ oba tytuly wykonawcze”.
(Dowdd: akta kontroli str. 183)

Majgc na uwadze powyzsze nalezy dodaé, ze oprécz wyzej wspomnianych tytuldw
wykonawczych Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 7 marca 2016 r. wystawit tytut
wykonawczy nr 3/WFD/2016 na kwote 9 400,00 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej

jak dla zaleglosci podatkowych i zwrdcit sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sandomierzu
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0 wszczecie egzekucji administracyjnej zobowigzania o charakterze pienieznym w oparciu

o ten tytul.

3.13 W Uczelni nie dokonano pelnej identyfikacji Srodkéw dotacji na zadania zwigzane
ze stwarzaniem studentom i doktorantom bedgcym osobami niepelnosprawnymi
warunkéw do pelnego udzialu w procesie ksztalcenia. Przyczyng powyzszego jest
nie gromadzenie Srodkéw finansowych na odr¢bnym rachunku bankowym oraz
nie prowadzenie wyodrebnionej ewidencji tych S$rodkéw. Stwierdzone
nieprawidlowosci zwigkszaja ryzyko wykorzystania przyznanych Srodkéw
niezgodnie z przeznaczeniem. Osobg odpowiedzialng za powstala nieprawidlowosé
jest Rektor Uczelni oraz osoba odpowiedzialna za prowadzenie ksiag
rachunkowych Uczelni. W zwigzku z powyZszym dzialalno§¢ Uczelni w tym

zakresie ocenia si¢ negatywnie.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Uczelnia nie posiada wyodrebnionego
rachunku bankowego do obslugi dotacji na zadania zwiazane ze stwarzaniem studentom
i doktorantom bedacym osobami niepetnosprawnymi warunkéw do petnego udziatu w procesie

ksztalcenia, co stanowi naruszenie art. 92 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W badanym okresie, Uczelnia posiadata, jak wynika z przekazanego wyjasnienia pieé
rachunkow bankowych w 1 (dale;j: )
oraz rachunki bankowe w innych bankach. Uczelnia posiada elektroniczny dostep do
rachunkow w , co pozwolito przekazaé wyciggi bankowe z tych rachunkow
za okres objety kontrola, Natomiast dostep do wyciggéw bankowych z rachunkéw
prowadzonych w innych bankach nie jest mozliwy z uwagi na przekazanie ,,(...) dokumentacji
do prokuratury Rejonowej w Sandomierzu w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
o sygnaturze akt PR Ds.82.2017.Spc.”. Uczelnia zlozyla o$wiadczenie, ze ,,w zwigzku
Z powyzszym nie mozna ustalié na jaki rachunek wplyneta kwota dotacji na zadania zwigzane
ze stwarzaniem studentom (...) bedacym osobami niepelnosprawnymi warunkéw do pelnego
udzialu w procesie ksztatcenia w latach 2014-2017.”

(Dowdd: akta kontroli str. 186-188)

Analiza przekazanych przez Uczelnie wyciggéw bankowych ze wszystkich rachunkéw
bankowych prowadzonych przez za lata 2014-2017 pozwolila
zidentyfikowaé przekazang Uczelni dotacje na zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom

i doktorantom bgdagcym osobami niepetnosprawnymi warunkéw do petnego udziatu w procesie
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ksztalcenia. Dotacja zostala przekazana na rachunek bankowy o numerze:
w dwodch ratach. W dniu 9 maja 2014 r. na rachunek
wplyneta kwota dotacji w wysokos$ci 10 900 zt oraz w dniu 21 sierpnia 2014 r. wplyne¢ta kwota

10 800 z1, co daje tacznig kwotg dotacji 21 700 zi.
(Dowdd: akta kontroli str. 215-217)

Analiza wyciggéw bankowych z powyzszego rachunku pozwala stwierdzi¢, ze byl on zasilany
wplatami czesnego przez studentéw oraz srodkami z tytutu przekazywanych dotacji z innych
tytutéw. Natomiast obcigzenia rachunku dotyczyly wyplat wynagrodzen, stypendiow,

zapomog, platnosci za faktury, z tytutu wystawianych not obcigzeniowych.

Ponadto, Uczelnia nie wyodrebnila konta ksiegowego dla operacji dotyczacych otrzymanej
dotacji, tj. nie wprowadzita odrebnych kont analitycznych w taki sposéb, aby mozliwe bylo
spelnienie wymagan w zakresie sprawozdawczo$ci i kontroli. W zakladowym planie kont
Uczelnia nie przewidziata konta ksiegowego (fundusz specjainy) na ktorym powinny by¢
ksiegowane zwickszenia i zmniejszenia dotyczgce dotacji na zadania zwigzane ze stwarzaniem
studentom i doktorantom bedacym osobami niepetnosprawnymi warunkéw do petnego udzialu
w procesie ksztalcenia. Ponadto, o$wiadczylo, ze: ,,(...) nie jest
w stanie stwierdzi¢ dlaczego osoby, ktore wezesniej prowadzity ksiegowos¢ nie zatozyly takiej
analityki. Nie potrafi¢ réwniez odpowiedzie¢ dlaczego osoby odpowiedzialne z Senatu tego nie
skontrolowaly.”

(Dowdd: akta kontroli str. 89-152, 218)

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze stwierdzony w trakcie kontroli stan faktyczny

nie pozwala na dokonanie w Uczelni pelnej identyfikacji srodkéw pochodzacych z dotacji.

3.14 Uczelnia przekazywala Informacje na temat wykorzystania srodkéw dotacji na
zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom bedgcym osobami
niepelnosprawnymi warunkow do pelnego udziatu w procesie ksztalcenia zgodnie
z art. 35 ust. 2a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W zwigzku z powyzszym

dzialalno$¢ Uczelnie w tym zakresie ocenia si¢ pozytywnie.

Analiza przekazywanej przez Uczelni¢ Informacji na temat wykorzystania srodkow dotacji na
zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom bedgcym osobami
niepetnosprawnymi warunkéw do pelnego udziatu w procesie ksztalcenia, o kidrej mowa
w art. 94 ust. 4a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym za 2014 r.; 2015 r.; 2016 r.; 2017 1.

pozwala stwierdzi¢, ze dane liczbowe tam zawarte sg zgodne ze stanem faktycznym.
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Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze dane wykazane w Informacyi wynikaja z dokumentéw i pism
przekazywanych przez MNiSW. Z wyjadnien przekazanych przez Uczelnie wynika,
ze ,,Wladze Uczelni, za ktérych otrzymano dotacje nie przekazaly zadnej informaciji
potwierdzajacej jej uzyskanie ani dokumentéw potwierdzajacych wykorzystanie srodkéw
finansowych zgodnie z przeznaczeniem.”

(Dowdd: akta kontroli str. 153-156, 219-306)

1V. ZALECENIA POKONTROLNE

Bioragc pod uwagg ustalenia, uwagi i oceny zawarte w niniejszym wystapieniu pokontrolnym,

dzialajgc na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli, zalecam:

1) terminowe wypelnianie obowigzkow sprawozdawczo-informacyjnych, natozonych na

Rektora przez ustawodawce,

2) zapewnienie minimalnej liczby nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum
kadrowego, zgodnie z § 11 ust. 3 oraz § 12 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
prowadzenia studiéw, a w przypadku zaprzestania spetniania tych wymagan
zawiadomienie na podstawie art. 11b ust. 1 Psw Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego o tym fakcie,

3) uregulowanie zobowigzan wobec nauczycieli akademickich z tytutu wynagrodzen,
wynikajgcych ze stosunku pracy oraz terminowe wyplacanie wynagrodzenia

nauczycielom akademickim,

4) dostosowanie obowiazujacego w Uczelni regulaminu studiéw do wymagan okreslonych
w rozporzgdzeniu w sprawie warunkéw, jakim muszg odpowiadaé postanowienia

regulaminu studiéw w uczelniach;
5) zamieszczenie na stronie internetowej Uczelni:

a. uchwaly Senatu o przyjeciu regulaminu studiéw wraz z uchwala uczelnianego
organu uchwalodawczego samorzadu studenckiego, zgodnie z art. 35 ust. 3a

pkt 2 Psw,

b. informacji o wysokosci oplat za ushugi edukacyjne stosowanych w Uczelni,

zgodnie z art. 99 ust. 6 Psw;

6) zaniechanie pobierania oplaty za wydanie zaswiadczenia z akt archiwalnych oraz

odpowiednie dostosowanie przepiséw wewnetrznych w tym zakresie;
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7) okreslenie w statucie Uczelni organu, ktory jest uprawniony do okreslenia wzoru
umowy zawieranej pomig¢dzy Uczelnig a studentem okreslajacej warunki pobierania

oplat zwigzanych z odbywaniem studidow, zgodnie z art. 160a ust. 5 Psw;

8) zapewnienie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez osoby posiadajace odpowiednie,
udokumentowane przygotowanie, gwarantujgce przeprowadzenie tych zaje¢ zgodnie
z przepisami BHP (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy

w uczelniach);

9) prowadzenie ksigg rachunkowych w sposéb umozliwiajagcy pelng identyfikacje
$rodkéw dotacji na zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom,
bedagcym osobami niepelnosprawnymi warunkéw do pelnego udzialu w procesie

ksztalcenia;

10) wyodrebnienie rachunku bankowego, na ktérym bedg gromadzone $rodki pochodzace
z dotacji na zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom, b¢dacym

osobami niepetnosprawnymi warunkéw do pelnego udziatu w procesie ksztalcenia;

11) dokonanie zwrotu na rachunek bankowy MNiSW niewykorzystanych $rodkéw dotacji
na zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom, bgdagcym osobami
niepetnosprawnymi warunkéw do pelnego udzialu w procesie ksztalcenia pobranej
w latach 2012-2017 w tgcznej wysokosci 25 610,80 zt wraz z odsetkami w wysokosci
okreslone;j jak dla zaleglo$ci podatkowych;

12) dokonanie zwrotu przyznanej w roku 2012 dotacji na zadania zwiazane ze stwarzaniem
studentom i doktorantom, bedgcym osobami niepelnosprawnymi warunkéw do petnego
udzialu w procesie ksztalcenia wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w 1gcznej
wysokosci 13 100 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okre$lonej jak dla zaleglosci

podatkowych, okreslonej w decyzji Ministra z dnia 28 grudnia 2015 1.

Na podstawie art. 49 w Zw. z art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, prosz¢ o poinformowanie
Ministra o sposobie wykonania zalecefi pokontrolnych, a takze o podjetych dziataniach w celu
usunig¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci lub przyczynach ich niepodjecia, w terminie 30 dni
liczac od dnia otrzymania niniejszego dokumentu. Prosz¢ réwniez o sukcesywne
przekazywanie informacji oraz dokumentacji potwierdzajacej zrealizowanie zalecen
pokontrolnych, az do catkowitego usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci. Jednoczesnie

informuje, Ze realizacja wskazanych zalecett moze by¢ przedmiotem ponownej kontroli.
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Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki

odwotlawcze.

!.
Z up| Ministr
POD%*W

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
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