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Pani
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Rektor
WyŻszej Szkoły
Humani styczno -Przyľo d niczĄ
Stuđium Generale Sandomiriense
w Sandomierzu

WYSTĄPIENIE PoKoNTRoLNE

Na podstawie aľt. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 20II r. o kontľoli w administracji rządowejl

(dalej: ustawa o kontroli) oraz art.33 ust. 1 ustawy z dnia27 Lipca2005 r. Prawo o szkolnictwię

vłyŻszyrlŕ (dalej: ustawa Prawo o szkolnictwie vĺyższym tub Psw), Minister Nauki

i Szkolnictwa Wyższego (dalej: Minister) przeprowadził w Wyższej Szkole Humanistyczno-

Przyrodĺiczej Sfudium Generale Sandomiriense w Sandomierzu,ul. Mickiewícza9l}O,27-600

Sandomierz (dalej: WSHP lub Uczelnia) kontľolę nľ 3/KSW2018/BKA, w zakĺesie oceny:

zgodności działarlia organów Uczelni z przepisarli prawa i nadan)rĺni uprawnieniami,

w roku akademick im 2017 l 20l 8 (do dnia rozpo częcia kontroli),

prawidłowości wykorzystania dotacji na zadania zvłiązane ze stwarzarliem studentom

i doktorantom, będącym osobami niepełnospľawnymi warunków do pełnego udziału

w pľocesie kształcenia w latach 20Í4 - 2017.

Przedmiotowa kontľolazostała przeprowadzona w okĺesie od dnia 6 marca 2018 ľ. do dnia

13 kwietnia 2018 r. przez Jeľzego Przybyłowskiego orazPrzemysława Kościołka, głównych

specjalistów w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyŹszego (đalej:

MNiSw). Ze względu na konieczność, zbadania w toku kontroli zagadníeĺ wymagających

wiedzy specjalistycznej đo udziału w kontroli, na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o kontroli,

zostali powołani biegli: Włodzimierz JagieŁŁo oraz Janusz Jagliński.

ul. V/spólna l/3,00-529 Waľszawa
tel': (22) 529 25 70, e-mail: sekľetariat.bka@mnisw.gov.p1, www.nauka.gov.pl



Na podstawie art. 47 w związku z art. 46 ust. 1 ustawy o kontľoli, po tozpatrzeniu zastrzeŻen

do pľojektu wystąpienia pokontrolnego, przekazuję Pani Rektor, niniejsze wystąpienie

pokontľolne, zawĺerające ustalenia i ocenę skontrolowanej dzíałalności wľaz z za|ęceniami.

I. OCENA OGÓLNA

Działalnośó Uczelni w zakľesie zgodności działania organów Uczelni z przepisami pľawa

inadanymi upľawnieniami, w roku akademickim 2O1'7I2OI8 (do dnia rozpoczęcia kontroli)

oraz prawidłowości wykorzystania dotacji na zađania związane ze stwarzaniem'studentom

i doktorantom, będącym osobami niepełnosprawnymi warunków do pełnego udziału

w procesie kształcenia w latach 2014 -2077 ocenía się negaĘwnĺe3.

W zakresie zgodności działanía oľganów Uczelni z pľzepisami prawa i nadanymi

uprawnieniami:

1) negatywnie oceniono:

a. nieterminowe wypłacanie nauczycielom akademickim wynagľodzenia za pracę

oľaz doprowadzenie do powstania zaległości w wypłacaniu tego wynagroďzenia,

co stanowi naruszenie aľt. 85 $ 1 i 2 Kodeksu pracy4 oľazprzepisów wewnętľznych;

b. niezapewnięnie minimum kadrowego na jednyn prowadzonyrn kierunku studiów,

co stanowi naruszenie $ 12 ust. 1 pkt 1 i2rozporząđzeniazđnía}í września20l6 r.

Ministra Nauki i Szkolnictwa'V,tryŻszego w sprawie warunków prowadzenía

studióws oraz niězawiadomienie o tym fakcie Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyższego, co stanowi naruszenie art. 1lb ust. 1 Psw;

c. niewyznaczenie przez Rektoľa Uczelni osób odpowiedzialnych zabezpieczeństwo

stuđentów w trakcie prowadzonych zajęi dyđaktycznych oraz niezapewnienie

odpowiedniego, udokumentowanego przygotow anía ĺauczycieli akademickich,

gwarantującego pľZeprowadzenie zajęć, zgodnie z przepisami BHP, co stanowi

naľuszenie $ 9 ust. 3 oraz $ 10 ust. 1rozporządzeniaz dnia 5 lipca 2007 r. Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie bezpieczeŕlstwa i higieny pracy

w uczelniach6.

I Dz.ĺJ. z20Il r., Nr l85, poz.1092.
2 Dz. U. 201.7 r., poz. 2183, ze zm.
3 Ministęľ stosuje trzystopniową skalę ocen: pozýywna, pozytywna z nieprawidłowościami, negatywna.
a Ustawa z đrua26 czerwca l974 r. _ Kodęks pracy (Dz. IJ. z2018 r. poz. 108, ze zm.)'
5 Dz.u. poz. 1596, ze zÍn.; dalej: ľozporządzenie w sprawie warunków pľowadzenia studiów.
6 Dz.U. Nr 128, poz.897; da|ej: rozporządzenie w spľawie bezpieczeństwa i higieny pľacy w uczelníach.
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2) pozýywnie oceniono:

a. pľZeprowadzenie wyborów do Senatu Uczelni oraz skład tego organu;

b. powołanie rektora i jego kwalifikacje;

c. określenie warunków i trybu rekrutacji oraz prowađzenie stuđiów zgodnie

z posiadanymi uprawnieniami;

3) stwierđzono ponađto następujące nieprawidłowości:

a. naruszenie teľminów naprzekazanie wynaganych informacji do ZirÍegrowanego

Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyższym Pol-on7, co stanowi

naruszenie art.34aust.4 orazart.35 ust. 1 Psw;

b. nieokľeślenie w regulaminie studiów trybu przeprowadzarĺia egzaminu

dyplomowego otwaľtego otaz sposobu dostosowania orgarlizacji i właściwej

realizacji procesu dydaktycznego do szczegőlnych potrzeb studentów będących

osobami niepełnosprawnymi' w tym dostosowania waľunków odbywania studiów

do rodzaju niepełnosprawności, co stanowi naruszenie $ 1 pl<t 21' oraz $ 2
rozporządzenia z dnla 25 wľześnia 2014 r. Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyższego w spľawie waľunków, jakim muszą odpowiadaó postanowienia

regulaminu studiów w uczelniach8;

c. niezarlieszczeniena stronie internetowej Uczelni uchwały o przyjęciu ľegulaminu

studiów wraz z uchwałą uczelnianego organu uchwałodawczego samorządu

studenckiego, co stanowi naruszenie art.35 ust. 3a pkt 2 psw;

d. niezamieszczenie na stronie internetowej Uczelni informacji o wszystkich

stosowanych opłaÍach za usługi edukacyjne' co stanowi naruszenie art. 99

ust. 6 Psw;

e. nieokľeślenie, w statucie |Jczellig, oľganu uprawnionego do ustalania w-zoru

rrmowy zawieľanej pomiędzy Uczelníą a studentem w spľawie waľunków

pobierania opłat zllĺlązaĺych z odbywaniem studiów' co stanowi naruszenie

art.I60aust. 5 Psw.

7 Dalej: system POL-on.
8 Dz. U. poz. l3O2; dalej: ľozporządzenie w sprawie warunków, jakim muszą odpowiadaó postanowienia
regulaminu studiów w uczelniach.
9 Statut uchwalony przez Senat Uczelni uchwałą z dnia 13 czetwca 2Ol4 r. Zmiany wprowadzono uchwałami
Senatu nľ 24/2015 z đnía 23 paździemika 2Ol5 r., nr 2612015 z dnia 13 listopada 2Ol5 r.,llr 3l1O/w/2o16 z dnia
21 październka2016 ľ., nľ 3/09/20l't z dnia 16 wľześnia 2017 r. oraznr 211l/2017 z dnia 18 listopada 2017 r.
(załącznkiem nĺ 2 do ww. uchwały wprowadzono jednolity tekst statutu).
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W zakĺesie oceny prawidłowości wykoľzystarlia dotacji ĺa zađanía związane ze stwarzaniem

studentom i doktoľantom, będącym osobami niepełnosprawnymi warunków do pełnego udziału

w procesie kształcenia, pomimo nie dokonaniaprzez Uczelnię wydatków zę środków dotacji,

na powyższą ocenę wpływ miało:

1) nie gromadzenie środków pochodzących z dotacji na odrębnym rachunku bankowym,

co stanowi naruszenie art.92 ust. 3 ustawy Pľawo o szkolnictwie wyższym;

2) prowadzenie ksiąg rachunkowych w sposób uniemożliwiający pełną identyÍikację środków

dotacji;

3) niedokonanie zwľotu niewykorzystanych środków dotacji pobranej w latach 2012-2017

włącznej wysokości 25 610,80 zŁ, wraz z odsetkami w wysokości okľeślonej jak dla

zaległości podatkowych.

Ponadto, negatywnie oceniono niedokonanie zwľotu przyznanej w roku 2012 dotacji

wykorzystanej niezgodníe z przeznaczeniem w łącznej wysokości 13 100 zł wraz z odsetkami

w wysokości określonej jak đlaza\eýości podatkowych, okľeślonej w decyzji Ministra z dnia

28 grudnia 2015 r.

Pozýywnie oceniono przekazanie przez Uczelnię do MNiSW Infoľmacji na temat

wykorzystanią środków dotacji na zadania naiqzane ze stwaľzaniem studentom i doktorantom

będqcym osobami niepełnosprawnymi waľunków do pełnego udziąłuw procesie lcształcenia za

Iata20I4 -2017, tj. zgodnie z art.35 ust. 2a Psw.

W trakcie czynności kontľolnych stwierdzo no, że Uczelnia w badanym okresie ĺíe zrealizowała

Żadĺego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego sfinansowanego ze środków

dotacji, w związkuzpovĺyŻszym obszaru tego nie oceniono.

il. INFORMACJE O JEDNOSTCE KONTROLOWANEJ:

2.1 Informacje podstawowe.

WSHP jest uczelnią niepubliczną, działającąnapodstawie đecyzji Ministľa Edukacji Narodowej

zdrua 29 wľzęśnia 1995 ľ.10, udzietającej Towarzystwu Naukowemu Sanđomierskiemu

w Sandomierzu (dďej: ZałoŻyciel) pozwolenia na utworzenie Wyższej Szkoły Humanistyczno-

Przyrodnĺczej _ Studium Generale Sandomiľiense z siedzibą w Sandomieľzu.
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Uczelnia została wpisana do Rejestru uczelni niepubliczlychi zĺuĺązkőw uczelni niepubliczrrych

pod numerem 73.

(Dowóđ: akta kontroli: str. 34-43)

Z.ZWładze Uczelnĺ.

W kontrolowanym okľesie Rektorem Uczelni był:

1. dľ hab. Tadeusz Studziński od dnia 1 wľześnia 2013 ĺ. powołany Uchwałą nr 2l2O13

Senatu WSHP z drua 15 częrwca}}I3 t. do dnia 22 stycznía20l6 r.

2. drKrzysrtof Księski od dnia 12 lutego 2016 r. powołany Uchwałą nr Il02l2Ot6 Senatu

WSHP z dnia 12 lutego 2016 r. do dnia 4 lutego 2017 r.

3. đr Anđrzej Lis od dnía 4lutego 2OI7 r. powołany Uchwałą nľ 2l02lwD017 Senatu

WSHP zdnia4lutego 2017 r. do dnia 16 wľześnia20I7 r.

od dnia 16 wľześnia 2017 r. Rektoľem Uczelni jest dr Aneta Stefanek- Dziadosz powołana

Uchwałą nr 5l09l20l7 Senatu WSHP zdnia 16 wľześnia}}I7 r.

(Dowód: akta kontroli: str. 799-809)

2.3 Posĺadane upľawnĺenĺa do prowadzenia studiów.

Na podstawie danych zawartychw systemie PoL-on ustalono, że WSFIP posiada upľawnienia do

prowadzenia ksztďceni a na 4 kieľunkach studiówl 1.

(Dowód: akta kontľoli: str. 34-43)

2.4 Studencĺ.

Ustalono, że w roku akademickim20t7l2018 na prowadzonych na WSHP kierunkach studiów

w semestľze zimowym było zarejestrowanych łącznle 157 studentów.

W dniu 19 grudnia 2017 r. Rektoľ Uczelni złoŻył oświadczęnie, że \iczba studentów

wprowadzona do ogólnopolskiego wykazu studentów jest zgodna ze stanem faktycznym

wg stanu na dzieí3O listopada 2017 r.

@owód: akta kontroli: stľ. 1003)

2.5 Prowadzenie ksiąs rachunkorvych

Zgodrue z otrzymanym wyjaśnieniem Uczelni, uprawnienia i obowiązki głównego księgowego

do 2015 r. wykonywał Kwestoľ. od powstania Uczelni do 2015 r. Kwestorem l

ll ,,administracja'' (studia pierwszego stopnia), ,,ađministracja'' (studia drugiego stopnia), ,,peđagogika specjalnď'
(studia pierwszego stopnia) oľaz,,pielęgniaľstwo'' (studia pierwszego stopnia)-.
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, Uczelnia nie posiada dokumentacji potwierdzającej okres zatľudnienia

otaz za\<resu jej obowiązków na stanowisku Kwestoľa. Akta osobowe zostały

przekazane do Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu.

(Dowód: akta kontroli: str. 81)

W dniu 13 gľudnia 2015 t. została zawarta pomiędzy Uczelnią a

umowa o świadczenie usług księgowych. Zgodnie z zawartą umo\^/ą'

zleceniobiorca wykonuje prace polegające na:

a) rczliczaniu miesięcznych wynagrodzeń za pracę, prowadzenie dokumentacji teczek

pľacowniczych,

b) prowadzenię dokumentacji pľacowniczej,

c) prowadzenie ewidencji przychodów i kosztów zgodrĺe z przekazywanymi

zleceniobiorcy đokumentami.

(Dowód: akta kontroli: str. 82-88)

W Uczelni obowiąĄe polityka rachrrnkowości pod nazwą,,Dokumentacjaprzyjętych zasad

rachunkowości'', wprowadzona zatządzeníem nľ 212004 Rektora WSHP w sprawie

đostosowania dokumentacji ptzyjętych zasađ ľachunkowości do wymogów ustawy z dnía

29 września t994 ľ. o rachunkowościl2. Polityka rachunkowości obejmuje:

a) wykaz kont syntetycznychi analitycznych księgi głównej,

b) zasady ewidencji księgowej opeľacji gospodaľczych na kontach syntetycznych'

c) zasady wycęny aktywów i pasywów oraz ustalaniairozliczania wyniku finansowego,

d) zasaďy pľowadzenia ewidencji analitycznej na kontach ksiąg pomocniczych

w powiązaniu z kontami syntetycznymi księgi głównej z uwzgLęđnieniem specyfiki

i warunków działarĺa uczelni i dokonaniem w zvĺiązku z tym wyboru odpowiednich

rczwíązań dopuszczonych przepisami o ľachunkowości.

(Dowód: akta kontľoli: str. 89-152)

III. USTALENIA KONTROLI

3.1 Skład senatu.

W kontľolowanym okresie skład Senatu Uczelnĺ nie był w pełni zgodny z $ 29 statutu,

ponieważ brakowalo w nim jednego przedstawiciela naucrycielĺ akademĺckich

zatľudnionych na stanowÍsku asystenta (adĺunkta). Z wyjaśnień Rektoľa wynĺka,
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że przyczyną powyższego był brak kandydata. Uwzględnĺając powyższe okoliczności,
opĺsane odstępstwo od stanu pożądanego kwalĺfikuje sÍę jako uchybienĺe.

Działalność Uczelni w ww. zakľesie ocenia się pozytywnĺe.

W skład Senatu Uczelni zgodnie z $ Ż9 statutu powirrni wchođzió: rektor jako przewodni czący,

đziekan, pełnomocnik rektoľa, wybraĺly przedstawiciel nauczycieli akademickich zatrudniony

na stanowisku profesora zwyczajnego, nadzwyczajnego lub posiadający stopień doktora

habilitowanego, wybrani przedstawiciele nauczycieli akademickichzatradnieni na stanowisku

adiunkta lub asystenta w liczbie dwóch, wybrany przedstawiciel pracowników uczelni nie
będących nauczycielami akademickimi oraz wybrati przedstawiciele stuđentów w liczbie
trzech, a takŻe delegowany przedstawiciel Założyciela Uczelni. Wybory do Senatu

przepľowadzono zgodnie z trybem określonym w $ 28 statutu. ZarząđSamorządu Studenckiego

zgłosiłtrzęchprzedstawicieli studentów w skład Senatu. Ich udział nie był mniejszy niŻŻOoÁ,

co spełnia wymogl art.6l ust. 3 Psw.

Z imiemego wykazu osób zasiadających w Senacie Uczelni wynika, że dojego składu nie

został wybľany jeden przedstawiciel, repľezenĘący nauczycieli akademickich zatľudnionych

na stanowisku asystenta (adiunkta). W wyjaśnieniach Rektor wskazał,że nikÍ niewytaziłzgođy
na kandydowanie. Zuwaginapowyższą okoliczno śi orazmając ĺawzg|ędzie, że reprezentacja

w Senacie grupy nauczycieli akademickichzatwdnionych na stanowisku asystenta (adiunkta)

została zapewniona, opisane odstępstwo od stanu pożądanego uznano za uchybienie.

(Dowód: akta kontroli stľ. 814-827)

3.2 Powołanie rektoľa ĺ jego tcwalĺfikacje.

Rektor Uczelni spełnial ustawowe wymogi w zakresie kwalĺfikacji i zatľudnienia.
W ztľĺązku zpowyższym dzĺałalność Uczelnĺ w ťym zakľesie ocenia sĺę pozytywnie.

W dniu 16 wľześniar.2017 r. na podstawie $ 31 pkt 2 statutu Senat Uczelni powołał na funkcję

Rektoľa dr Anetę Stefanek _Dziadosz.

Zgodnie z art.72 ust. 2 Psw rektorem uczelni moŻe byó osoba posiadająca co najmniej stopień

naukowy doktora, chyba że statut określa wyższe wymagania w tym zakľesie. Warunkiem

pełnienia funkcji rektora jest zatrudnienie w uczelni jako podstawow1łn miejscu pracy.

Napođstawie przedstawionych dokumentów stwieľdzoĺo, Że dr Aneta Stefanek - Dziadosz
spełnia ustawowe wymogi w zakresie kwaliÍikacji i zatrudnienia.

(Dowód: akta kontľoli sfo. 799-813)
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3.3 Obowiązki spľawozdawczo - informacyjne.

Wybľane obowiązkĺ sprawozdawczo-informaryjne, nałożone na Uczelnĺę przez

ustawodawcę zostaĘ zrea|izowane, z Ęm że naľuszony został teľmĺn na przekazanie

wymaganych ĺnfoľmacji.

Przyczyną ww. nieprawiđłowości byĘ problemy techniczne |eżące po stronie Uczelni.

odpowiedzialność za powyższe ponosĺ Rektoľ Uczelnĺ.

Działalność Uczelni w badanym zakľesie ocenia się poryĘwnĺe z nieprawĺdłowościami.

Z systemu PoL-on wynika, że Rektor Uczelni:

a. złoŻył w systemie PoL-on oświadczenie dotyczące líczby studentów według stanu

nađzieÍĺ 30 listopada 2017 r., jednak nastąpiło to w dniu 19 gruđnia 2017 r.,

tj. znaruszeniem terminu, o któľym mowa w art. 34a ust. 4 Psw. opóźnienie wyniosło

4 dni;

b. złożył oŚwiađczenie o zgodności Ze stanem faktycznym pozostałych danych

wprowadzanych do tego systemu, według stanu na dzieÍĺ 31 grudnia 2017 r.,jednak

nastąpiło to w dniu 10 lutego 2017 r.,tj.znaruszeniem terminu, o którym mowa

w art. 34a ust. 4 Psw. opóznienie wyniosło 26 dni.

Jak wyjaśnił Rektor powodem opóŹnień były problemy techniczne leŻące po stronie

Uczelĺi;

c. zŁoŻył ministľowi właściwemu do spraw szkolnictwa wyŻszego (w systemie Pol-on)

roczne sprawozdanie z dzíałalności Uczelni, jednak nastąpiło to w dniu 22 gruđĺia

2017 r.,t1.znaruszeniem terminu, o którym mowa w aľt. 35 ust. 1 Psw. opóźnienie

wyniosło 22 đni.

Rektor Uczelni wyjaśnił: ,,zaistĺiała sytuacja wynikała z omyłkowego wprowadzenia

do sprawozdania kierunku pedagogika specjalna, który nie był uruchomiony w roku,

któľego đotyczyło spľawozdanie. Po kilku zgłoszeniach pľoblemu w systemie PoL-on

dokonano poprawy".

(Dowód: akta kontroli str. 1000-1003)

3.4 Minĺmum kadroweo \ľ tym oświadczenĺa upoważniające UczelnÍę do zaliczenia

nauczyciela akademĺckiego do mĺnimum kadrowego na pľowadzonych kĺeľunkach

studiów.

Uczelnĺa nie spełnĺała wymagań dotyczących mĺnimatnej liczby nauczycieli akademickich

zaliczonych do mĺnimum kadľowego na kĺerunku administracja _ studĺa drugiego stopnĺa,

co było spowodowane problemamĺ finansowymÍ Uczelnĺ.
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Minister nie został zawiadomiony o utracie pYzez Uczelnĺę minimum kadrowego,

co stanowi naruszenie aľt. llb ust. L Psw.

Do mĺnimum kadľowego zaliczeni byli nauczyciele akademiccy zatrudnĺeni w pełnym

wymiarze czasu pľacy' na podstawĺe złożonych oświadczeń.

odpowiedzialność za powyższą nieprawidłowość ponosĺ Rektoľ Uczelni.

Spełnione zostały waľunkĺ zaliczenia do minimum kadľowego określone w s 10

rozporządzenia w sprawie warunków prowadzenia studĺów.

Mając na względzie ĺstotność obowiązków ĺnformacyjnych Uczelnĺ względem Mĺnistľa,
dzĺałalność Uczelni w tym zakresie ocenia się negatywnie.

Zgodnĺez$I}ust. 1pkt1i2rozporządzeĺiawspľawiewarunkówprowadzeniastudiów

minimum kadrowe dla studiów pierwszego stopnia na okľeślonym kieľunku studiów o profilu

ogólnoakademickim - stanowi co najmniej trzech samodzielnych ĺauczycieli akademickich

oraz co najmniej sześciu nauczycieli akademickich posiadających stopień naukowy doktora,

o profilu praktycznyľn - stanowi co najmniej jeden samodzielny nauczyciel akademicki

oraz co najmniej pięciu nauczycieli akademickich posiadających stopień naukowy doktora,

dla studiów drugiego stopnia co najmniej sześciu samodzielnych nauczycieli akademickich

otaz co najmniej sześciu nauczycieli akademickich posiadających stopień naukowy doktoľa.

Na podstawie analizy akt osobowych stwierdzoÍ|o' że do minimum kađrowego na kierunku

pedagogika specjalna _ sfudia pieľwszego stopnia zaIiczoĺo: 1 samodzielnego pracownika

naukowego, cztery osoby posiadające stopień naukowy doktora i dwie osoby o týule
zawodowym magistra.13

Do minimum kadrowego na kierunku administľacja _ studia pierwszego stopnia zaliczono

trzec)l samodzielnych pracowników naukowych i sześó osób posiađających stopień naukowy

doktora.

Do minimum kadrowego na kíerunku administracja - studia drugiego stopnia zaliczono: trzech

samodzielnych pracowników naukowych i sześó osób posiadających stopień naukowy doktora.

Ponadto jeden nauczyciel akademicki posiadający tytuł zawodowy magistľa złoŻył

oświadczenie, w którym upowaŻnił 'WydziaŁ Administracji, Nauk Społecznych i Nauk

o Zdrowiu do zalíczenia do minimum kadrowego studiów pierwszego i drugiego stopnia

|3 Na podstawie art. 9a ust. 3 Psw można za|iczyć' do minimum kadrowego na studiach o profilu praktycznym'
w miejsce nauczyciela akademickiego posiadającego stopień naukowy doktora, dwie osoby posiadające Ęltuł
zawodowy magistľa i znaczĺe đoświadczenie zawodowe zdobýe poza uczelnią w dziedzlnie związanej
z kierunkięm stuđiów.
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na kierunku administracja. Jednak w związku z treścią art. 9a ust. 3 Psw nauczyciel ten nie

możebyi zaliczony do minimum kadľowego.

W celu uzupełnienia minimum kadrowego Uczelnia w dniu 9 grudnia 2017 t. zwľóciła się

na podstawie art. 115 ust. la Psw do Centľalnej Komisji do spraw Stopni i Tytułów o opinię

wprzedmiocie zatrudnienia na stanowisku profesora nadzwyczajnego Uczelni dwóch

nauczycieli akademickich posiadających stopień naukowy doktora. Do dnia L7 mĄa 2018 r.

U czelĺia nie otrzymała odpowiedzi.

Podsumowuj ąc, na podstawie analízy akt osobowych i danych zamieszczonych w systemie

PoL-on ustalono, Żę Uczelnia nie spełniała wymagan đotyczących minimalnej liczby

nauczycieLi akademickích zaliczonych do minimum kadrowego na kierunku administracja -

studia drugiego stopnia.

Ministeľ nie został zawiadomiony o powyższym fakcie, co stanowi naruszenie art. 11b ust. 1

Psw. Rektor wyjaśnił, że za wstarczające uznano skierowanie wspomnianego wcześniej pisma

do Centľalnej Komisji do spľaw Stopni i Týułów. W tym miejscu wskazaó na|eży, że nawet

pozýyľne stanowisko tej Komisji w przedmiocie zatrudnienia na stanowisku profesora

ĺadzwyczajnego Uczelni dwóch osób posiadających stopień naukowy doktora nie zapewnia

spełnienia wymogów đotyczących minimum kadrowego na studiach đrugiego stopnia na

kierunku administracj a.

Zgođnie z $ 10 ust. 1 rozpotząđzenia w sprawie warunków prowadzenia studiów, nauczyciel

akademicki może byi zaliczony do minimum kadrowego, jeŻeli został zatrudniony w uczelni

niepőźniejniŻodpoczątku semestľu studiów. Uczelniawpowyższym zakľesie spełniawarunki

zalíczenia do minimum kadrowego.

Zgodnie z $ 10 ust.2 i 3 ww. tozpotządzenia samodzielny nauczyciel akademickimożebyć,

za|iczony do minimum kadrowego, jeŻeli w danym ľoku akademickim prowadzi na danym

kierunku studiów zajęcia w wymiaľze co najmniej 30 godzin dydaktycznych, a w przypadku

studiów pierwszego stopnia o proÍilu praktycznym - w wymiarze co najmniej 60 godzin

đydaktycznych, a nauczyciel akademicki posiadający stopień naukowy doktoľa lub Ęrtuł

zawodowy magistľa lub równorzędny moŻe byi zaliczony do minimum kadrowego, jeżeli

w danyn roku akademickim pľowadzi na danym kieľunku studiów zajęcía w wymiarze

co najmniej 60 godzin dydaktycznych.
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Jak wynika z przedstawionych kaľt indywidualnych obciąŻen dydaktycznych powyższe

Wymo gl zo stały spełnione 1 a.

(Dowód: akta kontroli str. 425-59 4)

3.5 Terminowość wypłacanía wynagrodzenĺa naucrycielom akademickim zalĺczonym

do minimum kadľowego.

W okresie objętym kontľolą wynagrodzenia wypłacane były z opóźnienĺem. Pľzyczyną
powyższej nieprawidłowoścĺ był bľak pĘnnoścĺ finansowej Uczelni. Skutkĺem jest

powstawanie zaległoścĺ ĺ konĺeczność wypłacania odsetek za nieterminowe regulowanie

zobowiązalĺ z tytułu wynagrodzeń. Odpowiedzialność za nieprarvidłowości ponosi Rektoľ
Uczelni.

Działalnośó Uczelnĺ w powyższym zakresie ocenia sĺę negatywnĺe.

Zasady wynagradzaĺiaĺauczycieli akadęmickich w Uczelni okreŚla Uchwała Senatu Wyższej

Szkoły Humanistyczno-Przyrodniczej w Sandomierzu nľ 2l4 wl20t7 z đnia8 kwietnia 2017 t
w sprawie przyjęcia Regulaminu wynagradzania nauczycieli akademicki ch otazpracowników

nie będących nauczycielami akademickimi Wyższej Szkoły Humanistyczno-Pruyrođníczej.

Wysokośó wynagrodzenia za pľacę kłŻđorazowo została okľeślona w umowach o pracę,

zawartychzĺauczycielami akademickimi, co jest zgodne z art.119 ust. 1 pkt 4 Psw.

Termin wypłaty wynagrodzenia okľeślony został w ,,Informacji o podstawowych warunkach

pracy ipŁacy" na 15 dzieíktzđego miesiąca.

Analizadokumentacji płacowej wykazaŁa, że teľmin ten nie był przestrzegany. Wynagrodzenia

były wypłacane pľacownikom z opóźnieniem. Występowały takŻe prąrpadki wypłacania

wyĺagrođzenia łączníe za dwa lub tľzy miesiące. Rektoľ Uczelni wyjaśnił: ,,Przychodami
Uczelni są wyłącznie opłaty dokonywane przez studentów z $l;/ĺu czesnego. Zatem

dokonywanie nieteľminowych wpłat przez studentów wiąze się z bľakiem moŻliwości

terminowych wypłat wynagrodzeń. Wykładowcy są o tym poinfoľmowani i vĺyľuŻajązgodęna

przeđłuŻenie terminu wypłat.'' Wskazuje się, Że zgodnie z obowiąn$ącymi przepisami

obowiązkiem pracodawcy jest teľminowa izgodnazzawarią umową z pracownikiem wypłata

wynagrođzenia. od povłyższego obowi%ku przepisy nie przewidują wyjątków.

Inspektor Pracy okręgowego Inspektoratu Pracy w Kielcach przeprowađził we wľześniu

2017 r. w Uczelni kontrolę realizacji uprzednich đecyzji i wystąpień pokontľolnych organów

la Uwzględniono zajęcia zĺealizowanę orazzaplanowane do zrealizowanía w kontľolowanym roku akademickim.
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Państwowej Inspekcji Pracy oraz wniosków, zaleceńí decyzji organów kontroli i nađzoru nad

warunkami pracy. Kontrola ta vĺykazała za|egŁości wypłaty wynagrodzeń w miesiącu lipcu

i sierpniu 2017 r. Z protokołu pľzeprowadzonej kontroli wynika, że zaIegŁości w zakľesie

wynagradzaĺia za pľacę z týllłu stosunku pľacy oraz umów cywilno-pľawnych wynoszą

ok. 100 000,00 zł. W dniu 8 lutego 2018 ľ. okręgowy Inspektor Pracy okręgowego

Inspektoratu Pracy w Kielcach utrzymaŁ w mocy nakaz z dnia 12 czerwca2017 ľ. wypłacenia

wskazanym pľacownikom wynagľ odzeĺia za pracę.

(Dowód: akta kontroli str. 595-798)

3.6 Regulamĺn studĺów.

Regulamĺn studĺów został pľzyjęty pĺęć miesięcy pzed początkiem ľoku akademickiegoo

co spełnĺa wymogi art. Í6t ust 1 Psw. Nie okľeśla on jednak tľybu przeprowadzania

egzamĺnu dyplomowego otwartego oraz sposobu dostosowania organizacji ĺ właściwej

realizacji procesu dydaktycznego do szczególnych potrzeb studentĺów będących osobami

niepełnospľawnymi, w tym dostosowania warunków odbywanĺa studĺrów do rodzaju

niepełnosprawności, co stanowĺ naľuszenie $ 1 pkt 21 oraz $ 2 rozporządzenia w sprawie

warunkórľ, jakĺm muszą odpowiadać postanowienia regulamĺnu studĺów w uczelnĺach.

Przyczyną powyższego jest brak staľannoścĺ w opľacowaniu ľegulaminu studiów.

Opisane naruszenĺa mogły zwiększać ryzyko niezapewnienia osobom niepełnospľawnym

odpowiednich waľunków do studiowania. odpowiedzialność zatreść, ľegulaminu studiów

ponosĺ Senat Uczelni.

Rektoľ nie zamieścił na stľonie ĺnteľnetowej Uczelní uchwały Senatu

o pľzyjęcĺu regulaminu sfudĺów wraz z uchwałą uczelnĺanego oľganu uchwałodawczego

samorządu studenckĺego' co stanowĺ naľuszenie aľt. 35 ust.3a pkt 2 Psw. W wynĺku tej

nieprawĺdłowoścĺ doszło do ograniczenĺa ustawowo zagwarantowanego dostępu

do wymĺenĺonych aktów pľawnych obowĺązujących w Uczelni.

Dzĺalalność Uczelnĺ w powyższym zakľesie ocenĺa się poryĘwnĺe z nieprawidłowoścĺamĺ.

W toku kontľoli okazano Regulamin Studiów, który wszedł w życie

zpoczątkjemroku akademickiego 201612017 '5. Regulamin uchwalono w dniu 1 kwietnia 201 6 r.,

tj. pięó miesięcy przedpoczątkiem roku akademickiego, co spełniawymogi aĺt.16I ust. 1 Psw.

|5 Załącznik nľ 1 do Uchwały Senatu WSHP Nr tl04/20|6 z dnia l kwietnia 2016 r
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Regulamin studiów spełnia większośó wymogów tozporządzenia w sprawie warunków, jakim

muszą odpowiadaó postanowienia regulaminu studiów w uczelniach. Brak jest jeđnak okĺeślenia

w tym dokumencie: trybu przeprowadzaĺia na wniosek studenta lub promotora otwaľtego

egzaminu dyplomowego oraz sposobu dostosowanía orgarizacji i właściwej realizacji procesu

dydaktyczĺlego do szczegőInych potrzeb studentów będących osobami niepełnospľawnymi,

w tym dostosowania waľunków odbywania studiów do rodzaju niepełnosprawności.

W regulaminie studiów w $ 18 ust. 5 wskazano jedynie, Źe w celu udostępnienia procesu

dydaktycznego sfudentom niepełnospľawnym w czasie zajęó dydaktycznych, egzaminów

i zalíczen, na podstawie zerwolelia đziekana, mogą być obecni czynnie tŁlxnacze języka

mi gowego, stenotypiśc i, a także asystenci o sób niepełno sprawnych.

W złoŻonych wyjaśnieniach, ruęza\eźnie od zapisów regulaminu studiów wskazano, że ,'studenci
ze specjalnymi potrzebami mogą liczyć: na pomoc zawsze, gdy mają trudności wynikające

z określonego rodzaju' dysfunkcji. Uczelnia umożliwia studentom niepełnosprawn).m

w zaleźmości od rodzaju niepełnospravmości zmianę sposobu zaliczarualub składania egzaminu

z danego przedmiotu po złożeniu wniosku do dziekana, który może wyrazić, zgodę

naptzeđłuŻenie czasu tľwania đanego zaliczeĺia lub egzaminu, zamianę foľmy za\iczenia

egzamínu z pisemnej na usürą lub ustľrej na pisemną , zmianę miej sca przepľowadzania egzaminu.

Student moŻe ľównież wystąpió o indyľidualny tok studiów.''

Rektor nie zamieścił na stronie internetowej Uczelni uchwały o przyjęciu regulaminu studiów

wrazz uchwałą uczelnianego oľganu uchwałodawczego samorządu studenckiego, co stanowi

naruszenie aľt. 35 ust. 3a pkt2 Psw. W wyjaśnieniach wskazano,Że byĘ Rektoľ, pomimo

pisemnego wenvaĺia, rue przekazał zaległej dokumentacji, dotyczącej prowadzenia Uczelni

i r o zliczeń fi nansowych.

(Dowód: akta kontroli str. 828-841)

3.7 Waľunki ĺ tľyb ľekľutacji oraz uprawnĺenĺa do pľowadzenĺa studĺów.

Waľunkĺo tryb oraz teľmĺn rozpoczęcĺa i zakończenĺa ľekrutacjĺ dla pľowadzonych

kierunków studiów zostaĘ ustalone w ustawowym teľminie ĺ we właściwej

formie - w dľodze uchwaĘ Senatu Uczelnĺ. Akt ten został opublĺkowany na stronie

ĺnternetowej Uczelni.

Realizowano obowiązek wynikający z art. 169 ust. 11 Psw, tj. wydawano poprawne

decyzje admĺnistracyjne w spľawie przyjęcia na studia.
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Uczelnia kształciła studentów zgodnie z posiadanymi upľawnieniami. W związku

zpowyższym działalność Uczelni w ww. zakresie ocenia sĺę pozytywnie.

Zgođníe z art. 169 ust. 2 Psw senat powinien ustalió, w dľodze uchwały, warunki,

tryb oraz termin rozpoczęciai zakoÍrczenia rekrutacji.

Jak wynika z dokumentacji waľunki, ttyb oraz termin rozpoczęcia i zakonczenia rekrutacji

dlakierunków studiów do których pľowađzenia Uczelnia posiadała upľawnienia, zostały

ustalone w dniu 1maja20l7 r. w đrodze uchwały Senatu Ucze1ni16' ktőrazostała opublikowana

na stronie internetowej Uczelni. Tym samym spełniono waľunek określony w aľt. 35 ust. 3a

pkt 1 Psw.

Na podstawie ana|izy teczek akt osobowych studentów ustalono, że w Uczelni ľealizowano

obowipekwynikający znt.169 ust. 11 Psw, tj. wydawano decyzje administľacyjne w sprawie

ptzyjęciana studia. Decyzjete były wydawane przez organ wskazany w statucię i prawidłowe

pođ względem formalnym,tj. zawierały elementy okĺeślonę w art. l07 Kodeksu postępowania

administracyjnego.

W okĺesie objętym kontrolą Uczelnia kształciŁa studentów zgodnie z posiadanymi

uprawnieniami.

(Dowód: akta kontroli str. 842-924)

3.8 opłaty pobierane przez Uczelnĺę.

Z przedłożonych dokumentĺów wynika, że wysokość oplat pobieranych przez Uczelnĺę

była zgodna z pnzepisami $ 18 rozporządzenia w sprawĺe dokumentacji przebiegu

studiĺów. Jednocześnie stwierdzonoo że w Uczelnĺ nie pobĺerano opłat wymienĺonych

w art.99a Psw.

Uczelnĺa zamieszcza na swojej stľonie internetowej jedynĺe informację o wysokości

czesnego na poszczególnych kĺeľunkach studĺów. Bľak jest ĺnformacjĺ o pozostaĘch

stosowanych opłatach za usługĺ edukaryjne' co stanowĺ naruszenĺe art.99 ust. 6 Psw.

Za powstałą nĺepľawidłowość odpowĺedzialność ponosi Rektor Uczelni.

Działalność Uczelni w kontrolowanym zakresie ocenia sĺę poryĘwnie

z nĺepľawidłowościami.

16 Uchwała Senatu tlr l/05/20l7 z dnia 20 maja 2017 r. w sprawie pľzyjęcia warunków, Ębu oľaz terminu
rozpoczęcia i zakoÍlczenia rekľutacji na kierunki administľacja i pedagogika specjalna w roku akadęmickim.
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Senat Uczelni w uchwale nľ Il09l2077 z dnía 16 wľześnia2OI7 r. ustalił zasaďy pobierania

i wysokośó opłat za studia, czym został wypełniony obowiązek wynikający z art. 99 ust. 4 Psw

oraz $ 31 pkt 9 statutu Uczelni.

Z analizy ww. uchwały oraz przedstawionych dokumentów, dotyczących odpłatności

za śvnadczone usługi edukacyjne wynika, że:

1) Uczelnia nie pobierała opłat za rcjestrację na kolejny semestr lub rok studiów,

za egzarnírly, w tym egzamin poprawkowy, egzaminkomisyjny, egzarninđyplomowy, wyđanie

dziennika pľaktyk zawodowych, zŁoŻenie i ocenę pracy dyplomowej orazwydanie suplementu

do dyplomu. Powyższe było zgodne zarĹ.99aPsw;

2) opłaty za wyđanle legitymacji studenckiej, za wystawienie indeksu, za wyđanie

dyplomu ukończenia studiów wraz z dwoma odpisami; za wydanie dodatkowego odpisu

dyplomu w tłumaczeniu na język obcy, za wydanie świadectwa ukończenia studiów

podyplomowych oraz za wydanie đuplikatów ww. dokumentów ustalono w maksyrnalnej

wysokości dopuszczonej w $ 18 rozporządzeniaw sprawie dokumentacji przebiegu studiów.

Uczelnia okľeśliła takŻe opłaty za wydanie zaświadczęĺia z akt archiwalnych w wysokości

l00 zł.

Podkľeślenia wymaga , Że opłata zawydanie zaświadczenia nie ma związku zkształceniem, jest

raczej opłatą administracyjną i nie może stanowió odľębnej pozycji wśród opłat dotyczących

usług edukacyjnych, o których mowa w ustawie Pľawo o szkolnictwie wyższ5ľn. Czesne

stanowiące opłatę za studia, powinno zawierać rőżne administracyjne koszĘ, m.in. takŻe

zvnązane z wydaniem wszelkich zaświađczen.

Uczelnia zalrlieszcza na swojej stronie intemetowej informację o wysokości czesnego

rLaposzczególnych kierunkach studiów. Brak jest natomiast infoľmacji o pozostałych

stosowanych opłatach za usługi edukacyjrle) z czego wynika, że tylko częściowo jest

realizowany obowiązek okĺeślony w art. 99 ust. 6 Psw.

(Dowód: akta kontroli str. 925 -97 4)

3.9 Umowy określające waľunki pobieľanĺa opłat z-tl,iązanych z odbywaniem studĺów.

W statucie Uczelni nĺe sprecyzo\ľano jaki organ jest upľawniony do określenia wzoľu
umowy zawieľanej pomiędzy Uczélnĺą a studentem w spra\ľie warunkĺów pobieľania oplat
rwiązanych z odbywaniem studĺĺĎw. Powyższe stanowĺ naruszenie art. ĺ.60a ust. 5 Psw.

Przyczyn tej nĺepľawidłowości nie udało sĺę ustalić.
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Wzory umĺiw zawieľanych pomiędzy Uczelnią a studentem w spľawie warunkr5w

pobierania opłat związanych z odbywaniem studĺów zostaĘ okľeślone przez Rektora

Uczelni.

Umowy podpisywano z zachowaniem zasady wynĺkającej z art, 160a ust. 2 Psw, tj. nie

wcześniej niż po wydaniu decyzji o prryjęciu na studia. Umowy zawieraĘ wymagane

przepísamĺ elemenĘ.

Wzory umów zostaĘ zamieszczone na stľonie inteľnetowej Uczelni.

Dzialalnośó Uczelni w rvw. zakľesie ocenĺa się pozyĘwnĺe z niepľawidłowościamĺ.

Statut Uczelni nie precyzuje jaki organ jest upľawniony do okľeślenia wzoľu umowy zawieľanej

pomiędzy Uczelnią a studentem w sprawie waľunków pobierania opłat związanych

z odbywaniem studiów. Powyższe stanowi naruszenie art. I60a ust. 5 Psw. W wyjaśnieniach

Rektoľ Uczelni wskazał: ,,nie wiadomo nam' đIaczego osoby wówczas spľawujące władzę nie

przystosowały statutu Wyższej Szkoły Humanistyczno-Przyrodniczej do obowiązującego stanu

prawnego"

Wzory umów zawierarlych pomiędzy Uczelĺią a studentem w sprawie waľunków pobierania

opłat zvnązanych z odbywaniem studiów zostaĘ okĺeślone w formie zarząđzenia Rektora

IJczelnilT.

Zbadane umowy o waľunkach odpłatności za studia zostaŁy zawarte pÍzez Rektora Uczelni,

co jest zgođnez $ 4 pkt 2 statutu.

Aĺalíza umów vłykazała, że w ich treści:

1) uwzględniono waľunki pobierania opłat zwięanych z odbywaniem studiów, o których

mowa w art. 99 ust. I pkt 4 Psw;

2) okľeślono wysokośó opŁat, o których mowa w aľt. 99 ust. 1 pkt 4 Psw;

3) wskazano wysokośó opłat, o których mowa w aľt. 98 ust. 1 pkt 5 Psw, tj. jednoľazowych

opłat za wydanie dyplomu, świadectwa otaz innego dokumentu związanego z tokiem

studiów oraz pozostałych opłat, które ustalono w maksymalnej dopuszczaIĺej wysokości

|7 Zarząđzenię nr 4l20l7l2018 Rektoľa Studium Generale '\Nyższej SzkoĘ Humanistyczro-Przyrodniczej
w Sandomierzu z dtia |4 paźđziemika 2017 r. w spľawie okľeślenia wzorów umowy o odpłatności za studia
w Studium Geneľale -WyŻszej Szkoły Humanistyczno-Przyrodniczej w Sandomięrzu w roku akađęmickim
20l'il201,8.
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przewiđzianej w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa 'WyŻszego Z dnia

16 wľześnia20l6 r. w sprawie dokumentacjiprzehiegu studiów.

Umowy zawierane były z zachowaniem zasady wynikającej z art. 160a ust. 2 Psw, tj. nie

wcześniej niż po wydaniu đecyzji o przyjęciu na studia i z zachowaniem zasady , Że nie pőźniej

niŻ w teľminie tr zy dziestu dni o d r ozpo częcia zaj ęć,.

Wzory umów zamieszczono na stronie internetowej Uczelni, spełniając wymogi art. 160a

ust. 6 Psw.

(Dowód: akta kontroli str. 925-97 4)

3.10 Zapewnienie bezpieczeństwa studentów \ľ tľakcie pľowadzonych zajęć.

dydaktycznych.

Rektoľ Uczelnĺ nie wyznaczył osób odpowiedzialnych zabezpieczeństwo studentĺíw

w tľakcie pľowadzonych zajęć dydaktycznych.

Nie wszystkie zajęcia były prowadzone przez osoby posiadające odpowiednie,

udokumentowane przygotowanieo gwaľantujące pľzepro\ľadzenie za!ęć. zgodnĺe

z pľzepĺsamĺ BHP.

Przyczynąww. nieprawidłowości był bľak należytej staľannoścĺ oraz zaniechania leżące

po stronĺe Rektoľa Uczelni, odpowĺedzialnego za ten obszaľ działalności. Stwieľdzone

nieprawidłowoścĺ mogły mieć negatywny wpływ na bezpĺeczeństwo studentów

kształcących sĺę w UczelnÍ.

W Uczelni znajdowała się apteczka, rryposażona w niezbędne śľodki do udzielania
pieľwszej pomocy' których okľes ważności nie upĘnął, wraz z instrukcj ą o zasadach jej

udzĺelanÍa.

W związku z powyżej opisanymi istotnymĺ nieprawĺdłowościami działalność Uczelni

w badanym zakľesĺe ocenĺa się negatywnĺe.

Rektoľ Uczelni nie vłyznaczył osób odpowiedzialnych za bezpieczeństwo studentów

w trakcie prowadzonych zajęć, dydaktycznych.l8 Świadczy to o nieđopełnieniu obowiązku

wynikającegoZ$9ust.3rozporządzeniawsprawiebezpieczeílstwaihigienypracy

w uczelniach.

18 W toku kontľoli Uczelnia nie pľzedstawiła dokumentów potwierdzaj ącychwyznaczenieosób odpowiedzialnych
za bezpieczeństwo studentów w toku prowadzonych zajęć: dydaktycznych.

T7



W wyniku analízy teczek akt osobowych nauczycieli akademickich stwieľdzono brak

dokumentówlg, potwierďzającychfakt ich pľzeszkolenia w zakresie BHP. Powyższe wskazuje,

Że nie wszystkie zajęcia pľowadzone w Uczelni odbywały się pod nadzorem osób

posiadających odpowiednie przygotowanie, gwarantujące pľzeprowadzenie zajęć zgodnie

zprzepisami BHP. oznaczato,ŻeUczelnia nie w pełni realizowała obowiązek, o którym mowa

w $ 10 ust. 1 rozporząđzeniaw sprawie bezpieczeÍlstwa i higieny pľacy w uczelniach.

Nięzrealizowanie powyższych istotnych obowiązków Uczęlni wpłynęło na negatyvmą ocenę

badanego obszaru.

Stwierdzona w toku kontroli nieprawidłowośó została usunięta ptzeď dniem zakonczęnia

czynności kontrolnych. Rektor Uczelni w dniu 8 marca 2018 ľ. wydał Zaruądzeĺĺe

nr9l20l7l2018 wsprawie szczegőłowych obowiązków i odpowiedzialności pľacowników

i studentów w zakľesie ptzesttzegania przepisówbezpieczeństwa, higieny pracy i nauki.

W Uczelni znajďowała się apteczka, wyposaŻona w niezbędne środki do udzielania pieľwszej

pomocy' któľych okĺes ważności nie upłynął, wTaz z instrukcj ą o zasadach jej udzielania,

czymzręa|izowano wymóg wynikający z $ 7 ust. 3 rozporządzeniaw sprawie bezpieczeństwa

i higieny pracy w uczelniach.

Niezależnie od oceny, dostrzec naIeŻy pozytywne aspekty działalności Uczelni rta rzecz

zapewnienia bezpieczeństwa. Przykładem jest zawarcie umowy na kompleksową,

pľofesjonalną obsługę w zakľesie przestrzegania zasad bezpieczeÍlstwa i higieny pľacy

w Uczelni w okĺesie od 5 grudnia}}l7 r. do 31 grudnia 2018 r.

Ponadto stuđenci pieľwszego roku zostali przeszkoleni w dniu 4 matca Ż0118 r. w zakresie

bezpieczeílstwa i higieny pľacy w oparciu o Ramowy program szkolenia studentów WSHP.

Dodatkowo poinfoľmowano również, Że w pobliskim budynku Starostwa Powiatowego

zrĺajduje się automatyczny defibrylator zewĺęttzny (AED) i w razie potľzeby istnieje

możliwo śó skorzystan ia z tego urządzenia.

(Dowód: akta kontľoli str. 975-999)
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3.t-1 Uczelnia w kontrolowanym okľesie nie wydatkowała środków dotacji na zadania

związane Ze stwaľzaniem studentom ĺ doktoľantom będącym osobami

niepełnospľawnymi waľunkĺíw do pełnego udziału w pľocesie kształcenĺa.

W związku zpowyższym obszar ten nie podlega ocenie.

Pismem nr DBF.WPM.6302.3 .2014.MZ.N. 73 z dnia4 kwietnia 2014 r. Minister poinfoľmował

Uczelnię, Że vĺyIiczona na Ż0I4 r. wysokośó dotacji kalkulacyjnej na zadania związarle

ze stwatzaĺiem studentom i doktorantom będącym osobami niepełnosprawnymi warunków

do pełnego udzíału w procesie kształcenia wyniosła 21,7 tys. zł.

@owód: akta kontroli str.62-65,)

Pismem nĺ DBF.ZDF.74.45.2015.Es.Z.13 z dnia 19 czerwca 2015 r. Ministeľ poinformował

Uczelnię, że r4Yliczona na 2015 r. wysokośó dotacji kalkulacyjnej na zadarlia związane ze

stwarzaniem studentom i doktorantom będącym osobami niepełnosprawnymi waľunków do

pełnego udziału w procesie kształcenia wyniosła 32,4 tys. zł.IJczelniazostałapoinformowana

tóvłĺĺeż, o obowiązku zwľotu kwoty 9,4 tys. zł, stanowiącej ńŻnicę między wysokością

niewykoľzystanych śľodków dotacj i, a wysokością dotacj i kalkulacyjnej .

(Dowód: akta kontroli str. 227 -228)

Pismem DBF.ZDF.74.44.2016.AN2.73 z dnia 20 częrwca 2016 r. Ministeľ poinformował

Uczelnię, Że wyIiczona na 2016 t. wysokośó dotacji katkulacyjnej na zadania zvłĺązane ze

stwaľzaniem studentom i doktorantom będącym osobami niepełnosprawnymi warunków do

pełnego udziału w procesie kształcenia wyniosła 25,7 tys. zł. Równocześnie Uczelnia została

wezwarLa do przekazania infoľmacji w spľawie wykoľzystania śľodków z ww. dotacji według

stanu na dzíeń 3Í grudnia 2015 r. oraz do zwľotu do budzetu państwa środków

niewykorzystanych w wysokości stanowiącej rőŻĺĺcę pomiędzy stanem niewykorzystanych

środków nadzien31 grudnia 2015 r. a określaną povłyżej dotacją kalkulacyjną.

(Dowód: akta kontroli str. l97-198)

Pismem DBF.WFSN.74.3.20I7.PŚ1T z dnia 27 czenĺĺca 2Ol7 r. Minister poinformował

Uczelnię, Że wyliczona na 2017 t. wysokośó dotacji kalkulacyjnej na zadaĺia związane ze

stwaľzanięm studentom i doktoľantom będącym osobami niepełnospľawnymi waľunków do

pełnego udziału w procesie kształcenia wyniosła 14,8 tys. zł. Równocześnie Uczelnia zostaŁa

wezwana do zwrotu do budzetu państwa środków niewykorzystanych w wysokości stanowiącej
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rőŻnicę pomiędzy stanem niewykorzystanych środków na dzieŕĺ 3 1 gľuđnia 20t6 ľ. a okĺeślaną

powyżej dotacj ą kalkulacyjną.

(Dowód: akta kontroli str. 195-l 96)

Z analizy przekazaĺej przez Uczelnię Informacji na temat wykoľzystania dotacji na zadania

nłiqzane ze StwaľZaniem studentom i doktorantom będqcymi osobami niepełnosprawnymi

waľunków do pełnego udziału w pľocesie lĺształcenia, o hóľej mowa w aľt' 94 ust. 4a _ ustawy

Prąwo o szkolnictwie wyższym zalata2014-2017 wynika, że w badanyrn okĺesie środki dotacji

nie zostały wykoľzystane na rcalizację powyŻszych zađań. Jednocześnie, w przekazalym

wyjaśnieniu, Uczelnia stwierdza, że: ,,lnformacje na temat wykorzystania dotacji na zađania

związane zę stwatzaniem studentom i doktoľantom, będącym osobami niepełnosprawnymi

warunków do pełnego udziału w pľocesie kształcenia, o którym mowa w art. 94 ust 4a ustawy

_ Pľawo o szkolnictwie wyższym spotządzane były na podstawie dokumentów uzyskanych

z MNiSW _ decyzje, zawiadomienia, upomnienia (pismaw załączeniu). 'Władze, zalďőrych

ottzymano dotację nie przekazały żadnej dokumentacji potwierdzającej jej uzyskanie ani

dokumentów potwierdzający chwykorzystanie środków zgodnie z ich przeznaczeniem.''

(Dowód: akta kontroli str' l53-156' 183)

W dniu 6 marca 2018 r. Pani ośwíađczyła, że

w okľesie prowadzenia księgowości Uczelni, tj. od 15 grudnia 2015 t. níe otrzymała

dokumentów potwieľdzających wykorzystanie środków ww. dotacji.

(Dowód: akta kontľoli str. 184)

Podczas analizy wyciągów bankowych, dotyczących rachunków bankowych Uczelni w Banku

Spółdzielczym w Sandomierzu stwierdzono) Że w kontrolowan;rm okresie nie wystąpiły

przypadki wypłaty środków pieniężnych w związku zvĺykorzystaniem ww. đotacji.

(Dowód: akta kontroli str. 185, płyta CD)

Rektor Uczelni złoŻyłwyjaśnienie, zktőrego wynika, ŻeUczeIrĺaposiadała ľachunki w innych

bankach, ale 
',dostęp 

do wyciągów bankowych w innych bankach nie jest możliwy z powodu

ptzekazanía dokumentacji do Prokuratury Rejonowej w Sandomierzu w zwíryku

zptowadzon5rm postepowaniem - sygn. akt PR Ds. 82.2017.Spc."

(Dowód: akta kontroli str. 186-188)
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3,t2 Uczelnia w badanym okresie nie dokonała zwľotu dotacji pľzyznanej w ľoku 201.2o

wykorzystanej nĺezgodnie z przezÍ]aczeniem w łącznej wysokoścĺ 13 100 zł, wraz
z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych oraz nĺe

dokonała zwrotu nĺewykoľzystanej dotacji na zadania zu,iązane ze stwaľzaniem

studentom ĺ doktorantom, będącym osobami niepełnospľawnymi warunków do

pełnego udziału w pľocesie lĺształcenia przyznanej w latach Ż012-20Í7 w łącznej

wysokości 25 610,80 złwrazz odsetkami w wysokoścĺ okľeślonej jak dla zaległości

podatkowych. Przyczyną powyższego jest bľak pĘnnoścĺ finansowej Uczelnĺ.

Skutkĺem jest obowiązek zrľľotu do budżetu państwa śľodków dotacji wraz
z odsetkamĺ w wysokości okľeślonej jak dla zaległości podatkowych. Osobą

odpowiedzia|ną za powyższą niepľawidłowość jest Rektoľ Uczelni. W związku

zpowyżsrym działalność Uczelni w tym zakresĺe ocenia się negatywnie.

Ministeľ niżej wymienionymi decyzjarniustalił kwotę dotacji podlegającą zwľotowi do budżetu

państwa, stanowiącą rőżnicę między stanem środków na koniec poprzedniego roku

budżetowego a wysokością dotacji kalkulacyjnej na bieżący rok:

1) nr26lZFDl2015A{ zđĺia 5 listopada 2015 r. wwysokości 9 400 złnarck2}ll;
2) nĺ 32IWFD 12016 z đnia 14 listopada2016 ľ. w wysokości 6 700 zł na rok 2016;

3) nľ 12lTVFSNlz}l7 z đnia27 listopada20I7 r. w wysokości 10 900 złna rok 2OI7.

(Dowód: akta kontroli str. 199-20l, 211-Ż14,235-237)

W związku z niedokonaniem zwľotu środków finansowych, pomimo wystosowanych

upomnień .Minister, zgodnie z art. 26 $ 1 ustawy z dma 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu

egzekucyjnym w ađministľacji2o zľwőcił się do Naczelnika Uľzędu Skarbowego

w Sandomietne' z wnioskiem o wszczęcie egzekucji administracyjnej w oparciu o tytuły

wykonawcze nr 3/TVFD120Í6 na kwotę 9 400,00 zł oraznr 3/!VFD/20L7 nakwotę 6 7OO,0O zŁ.

Naczelnik Urzędu Skaľbowego w Sandomierzu w wyniku prowadzonego postępowania

wyegzekwował od dłużĺíka częśi należności w kwocie t 389,20 z-ł. vłraz z ođsetkami

w wysokości 145,20 zł.Do dnia zakończenia czynności kontrolnych Uczelnia nie uregulowała

pozostałych należności wynikającychz ww. tytułów wykonawczych oraz đecyzji. W zwiąku
zpowyższym' Uczelnia powinna nwőcić na rachunek MNiSw łącznąkwotę niewykorzystanej

20 Dz. U. z 2017 r. poz. 120l, zpóźn. zm.
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dotacji w wysokości25 610,80 złwraz z odsetkami w wysokości okĺeślonej jak dla zaległości

podatkowych.

Ponadto, w trakcie czynności kontrolnych stwieľdzono, Że w dniu 28 gľudnia 2015 r. Minister

Decyzjąnr tŁlolZDFl20l5A{ vtrzymał w mocy własną decyzję w sprawie zwľotu do budzetu

państwa dotacji wykorzystanej pľzez Uczelnię w sposób niezgodny Z pľzeznaazeniem

wwysokości 13 100 zł przyznarlej w 2012 ľ. Do dnia zakończeĺía czynności kontľolnych

U czelrua nie uregulo w ała ĺaleŻno ści wynikaj ących Z ww . decyzjí.

(Dowód: akta kontroli str. 206-210)

W złożonym wyjaśnieniu w dniu 26 marca 2018 r. Rektor Uczelni informuje, Że ,,Íie zwľócenie

niewykorzystanych śľodków z dotacji na zadania związane ze stwatzaĺiem studentom

i doktorantom, będącym osobami niepełnosprawnymi waľunków do pełnego udziału

wprocesie kształcenia (...) podyktowana była bľakiem informacji od poprzednich wŁađz

odnośnie projektu. o projekcie, ptzyznanych dotacjach i brakiem zwrotu kwot

niewykoľzystanych poprzedni Rektor dr Andrzej Lis dowieđziaŁ się od Ministerstwa Nauki

i Szkolnictwa'Y{yŻszego (zostało mi to przekazane ustnie). Poinformował mnie także, że cała

kwota dotacji została wykorzystanaprzezpopľzednie władze Uczelni. W związku z bľakiem

đokumentacji odnośnie pľojektu oraz numerów kont, na które wpływały środki nie jestem

w stanie ustalić đIaczego nie zostały zwľócone.''

(Dowód: akLa kontroli str. l89-215)

Ponadto, Rektoľ Uczelni poinfoľmował, że,,Ministeľ Nauki i Szkolnictwa'VlIyŻszego wystawił

dwa týuły wykonawcze nÍ _ 9l-wFDl2016 na kwotę 13 100,00 oľaz 3lWFDl20I7 na kwotę

6 700,00, które zostały wysłane do Urzędu Skaľbowego w Sandomierzu z wníoskiem

o wszczęcie egzekucji. obecnie zostaŁ dokonany ptzez Komoľnika Sądowego przy Sąđzie

Rejonowym w Sandomierzu ' plan podziafu sumy uzyskanej

z egzekucji uzyskanej zptawa użytkowania wieczystego nieruchomości orazprawa własności

budynków położonych przy ul. Kľakowskiej 24 i 26 w Sandomieľzu. W planie podziafu

znajđują się oba tytuły wykonawcze''.

(Dowód: akta kontroli str. 183)

Mając na uwadze powyższe naleŻy dodaó, Że optőcz vłyŻej wspomnianych tytułów

wykonawczych Ministeľ Nauki i Szkolnictwa Wyższego w dniu 7 marca20I6 r. wystawił týuł

wykonawczy ĺr 3l'Y{FDlŻ0ĺ6 na kwotę 9 400,00 zł wraz z odsetkami w wysokości określonej

jakđIazaległości podatkowych i zwľócił się do Naczelnika Urzędu Skaľbowego w Sandomięrzu
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o wszczęcie egzekucji administracyjnej zobowiązania o charakterze pienięŻnym w opaľciu

o ten týuł.

3.13 W Uczelni nie dokonano pełnej idenĘfikacji środkĺĎw dotacji na zadania związane

ze stwarzanĺem studentom i doktoľantom będącym osobami niepełnospľawnymi

warunków do pełnego udzĺału w pľocesie kształcenĺa.Przyczyną powyższego jest

nie gromadzenie śľodków Íinansowych na odrębnym ľachunku bankowym oraz

nie prowadzenĺe wyodľębnĺonej ewidencjĺ tych śľodkĺíw. Stwierdzone

nĺeprawĺdłowości nviększają ryZyko wykoľzystania przyznanych śľodków

nĺezgodnĺe zprzeznaczenĺem. osobą odpowiedzia|nązapowstałą nieprawidłowość

jest Rektoľ Uczelni oraz osoba odpowiedzialna za pľowadzenie ksĺąg

rachunkowych Uczelnĺ. W związku z powyższym działalnośó Uczelnĺ w tym

zakľesie ocenia się negatywnie.

W trakcie czyrmości kontrolnych stwierdzono, Że Uczelnia nie posiada wyodrębnionego

ľachunku bankowego do obsługi dotacji ĺa zadania związane ze stwarzaniem studentom

i doktorantom będącym osobami niepełnosprawnymi warunków do pełnego udziałuw procesie

kształcenia, co stanowi naruszenie art.92 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwiewyŻszym.

W badanym okresie, Uczelnia posiadała, jak wynika z przekazanego wyjaśnienia pięć

rachunków bankowych w r (dalej: )
otaz rachunki bankowe w innych bankach. Uczelnia posiada elektroniczny dostęp do

rachunków w 
' 
co pozwoIiłoprzekazać wyciągi bankowe ztychľachunków

za okľes objęty kontľolą, Natomiast dostęp do wyciągów bankowych z rachunków

prowadzonych w innych bankach nie j est możliwy z u'wagi na przekazanie ,,(. . . ) dokumentacji

do prokuratury Rejonowej w Sandomieľzu w zwtązkv z prowadzonyln postepowaniem

osygnatwze akt PR Ds.82.20I7.Spc.". UczeInia złożyła oświađczenie, Że ,,w związku

zpowyższym nie moŻnaustalió na jaki ľachunek wpłynęła kwota dotacji ĺazadaniazwięaĺe
ze st:warzaniem studentom (...) będącym osobami niepełnosprawnymi waľunków do pełnego

uđziału w pľocesie kształcenia w latach 2014-20|7."

(Dowód: akta kontľoli st. 186-188)

Analiza przekazanych ptzez Uczelnię wyciągów bankowych ze wszystkich rachunków

bankowych prowadzonych przez za lata 2014-2017 pozwoliła

zidentyfikowaó pľzekazaną Uczelni dotację na zađania związane ze stwarzaniem studentom

i doktorantom będącym osobami niepełnospľawnymi waľunków do pełnego udziału w procesie
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kształcenia. Dotacja zostaŁa przekazana na ľachunek bankowy o numeľZe:

w dwóch ľatach. W đniu 9 maja 2014 t. na rachunek

wpłynęła kwota dotacji w wysokości 10 900 zł oraz w dniu 21 sierpnia 2014 r. wpłynęła kwota

10 800 zł, co dajełączniąkwotę dotacji 21100 zł.

(Dowód: akta kontroli stĺ. 21 5 -2|7)

Analizawyciągów bankowych zpowyŻszego rachunku pozwa|a stwierdzió, Żebył on zasilany

wpłatami czesnego przez studentów oraz środkami z týułu przekazywanych dotacji z innych

t5rtułów. Natomiast obcíĘenia rachunku đotyczyły wypłat wynagľodzeń, stypendiów,

zap omő g, płatno ś ci za f aktury, z tytllłu wy stawi anych not ob c i ążeni o lvych.

Ponadto, Uczelnia nie wyodrębniła konta księgowego dla operacji doĘczących otľzymanej

dotacji, tj. nie wprowađziła odrębnych kont analítycznych w taki sposób, aby możliwe było

spełnienie qłnagarr w zakľesie sprawozdawczości i kontroli. W zakładowy'm planie kont

Uczelnia nie pľzewiđziała konta księgowego (fundusz specjalny) na którym powinny byó

księgowane zwiększenia i zmniejszeniađotyczące dotacji ĺazadaniazwiązaĺeze stwaruaniem

studentom i doktoľantom będącym osobami niepełnospľawnymi waľunków do pełnego udziału

w procesie kształcenia. Ponadto, oświadczyło, Żď,,(...) nie jest

w stanie stwierdzió dlaczego osoby' które wcześniej prowadziły księgowośó nie załoŻyŁy takiej

analityki. Nie potrafię również odpowiedzieő dlaczego osoby odpowiedzialĺe z Senafu tego nie

skontrolowały.''

(Dowód: akta kontľoli str. 89-152, 2l8)

-V,ĺ związku z powyższym ĺaleŻy uznai, że stwierđzony w trakcie kontroli stan faktyczny

nie pozwala na dokonanie w Uczelni pełnej identyfikacji środków pochodzących z dotacji.

3.1'4 Uczelnĺa pľzekazywała Infoľntacje na temat wykorzystanía środków dotacjí na

zadanía zwÍqzane ze stwarzaniem studentom í ďoktorantom bęđqcym osobami

níepełnospľawnymi waľunków do pełnego udzíału w procesie kształcenía zgodnie

z art.35 ust. 2a ustawy Pľawo o szkolnĺctwĺe wyższym. W mĺiązku z powyższym

działalność Uczelnie w tym zakresie ocenia sĺę pozytywnie.

Analizaptzekazywanej przez Uczelnię Infoľmacji na temat wykoľzystanią śľodków dotacji na

zadania nłiqzane ze stwąrzoniem studentom i doktorantom będqcym osobami

niepełnospľmłnymi waľunków do pełnego udziału w pľocesie lĺształcenia, o któľej mowa

w aľt. 94 ust. 4a ustąw _ Prawo o szkolnictwie wyższym za20I4 r.; Ż0I5 r.;2016 r.;2017 r.

pozwala stwierdzió, że dane liczbowe tamzawarte są zgodne ze stanem faktycznym.
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IV

Należy jednak zwľócii uwagę, Że danewykazanew Informacji wynikają z dokumentów i pism

przekazywarrych przez MNiSW. Z wyjaśnień przekazanych przez Uczelnię wynika,

Że,,'Władze Uczelni, za których otľzymano đotacje nie przekazały Żaďnej informacji

potwieľdzającej jej uzyskanie ani dokumentów potwierdzających wykorzystanie śrođków

fi nansowych zgodnie z pÍzeznaczęrriem."

(Dowód: akta kontľoli str. l53-156, 219_306)

ZALECENIA POKONTROLNE

Biorąc pod uwagę ustalenia, uwagi i oceny zawarte w niniejszym wystąpieniu pokontrolnym,

działając na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontľoli, zalecarĺĺ;

1) teľminowe wypełnianie obowiąków sprawozđawczo-infoľmacyjnych, ĺałoŻonych na

Rektora przez ustawo dawcę,

2) zapewnienie minimalnej liczby nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum

kadrowego, zgodnie z $ 11 ust. 3 o1az $ |2 rozporządzenia w spľawie warunków

pľowadzenia studiów, a w pľzypađku zaprzestania spełniania tych wymagań

zawiadomienie na podstawie art. llb ust. 1 Psw Ministľa Nauki i Szkolnictwa

Wyższego o tym fakcie,

3) uľegulowanie zobovłlązan wobec nauczycíeli akademickich z tytułu vĺynagrodzeń,

wynikających ze stosunku pľacy otaz teľminowe wypłacanie wyrragrodzenia

nauczy cielom akademi ckim,

4) dostosowanie obowiąującego w Uczelni regulaminu sfudiów do wymagań okľeślonych

w rozpotząđzeniu w spľawie warunków, jakim muszą odpowiadaó postanowienia

regulaminu studiów w uczelniach;

5) zarięszczenie na stronie internetowej Uczelni:

a. uchwały Senatu o przyjęciu regulaminu studiów wraz zuchwałą uczelnianego

oľganu uchwałodawczęgo samorządu studenckiego, zgodnie z art.35 ust. 3a

pkt 2 Psw,

b. informacji o wysokości opłat za usługi edukacyjne stosowanych w Uczelni,

zgođnie z art. 99 ust. 6 Psw;

6) zaniechaníe pobierania opłaty za wydanie zaśwíad,czenia z akt aľchiwalnych oraz

odp owiednie do sto sowanie przepisów wewn ętrzny ch w tym zakľesie ;
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7) okĺeślenie w statucie IJczelni organu' który jest upľawniony do okľeślenia wzoľu

umowy zawieľanej pomiędzy Uczelĺią a studentem okľeślającej warunki pobierania

opłat związanych z odbywaniem studiów, zgođĺie z art. t60aust. 5 Psw;

8) zapewnienie prowadzeniazajęć, dydaktycznychprzez osoby posiadające odpowiednie,

udokumentowane przygotowanie, gwaľantujące przeprowađzenie tych zajęő zgođnie

zprzepisarrli BHP ($ 10 ust. I rozporządzenia w spľawie bezpieczeństwa i higieny pÍacy

w uczelniacĘ;

9) prowadzenie ksiąg rachunkowych w sposób umożliwiający pełną iđentyfikację

środków dotacji na zadania zwíązane zę stwarzarliem studentom i doktorantom,

będącyn osobami niepełnosprawnymi warunków do pełnego uđziału w pľocesie

kształcenia;

10)wyodrębnienie rachunku bankowego, na którym będą gľom adzoneśľodki pochodzące

z dotacji na zadania związane ze stwarzaniem studentom i doktorantom, będącym

osobami niepełnosprawnymi waľunków do pełnego udziałll w procesie kształcenia;

11) dokonanie zwrotu na rachunek bankowy MNiSW niewykorzystanych śrođków dotacji

na zadalia związane ze stwatzaniem studęntom i doktorantom, będącym osobami

niepełnosprawnymi waľunków do pełnego udziału w procesie kształcenia pobranej

w latach 2012-2017 w łączĺej wysokości 25 610,80 z}.wraz z odsetkami w wysokości

okľeślonej jak dla zaległości podatkowych;

12) dokonanie zwrofu przyznanej w roku 2012 dotacjinazađaniazvnązane ze stwarzaniem

stuđentom i doktorantom, będącym osobami niepełnospľawnymi warunków do pełnego

udziału w procesie kształcenia wykorzystanej niezgodnie z przezĺaczenięrl w łącznej

wysokości 13 100 zł wľaz z odsetkami w wysokości okľeślonej jak dla zaległości

podatkowych, okľeślonej w đecyzji Ministra z dĺia28 grudnia 2015 r.

Na podstawie art.49 w zi. z art.46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli, proszę o poinformowanie

Ministra o sposobie wykonania zaleceń,pokontrolnych, atakże o podjętych dział'aniach w celu

usunięcia stwieľdzonych nieprawidłowości lubprzyczynach ich niepodjęcia, w terminie 30 dni

Iicząc od dnia otrzymania niniejszego đokumentu. Pľoszę równieŻ o sukcesywne

przekazywanie informacji oraz dokumentacji potwierdzającej zrealizowanie za|ecen

pokontrolnych, aŻ do całkowitego usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. Jednocześnie

informuję, Żerealizacja wskazanychza|eceítmoŻe byó pľzedmiotem ponownej kontroli.
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Zgodúe z art. 48 ustawy o kontroli od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki

odwoławcze

Mínístra

......dŕŕ.läh''
SKUZA

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego
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