Warszawa, dnia 26 sierpnia 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-I1.420.12.2021.JK.18

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 111 § 1a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pézn. zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
5 sierpnia 2022 r. (data wptywu w dniu 11 sierpnia 2022 r.) radcy prawnego ||| EGTGTGNGNG-
pelnomocnika Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Wyszkowie,

uzupelniam

decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej »~Regionalnym
Dyrektorem™) z dnia 29 lipca 2022 r., znak: WOOS-I1.420.12.2021.JK.15 (zwang dalej ,decyzja
zmieniajgca”), zmieniajaca decyzje Regionalnego Dyrektora z dnia 30 sierpnia 2019 r., znak: WOOS-
11.420.520.2018.JK.16 (zwana dalej ,,decyzja srodowiskowa™), o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia polegajacego na: ,Modernizacji istniejacej cieptowni poprzez budowe ukfadu
wysokosprawnej kogeneracji z wykorzystaniem OZE (biomasa) w Wyszkowie”, zlokalizowanej na dzialce
nr 1180/2 obrgb Wyszkow przy ul. Przemystowej 4 w Wyszkowie,

W ten sposob, ze ustep 2 sentencji decyzji zmieniajgcej w brzmieniu:

»~maksymalng moc elektryczng turbiny - wskazang w punkcie III. 1) sentencji decyzji z 2,3 MWel
zmieniam na 2,5 MWel.”

otrzymuje brzmienie:

,»maksymalng moc elektryczng turbiny - wskazana w punkcie III. 1) sentencji decyzji i w charakterystyce
przedsiewziecia bedacej zatgcznikiem do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z 2,3 MWel
zmieniam na 2,5 MWel.”.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2022 r., znak: WOOS-I1.420.12.2021.JK.15, Regionalny Dyrektor zmienit decyzje
Regionalnego Dyrektora z dnia 30 sierpnia 2019 r., znak: WOOS-11.420.520.2018.JK.16, 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Modernizacji istniejacej cieptowni poprzez
budowe uktadu wysokosprawnej kogeneracji z wykorzystaniem OZE (biomasa) w Wyszkowie”,
zlokalizowanej na dziatce nr 1180/2 obreb Wyszkdéw przy ul. Przemystowej 4 w Wyszkowie, w zakresie
lokalizacji przedsigwziecia i maksymalnej mocy elektrycznej turbiny.

W dniu 11 sierpnia 2022 r. wptyngt wniosek pelnomocnika ||| | S o vzupehienie ww.
decyzji zmieniajacej poprzez dodanie w ustepie 2 sentencji decyzji zmieniajgcej sformulowania
»1 W charakterystyce przedsigwzigcia bedacej zalacznikiem do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach” po sformutowaniu: ,,wskazang w punkcie III. 1) sentencji decyzji”. Ww. wniosek
wplynal w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia ww. decyzji zmieniajacej tj. w terminie
zakreslonym przez ustawodawce w art. 111 § 1 Kpa.



W ww. podaniu petnomocnik wskazal, ze niejasnym jest, w jakich dokumentach dokonywana jest
zmiana mocy turbiny.

Po rozpatrzeniu opisanych powyzej uwag Regionalny Dyrektor stwierdzit, co nastepuje.

W mysl obowiazujacej wyktadni decyzja wymaga uzupetnienia, gdy jest niekompletna, a wigc zawiera
rozstrzygniecie, ktore jest niepetne. Uzupetnienie rozstrzygnigcia sprawy powinno mie¢ miejsce wtedy,
gdy z powodu btedu w ocenie stanu faktycznego i prawnego sprawy lub niedbalstwa przy sporzadzaniu
decyzji wydano decyzje w samej rzeczy czesciows, chociaz w ocenie organu ja wydajacego miata ona
zatatwic calg sprawe. W takiej sytuacji niekompletnos¢ rozstrzygniecia jest widoczna przy pordwnaniu
go z materiatami zawartymi w aktach sprawy, a wiec z zadaniami stron, zakresem postepowania
wyjasniajacego, z zebranymi w sprawie materiatami i dowodami. W opinii organu sytuacja taka nie ma
miejsca.

Jak wynika z wniosku o zmiane decyzji srodowiskowej, ww. zmiana w zakresie maksymalnej mocy
elektrycznej turbiny dotyczy pkt III. 1) decyzji zmieniajacej, a takze zalgcznika do decyzji —
charakterystyki przedsiewziecia. Jak wynika z sentencji decyzji zmieniajacej, zmiana dokonywana jest
zarowno w tresci decyzji srodowiskowej, jak i w tresci ww. charakterystyki, czego zabrakto w ustepie
2 tej sentencji, gdzie odniesiono si¢ jedynie do decyzji srodowiskowej. Powyzsze powoduje niespojnosé
oraz wskazuje na niepetne rozstrzygniecie w przypadku poréwnania zgdania pelnomocnika wyrazonego
we wniosku z trescia decyzji zmieniajacej. Tym samym Regionalny Dyrektor niniejszym
postanowieniem jednoznacznie wskazuje zakres wprowadzanych zmian.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.
POUCZENIE
Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

W przypadku wydania niniejszego postanowienia, termin dla strony do wniesienia odwotania,
powodztwa lub skargi biegnie od dnia jego dorgezenia lub ogloszenia.
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Arkadiusy Hembii

Otrzymuja:
1. Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Wyszkowie - reprezentowana przez Petnomocnika — Pana-

2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Degbem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wyszkowie;

3. Starosta Powiatu Wyszkowskiego.



